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V r r. e d^e. 


JJem Buche, welches ich dem Publicuai 

(^übergebe, waren- einige günstige Vorur- 
theile vorangegangen , ' welche ich gern mit 
ihm, Wie es nunmehr erscheint, hätte ver- 
dieheja möffen. ,Aber ich bescheide mich, ' 

,dass dieses wohl nicht so der Fall seiu 

-' '- ' -. ' . ' . . 

-wprde'; und kann nur aufrichtig wünschen, 
was das Buch etwa geleistet hat, unter sol- 
che Versuche gestellt zn sehen, auf welche 
man Hoffnung für vollendetere Leistungen 
zu gründen pflegt. Mit Ueberzeugung- darf 
ich nur das von der Schrift behaupten, 
dass ihre theologischen Resultate yoUkom-' 

' meii wahr seien , und dass die Schrift (auch 


."''■*'^-^:j 


■\ da V wx) es weniger hervbrttetön 

ben und FrucKt vieler JäKre in sich scliliesse, ' v 
; :Awch ^feann' sie Überarbeitet uh^^ 
, , / ausgeführt (wie' dies es in^^B^ 
' / ren. Werk^ zut- Pogmengeschichte^:^'^ 
> niir geschehen wird) jvieU^^^ 

-sogar iii ihrer Jiptzigen, Gestalt j:^i^^ 
' trag zur Begrüiidung und ;L'^^^^ 
lieh -tlieologis eher UeVerzeu^^ 
'„■ ; . /liwng-leisten, -•■'-■■-'- ' ^- r'-:^v^''^-v"'--'-—\: >-'.'■, 
Vieles Mangelhafte und Ungefügige^ 
was sicli 'dem aufmerksamen und kündig - 

genvi^es^ 1i)MU 
l^at /feinen -Grüri^^ 
, und-^ <den wiederlibltfeh \ ■ XM^^ie 
:welche sich'äas Bueh i^ 

/ständeh hat ffefaÜeii läs;sen n:i^sser^^ lii ,dei/ * ' 
That hat sich der ^^,'P^ 
ieitf äünie. voii fiiöf: jäLhVeii v lÜ welehöii 
V^ §eine .Mfafesüiag -v^ei^ 


zeri Frist feegprinen werden 5oll,^, wird in drei Eänä&n 
"eTsdheirieh; ider 'eTSfe die Oeschi^iiie'des kirbhlib'hen R#^ , 
' ^ -jfiälismiis , dcir^ z#iBite^ die Geschichte d^r Kirchl, ReligiofisV 
. philgsophie,, der drUte "die^Ql^cMchI;§ ider positiven christL ^ 
: Religionslehre, diese in Äwei Aljtbeilungen, enihjitteh, 


V r r e d t. 




umgestaltet 4 ,clie Arbe^it hat allmäUg mehr 
Sicherheit^ und Haltung ,. und StofF und Älir 
sieht haben mannichfache Erweiterungeji 
und Berichtigungen erhalten. 

" Es kann neben wesentlichen Mänk^Ln 
nur als- ein Heiner Uebelstand aus glei- 
chen Ursachen angesehen werden , dass 
si^h die Literatur* in deni Buche erst 
nach und nach zusamraenstellt *). 
. \ Wäre nicht durch einen , von mir be,- 
reits anderwärts zur Sprache gebrachteu, 
Uiierwü]i^is eilten Zufaill, der erste Abschnitt 
-bereits vor einem Viertheijahre .vers^dett 
worden;, so würde ich in dem Buche jetzt 
gi^osse Veränderungen gemacht haben. Bie?« 
ses habe ich nunmehr mit Berücksichtigung 
derer, welche es schon besitzen, .gan'z 
unterlassen., 

* Vielleicht finden Leser und ßeurtheiler 


t) So' sind von Mai. N.- Collect, der 1. u. 3. B., Und 
die Werke von Baur (Manich. System)» Liebher (üb. Hugo^ 
V. S. Victor), Gorres (üb. H. Suso uwA Nikol. v. "d. Flue), ^ 
^Retlberg (üb. Cyprian), , Rhein wald'^ Ausg. v.^ Abälard,'« 
Dial.^ u. A, erst an späteren Stellen erwähnt werden. Nicht 
angefdhrj; konnten noch Gregoire grösseres Werk , Stahr's 
Bearbeitung von Jourdain, Bretschneider 'üb. St. Simonis- 
imus und -Rup^rfi's Dogmeng^schicHte (Betl. S31) werden. 




■ Äch: in iriäntlien^^besöndi^s:^ d^ 

- ' ÄsGliriitteii ^^eiiiigey^ wie ^ si6 ^ es j: ire^ipeii 
wollen, ^Plüeli^gkeit- oder c Abspannt^ 

■ lind ich niag^'äüeE -diesem nieKtg^ 

widersprechen v^ wie wpMsielL hier oft (lie-:; 
sonders im ;gpeGiellenT^ 
Sel^stljeschräi^küng;^ finden mag. r^iele/vön j 
ineineii Freunden- werden mir . eläubeh; 
, wenn ich' versichere i in, dem B vtche jciür ' 
einen Theil meiner alten und neuehSamm-- 

'i ■ . ■ - * '. , / ". -■■■-, • ■ • .' , .,' 

- lüngen und Bemerlfuhgen gegebene äu ; ha^- ':\ 
V l)erü Indessen schien es zweckihäsisig iind; 
Zeit zu: .sein , soviel eben j^tzt darzuhie^ , 
len, lind das E ehr buch so wöit als nrö^ 

■ 3ich. in den' Grenzen .zu halten^ ■, welche 
ihm ohne Zweifel, gesetizt^wareriij^u^^ - 

r che diese 'Öchriff :sohoa überschii.tteh zu 
.■.''haben .schien.:■-^ v [-.•: -k'- "'v-V::\'-v-;:;.'v;^;:':,: ■'';:■'' 
" -Endlich räüirie ich anch mahc^ 
■ Unregelmässigkeiten oder auch IJiigenäuig-" - 
Mreitfen ein , welche durch das Wnze Bueh' 
' hindurchgehen : :voj: AUeni in den vielerlei 
.' rCitaten desselben. jSO'vtel dabeijn^ei-ne 
' Schulii ist (und lesliegti mir sfehr fern , sie ;, 
von mir' abzulenken) ;^^^^e^ sich ^ifey 

aus der Art imdWfeise, wie ich'^ 


;i. 




.^> '^r ,r e rd e. 


IX 


auf ^ diesem . Felde gearbeitet , - und; wie^ ich 
bisher gewöhnlich- producirt habe. \ \ ■ - 
:\ , E^ ist in flein Buche .vielleicht von 
kei'nein Schriflstellerr . gesprochen wprden, 

/Welchdn" ich ni^cht, von seiner Hauptseite 

- I' ' 

.selbst kennen eelernt chatte; und zwar so, 

•' - ■'-' 

dass ich^ nicht, blbs Einzelnheiten nachge- 
gangen wäre, oder- gewisse Citate verfolgt 
Hätte. Aber^ de^r Stoff lag mir aus- einer 
B.eihe von Jahren,, nach verschiedenen Aus- 
■gaben vor ,^ eiidlich war ~ er anch ~ oft nicht 
sogleich nach den eigenen' Sammlungen ;auf- 
zufinden, und ich musstö mich dann auf 
. die Angaben Anderer verlassen. Dieses ist 
•aber dann, wie in den, Fällen, wo ich .das' 

' t '' '' 

^Einzelne nicht mit , eigenen Augen sehen 
, -konnte, immer so geschehen, "dass ich den 

.Würdigsten und, Zuverlässigsten gefolgt bin. 

'. ' Vielleicht ffefällt es alten und neuen 
Freunden,' welche die Schrift leßen werdei^i, 

' diese vielfache . Uiivollkommenhejt ' dutch 
das Gute, welches an einzelnen Seiten und, 

• Stellen, wie in Sinn und Idee des Ganzen,' 
■gefunden wird, so auszugleichen, wie sie 
es bisher ' bei meinen , kleineren , minder 
Xioch bedeutenden ,' Arbeiten gethan^ haben. 


•.1 


) 


X jT ^ f r ie ^ *. , 

Das Meiistc , -was ^sie, und ,trol:nehinlich in 

• Form und Sp-raclie, an diesen ausgesetzt ' 
feben-, meine ich in der gegenwärtigen 
Termieden zu liaben/ " l ^ 

Indessen richtet- sich auch hier mein 
•aiigelegientlichster Wunsch auf ^die Sache-, 
welche dieses Buch tireiben und fördern 
will. Diejenigen-Bestrebun'gen^ welche sich 
in der Theoloorie .unserer Zeit immer mehr 
herausstellen : die Verhindunff des Fpr- 
Sehens, des Wissens, und des Glaubens" 
und Lebens , ' diese sollen sich gerade in 

'der Dogm'engeschichte am meisten bewäh- 
ren; auch ist s-ie vor Allem berufen, für 

'die .'Läuterung und Feststellung der Glaur 

benslehre zu arbeiten. Und ich hoffe, da 

wo dieses Buch hiervon lind von den äch- 

" ten Idrchl'ichen Principien gesprpche;n liat^ - 

am bestimmtesten Anklang, Theilnahme 

. und Billigung zu finden. 
Jena, im Januar 1832. 

Der Verfasser. , 
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i n i t i j. 1 im ii iiii n i n iiiiiiiii im i nw p r iii 


Einleitung 

in die 

^christliche Dogmengeschichte, 


Eine GesGliiGlite von JDpgmen läfst, 
sclion nach cler verscliie denen Bedeutung 
dieses Wortes , eine verschiedene Auf fas- 
^süng lind Begriffsbestimmung zu. Doch la- 
gen die abweichenden Ansichten neuerer 
Zeit von der Bedeutung di eser Wissenschaft, ■ 
tiefer; unä schlössen sich nur an jene Ver- 
schiedenheit in der Wortbedeutung an, ^ 

1. Ueber'clie Bedeutungen von Soyjxa, die mei- 
sten Dogmatikery z.B. YVegsckeider , instit. dogm. 
p. 76. ed. 5. Süicer. tlies. li. y. und viele Andere. 

-Es liegt in diesem VVorte von jelierj bald die 
allgemeine; Bedeutung, Meinung, Lehre ; wie im ogs' 
ffkov. und ähnlichen; und diese, sowohl als ,üeberzeü- 
gung eines Einzelnen, als, wie äulserlich aufgestellte 
Lehrmeinung (subjectivj objectiv),, obwohl es mehr 
in diesem G,ebra,ucli,e vorkonirat *); bald eine be- 

•) Jene mehr, U^oct. Wyttenb. z. Euhap. 11. 233. 


[ ,^ 


2 Einleitung _ 

«on3.ere , welclie auf Willkührliclies oder atif Fest-, 
stellendes , Statutarisclies liindeutet , (nacli der ger 
meinen Bedeutung von hoKsiv \ oder nach der F orni , 
des Wortes, §07/>ta). Die Bedeutimg einer fe st- 
et e h eil den Lelire , wurde dann bald itn. guten 
Sinne (wie bei Aristoteles) taldini sclilimmen, ge- 
nommen (in diesem bei den Skeptikern und Akade- 
mikern. Vgl. Wy 1 1 e n b. z. Plutaroli. L,46 5f. Leipzi 
Ausg. Fabi'ic. zum Sext. Enip. p. 106. Cic. Ac. 

qu. 4,-9.'*).' '^ ■.., ''/:[''■ ■;';::. 

Auch der Sprachgebf auch des N. T. hat sich 
an diese, die weniger, guten, Bedeutungeii des VVor- 
tes gehalten. Denn Eph. 2, 15. und KoL' 2, 14. 
(vgl. 3j 20. 5o7jaaT/<^etv) Averden die Mosaischen Ge- 
bote, offenbar als äufseidiche , - willkührlibhe oder 
statutarische, so genannt, und die Dogmen dessel- 
ben dem freien Geiste des Evangelium vontgegenge- 
setzt. **) Beim Lukas (2,: 1. Ap. 17, 7), sind die 
5o7|aaTa, die.äufserliciien, bürgerlichen j Verord-f - 
nuijgen. -^ 

"Wir finden das /Wort in der alten Kirche, ge- 
wöhnlich im guten Sinne, und zwar vonJ dem Chri- . 
stenthum selbst, gebraucht'***); ohne Zweifel nach 
jenen Stellen der Paulinischen Briefe , welche man 
von Altersher unrichtig verstand. Ob in der ö f- 
fentlichen Sprache des 4.. Ja\irhundertes (EuiV 


•) Nicht, als hätten clie allen Philosophen durch dieses 
Wort den Glauhen an Auctoritat, als allgemeine Grund- 
lage des Wissens , andeuten wollen: wie es^ La Mennais 
(Essai sur l'indifFe'r. II, 184 ) bei der Stelle des Seneca (ep^ 65.) 
bemerkt.) • v 

*•) Ezech. 20, 26. Alex., zweifelhafte Lesart des Söy- 
jioir«, in demselben Sinne. 

***> Ignaf, Magnes. l3. Soy/u«T« I. X. kb) «iroffroA.wv. 


in 'die christliche: JDogmeng^schichte. 3 

E0. 7? 300 der Ausdru^^^^ UyixaroSf von - 

den Gliristen gebrauclit, äucli aus dies eiji Grün de- 
lierrülire, oder liiclit vieimelir eine politische, Be- .. 
äeutung gehabt habe (von dem Anerkannten, bür- 
gerlich Geltenden) könrieri wir nicht bestimmen. 
Jener Gebrauch, und Dogmata von den einzelnen 
Glaubenslehren , dauerte in beiden Kirchen fort. 
(Gyrill. v. Jertis. Katech. 4« Z*^) ^^incentius Lirin. 
^ornm. 1, 30; coelestis philpsopliia^^ dogmätä. U.A.) 
' Bis-^eilen findet sich doch auch eine Spur des 

altgriechischen Sprachgebrauches : Avie, wenn Nova--'- 
tianus §Q7p«Tt^T))9 4;Eus. KG. 6, 13.) heilst. Offen- 
bar als Einer,, welcher Dogmen, nämlich Schul- 
nieinungen, in der kirchlichen Lehre suchte und .. 
entwickelte. . Der berühmte Gegensatz aber von 
So'Yljia. und .Kij^u^pa, scheint in der alten Kirche, 
nipht**) das Hinzugekommene tind das Ursprüng- 
liche, im guten ^^*) oder im schlimmen Sinne,' be- ; 
^deutet „211 haben , sondern' das Innere und das Oef- 
fentliclie der kirchlichen Religion •, von , jenem so- 
wohl das Mysterium selbst, als seine Deutung. So 
auch in der Stelle Bas il. de sp. s. 27. ****). Also;. 


*) So dann auch elkXyjviy.» %oyfi«T«i Sözom. KG. 6, iQ. 
.'•) Also war es in ihm mehr auf das Wort x^^uyft« ab- 
gesehen, und Sö-y/*« erhielt seine. Bedeutuiig von diesem. 

"••**) Münscher Dogmeng. lll, 139. v 

^••**) To iJ.svyaQ liyfx« crtwiraTa/, t« ,5ä njjpu'y/xaT« S'^j/i/offjJu«- 
Tccu Jenes soll daher- durchs die TradiHoh herein gekom- 
men seih. S. Suicer. a. O. "— Es weist dieser auch schon 
atif die Worte des Eulogius V. Alexandrien aus dera6.Jahrhi 
hin, b. 7hot 232., {l>oyjAocriyi6e Aö-yo?) wo Sö-y/xaTa auch von 
■kviQvyiJioicn ^ als Mysterium und O elf entliches, unterschieden 
wird. . Photius b einer kt dieses übrigens der Meinung,, nicht 
des Wortgebrauchs , wegen. : 

■ . . '■■■■■■■ "i* ' 


TXWmp?'^ 


4^ Einleitung '■■:' 

gehörte clas Dogma Her ganz in einem anderen, als 
dem' iinsereil^ Sinne zu dem , vor dem Yolke zu 
Verscliweigenden. ' . . > 

Nacli jedem Gebrauclie übrigens j welclien das 
"Wort ^ * So'Yjw'a ^ haben konnte , wurde es^ sowohl 
von theorctisoheiiy als von practiselien, Lehren und 
Lehrentwickelungen göbraucht. / In den Stellen der 
Kirchenväter , yvo es anders zu sein scheint , ' steht 
das Dogma, entweder dem Leben selbst, ' oder der 
populären Lebensanweisungy ; entgegen. *) Erst 
der neuere Sprachgebrauch , gleichzeitig, miit dem, 
W'ölcher die dogmatische, Theologie benannte, hat 
das Dogmatische dein Ethischen streng entgegenge- 
setzt. -—-Ganz derselbe Sprachgebrauch fand beim 

Nur die neuere , theologische Sprache, beson- 
ders seit Seniler, hat das W^ört, Dogma, in sei- 
ner Bedeutung wieder herabgesetzt. Es wird in 
jener das Dogma gewöhnlich der Religion und dem 
Evangelinm entgegengesetzt. Bald, bedeutet es 
dann gleichviel mit Theologie ; bald dieses V^ort 
Etwas mehr, die wissenschaftlich - gelehrte Entwi- * 
ckelurig des Ursprünglichen und Einfachen ; so dafs 
nach dieser Bedeutung die Fragen über den rUr- 
sprung des Dogma und der Theologie, nicht 
gleichbedeutend sind, und wohl diese in jener, nicht 
aber urhgekehrt, innebegriffen ist **); 


•) Chrjsost zu Joh. 3 hbm.27. : o x^tffrtixviii^oi fjtsroe r^g 
TcBv ioyixiTiMV of Sör>)T05, k«) iroXiriioiV vytotivovffav äiroiiTil^, And. 
— Doch Sokrat. KG. 2, 44. irep« höyfjiaTO; — ^Smvi .liletffxK- 
X/«, sich entgegen- gesetzt. Indefs kann das höyi^x immer 
hier di'e christliche Sittenlehre mif einschliefsen. ' 


•*> 


*) Herder, von Religion, Lehrmeinungen und Ge- 
bräuchen. 1798. Theologie und Dogma. L. 817., 
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Neuere Tlieologen setzen sich auch Dogmen 
und Mythen entgegen (T Westen dogm. Vorles. 
28), Diese Unterscheidung mag. für deii Sinn pas- 
send sein : im alten Sprachgebrauche vlag sie nicht. 

, 2) Nach dieser yerschiedenheit in der Bedeu- 

tu:;ig des Wortes , Dogma, kann d^nn die Dogr- 
mengeschichte , . schon dem Namen nach , sich ent- 
weder vornehmlich auf das chiisthche Dogma d. h/ 
die würkHche /Lehre des, Christenthumes , richten, 
um deren Geschichte darzulegen; oder atif die un- 
echten ,, hinzugekommenen , Lehren , die Dogmen 
im schlechten Sinne, um den Ursprung ' und die 
Mannichfaltigkeit derselben darzustellen. Diese 
Begriffe lassen sich nun sehr wohl in einem allge- 
meinen vereinigen: allein es kann sich in ihn 6n auch 
eine , wesentlich verschiedene Ansicht der VVis- 
senschaft selbst , ausepreclien ; und sie hat es, eben 
seit /Semler, würklich so gethan. Die nämlich, 
welche die Dpgraengeschichte im altkirchlichen, 

,und, die sie in dem freierem Sinne betreibt, indem 
eie sich mehr auf die Verschiedenheit und den 
VV^echsel, wie auf das Zufällige, der Meinungen 
richtet. Allein dann hat, Avie es oben gesagt wDr- 
dön , nicht die" Wortbedeutung im Namen , Dog- 
mengeschichte , jene Verschiedenheit der Ansicht 
hervorgerufen y sondern diese liegt in der theologi- 
schen Penkart, lind hat sich nur an die verschie- 
derie VVortbedeutung angeschlossen. 

, Indessen hat sich doch auch bei der ersteren 
Ansicht (wie die Geschichte der VVissenschaft zei- 
gen wird) nie ganz der Gedanke' des Z li f ä 1 1 ig e n 
in der Religibn verdrängen lassen , mit welchem es 
diese Geschichte eigentlich zu thun habe. 


/ , 
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Die Dögmenges cliichte, als die, wis sen- 

schaftlicli aufgefafste und geordnete , Dar- 
stellung der verseliiedeneii Leliren und Mei- 
nungen über Religion und Christentlium, 
welche in der cliristliGlien Kirche Statt ge- 
habt haben; ist zwar ohne Zweifel eröt ein 
ErzeugniCs unserer Zeiten und der theologi- 
schen Gesinnung und Bildung in derselben; 
allein in ihrer Grundlage hat sie doch, we- 
nigstens in Andeutungen und Bestrebungen, 
immer bestanden ; undj je nachdem sie auf- 
gefafst wui^de, bei Idrchlichen oder nicht- 
Idrchiichen Schriftstellern. 

Das W^esentllclie des , B e g r 1 f f e s vpii ^ der 
Dogmengescliichte , ist bei allen Vorstelkingen claö-^ 
selbe j welche man sich von der Bedeiitung ihrer 
Gegenstände machen möchte. W^ird vielleicht in 
ihm Einiges noch zweifelhaft scheinen , was tlieils 
diese Art der Geschichte überhaupt, theils die Ge- 
schichte der Dogmen gerade, angeht; so kann, doch 
die gesunde Vorstellung leicht darüber verständigt 
werden,- und das Bedenken bleibt immer mehr nur 
die Sache genauerer Erklärung für- die Schule. 

Die Dogmengeschichte hat ihren Rang als 
Wissen seh a f t , so wie die historischen Discipli- 
nen überhaupt ihn haben können •, und mufs die- 
sem gemäfs aufgefafst lind dargestellt werden. Alle 
Anforderungen ferner^ welche an die Ges chichte, 
' wissenschaftlich behandelt, gemacht werden, gehen 
auch sie aii; und von einigen derselben wird_wei- 
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terliin iipeli besonders zu sprechen sein. Aber ibr 
Gegenstand liegt' in den kirehlicben Ansichten und 
Meinungen; und auch auiser dem, d.afs über den 
Ausgangs- uiid Endpunkt von ihr gestritten wer- 
den kann , was bei . den Methoden derselben zur 
Erörterung kommen mufs -, giebt es hierbei Man- 
ches j verschieden Beurtheihes und Behandeltes. 
"^AVir wolieii hur einige Hauptresultate hiervon 

aufführen. : ~ 

Unter den Lehren und Meinungen hat 
der Historiker . und der Protestant, nicht nni' die 
der Einzelnen , der Kircliengenosseh und der Ke- 
tzer, zu verstellen, sondern auch die Bestimmungen 
dier Kirche. Natürlich nicht nur so, dafs diese 
als Ausgangs - oder Mittelpunct. der Untersuchun- 
gen angesehen würden •, sonderri selbst als Resultate 
des Denkens und als Gegenstände des Glaubens, 
welche dann freilich immer wieder neue Grundge- 
danken für die Meinungen abgegeben habeil. 

Bei den Meinungen der Einzelnen dage- 
gen, sind die Grenzen streitig, innerhalb welcher 
die. Meinung für bedeutend genug gehalten 
werjden köniite, uni in die Geschichte aufgenom- 
men zu \verden-, und selbst über die öffentlichen 
Lehren,, ist seit dem Anfange deslS. Jahrhunder- 
tes 'vornehmlich , vielfacher Streit gewesen, \vie 
viele voll ihnen die Mühe geschichtlicher" Nachfor» 
schung und die Aufbewahrung verlohnten. Es 
scheint, indessen a!uf folgende - Grundsätze hierbei 
zurückzugehen zu sein; Die Geschichte hat über 
die religiöse B.etdeutung der einzelnen Meinungen, 
nicht zu entscheiden; welche übrigens bei weitem 
nicht so leicht zu nehmen ist, als es den Freiden- 
kern der neueren Zeit oft geschienen . hat. Der 
DogniengeschichtG gehören also alle Meinungen, 
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Äie öiEFeiitlichen und die der Einzelnen, an^ /welche 
iiberhaupt als Meinungen d. i. als, angenom- 
mene oder zum Nacll denken vorgelegte, Vorstel- , 
lungen, bestanden haben; also nicht blos, flüch- 
tig, gleichsam indem man etwas Anderes wollte, 
und neben anderen, aufgefaist und geäufsert worden 
eind. Doch zeigt sich auch in diesen oft Etwas, 
was entweder tiefer in der Seele lag , als es der, 
welcher es aussprach, sich bewufst wurde, oder 
eben aussprach; . oder in einer bedeittenden (würk- 
lichen oder möglichen) Gesamiutansicht seinen 
Grund hatte; oder einen geistigen oder sittlichen 
Erfolg halte. Dann ist auch Solches als bedeutend 
anzusehen. Diejenigen Meinungen .gehören ferner 
allein hieher, welche dogmatischer Art gewe- 
sen sindj d. i. liber die christliche Lehre 
anfgefafst wurden; lind es werden daher, streng 
genommen , , von der Dogmengeschichte , alle , nur 
philosophisch - speeulative , und die ' m o rau- 
schen Kirchenbestimmungen und Meinungen aus- 
geschlossen. Doch machen bei denen von der er- 
steren Art wieder diejenigen eine Ausnahme , wel- 
che, obwohl mehr Philosopheme , doch von der 
Kirch e und im Zusammenhange mit dogmati- 
schen Bestimmungen , gebraucht und behandelt 
wordei^ sind : oder aus denen man Etwas über 
Geist und Denkart ihrer Zeit abnehmen, kann. *) 


*) Auch selbst manche Schriftsteller konnten }n 
Frage kommen: ob sie mit ihren, meist freien, Meinungen, 
gerade in die christlich: kirchliche Dogmengeschichte her- 
eingehören? Arnobius schrieb /noch nicht Christ, über 
die christlichen Dogmen : verdient er mehr beachtet zu 
•werden, als die, welche, cMoshem. de turb. per Plat. eccl. 
c. 15.) damals sich in der Mitte zwischen Heidenthum und 
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Audi die nioralisclien Gesenstände können nlclit 
immer aus dem Gebiete der Dogmengescliiclitb so 
"bestinumt und str'erig aiisgescliieden werden. , W^ir 
wissen , dafs die cliristliclie Sittenlelire iii ihren 
Resultaten , von den ältesten Zeiten der Kirclie an, 
'tlieils als Grund,: tlieils als Folge, und zwar als 
wesentlidie, und auch zurückwürkende , Folge, 
mit dem Dogma verknüpft gewesen sei.' Dalier 
denn auch die Geschichte der. Moral j der Dag- 
mengesohichte die Hand bietet, , und sie -in, den 
neueren Darstellungen sehr fördert. *)' - — Doch 
es ist auch hier zwar leicht, aber auch nur von 
zweideutigem Nutzen, die Begriffe und die Begren- 
zung im Allgemeinen aufzustellen , innerhalb welr 
eher . die Dögroengeschichte sich' zu halten habe; 
lind immer mufs. die Ueb ersieht über ihren ge- 
sammten Inhalt,, und die Idee des Ganzen, vor- 
nehmlich an die Hand geben, was zu den Gegen- 
etänden derselben zu nehmen sei. 

2) Die Entstehung der Wissenschaft der Dog- 
mengesdhichte, und, was mit der Frage über diese 
zusammenhängt ; wird in' der literarischen Erörte- 
rung im Folgenden, genauer verfolgt werden. W^ir 
wollen nur dieses im Voraus bemerken; '— Der 
- Gedanke^ dafs die DG. erst in unserer Zeit ge- 
dacht und ausgeführt worden sey; ist hur in ge- 
wisser Beziehung gegründet.. ' Es ist gewifs, dafs 


Christenthum erhielten ? Ueberdiefs beäeutete ; Arn. nicht 
eben viel in der Kirche, friilier und später, -~ Es mufs die- 
ses uns veranlassen , alle, diese Stimmen über das Christen- 
thum,. zugleich niit aufzunehmen. 

*) S.täudlins und De Wettens Werke für jene. 
Auch Hen hing's Principien.der Ethik in bist. Entwicke- 
lung (Berlin 1825) körinen hifsrbei erwähnt werden. 
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in iriateri eller Hiiisiclit , cler Stoff, derselben 
iiberliaiipt selir vermelirt, aber aucli gesiclitel ,und 
^tlieihyeis geordnet AYorden , sei , im, Vetliältnisse zu 
dem früheren Stande der liistori sehen ; Theologie. 
Und besonders hat, theils die genauere Verbindung 
der classisohen Philologie und der allgemeinen Hi- 
storie mit den theologischen l'Vissenschaften,, theils 
die Regsamkeit und das Gedeihend der Philosophie 
unter uns , hierauf bedeutend eingewürkt; .Denn 
diese hat das, ^früher ganz vernachlässigte j oder 
falsch gedeutete , p h i 1 o s o p h i sc h e Moment der 
Dogmen , und den Einf Inf s der Phil osxiphie 
auf Kirche und Dogma , hervorziehen und verstän- 
dig beachten gelehrt j und sie soll und wird Geist 
und Methode, auch dieser /Wissenschaft immer 
mehr durchdringen •, wie,, sich keine theologische 
rForschung und Darstellung derselben mehr enföier 
hen kann. — ■ - In f o r m e 1 1 e r Hinsicht hat die 
lieuere Zeit für die. Dogmengeschichte wenigstens 
den freien Geist gewonnen j , mit welchem die Dog- 
men aufgefafst' werden sollen, und die Dogmenge- 
schichte ohne Zweifel behandelt werden mufs ; 
wenn gleich manche Ansichten von ihrem ZVecke^ 
und ihren Resultaten, welche in ihr, seit Semler 
besonders, geherrscht haben, wenigstens mannieh- 
faclie Beschränkung nöthig haben, um 'Etwas 
zu gelten. ^ 

Doch führen uns die vergangenen Zeiten, in 
allen Parteien freie Männer auf, welche nicht nur 
fleifsig aiif diesem Gebiete geforscht und be- 
deutend gearbeitet haben (und wir haben sogar 
grofsentheils bisher nur die Früchte ihref Arbeiten 
hier gesanimelt) ; sondern sich auch mit Frei- 
jieit auf ihm- bewegt, und diese .. "Wissenschaft 
. seibat für das Interesse, des freien .Denkens 
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imd LoLens in ^^ler Kircliey gebraucht und (Is^rge- 
stellt liaben. Wiewo.hr sie oft, auch wieder , aber 
in einer unäclrten Gestalt, gerade für das entgegen- 
gesetzte Interesse , das der Buchstab onlierrscliaft, 
gebraucht worden .ist. Allein als die eigentliche 
Aufgabe scheint sich für unsere Zeit zu ergeben, 
sie fein historisch aufzufassenitnd zu. entwi- 
ckeln ; nachdeixi sie bisher doch immer , obwohl 
nach entgegengesetzten Seiten hiix, einzelnen und 
'Sectenansichten unterworfen und dienstbar gewesen 
ist. Dieses geschieht durch die Freiheit des Sin- 
nes , welcher sich vor keiner Ursache und keiner 
Folge irgend einer Lehre entsetzt, sie aber auch 
alle" ohne Vorurtheir würdigt; denn es giebt bine 
rationalistische Parteilichkeit sogutj wie eine kirch- 
lich-orthodoxe. Das Augenfälligste aber, was un- 
sere Zeit für die Dogmengeschichte getlian hat, be- 
steht in der Scheidung derselben von den übrigen 
"Wissenschaften der historischen Theologie, in ih- 
rer selbständigen Aufstellung. Allein diese hat ei- 
nige Schwierigkeit in der Ausführung. 

/ 13ie Dogmeiigescliiclite hat sicli , als 
selbständige tlieologische Wissenscliaft , von 
der Kirche n ge s c li i cht e und der Do g- 
matik vorneliinlicli frei zu machen, wel- 
chen sie vormals gewöhnlich als Beigahe mit 

' angehörte. Sie rauf s aber auch die Reli- 
g i o n s - : . und C h r i s t e ^ t h um s g e - 

. sc hi c h t e von sich ausschliefsen , deren 

- Gegenstände indessen ' einen bedeutenden 

Theii der Grundlage von ihr ausmachen. 
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Dagegen nimmt sie das Wesentliche man- 
clier i frülierhin selbständigen, Wissen- 
schaften, z. B. der Patristik, Symbolik 
und" Polemik, in sich auf ; und darf von 
der Geschichte der Dogmatik nicht 
getrennt werden. 

VV^ir werden aus der Literatur der Dogmenge- 
sclilelite efselien, wie die Leiden, liier zuerst ge- 
nannten, W^issenscliaften vorneliralicli, sich frü- 
herhjn der unseren bemächtigt gehabt haben •, und 
es wird sich dieselbe erst allmälig aus dieser Ver- 
mischung völlig abson'dern können. Die Vermi- 
schung ist von der Art, dafs sie nicht nur mit der 
Selbständigkeit unserer VVissenscliaft streitet , auch 
nicht nur der Genauigkeit und Vollständigkeit der 
Disciplinen Abbruch thutj i sondern auöh auf die 
Auffassung des Inhalts aller drei j wesentlichen, 
und nicht, durchaus vdrtheilhaften , Einflufs hat. 
Denn es kann nichf fehlen, dafs in der Verbindung 
mit der Dögmatik, sowohl die Geschichte verstreuet 
und bedeutungslos, als in der Glaubenslehre das 
geschichtliche Element zu vorherrschend werde ge- 
gen das exegetische, das philosophische und das, 
Vorzugs weis theologische : in der Vereinigung mit 
(der Kirehengeschichte das Dogma zu äufs er lieh ge- 
nommen, und das Fäctische dagegen wißder zu sehr 
gegen Lehre und, Meinung zutückgesefzt' werde. 
Sollen diese Disciplinen aber getrennt werden; so 
hat 1) die Dogmatik sich im Geschichtlichen auf 
die RirGlienlehre und auf diejenigen Ansichten von 
dem Dogma zu beschränken , welche, sich als die 
verschiedenen Möglichkeiten , dasselbe aufzufassen, 
darbieten; mag, sie iiun dann das würkliche Erschein- 
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nen "derselbeh , mit seinen Umständen , ausdrück- 

' li eil mit erwähnen , oder niclit. Allein das Ein- 
zelne und das Zufällige der MeihungSverscliieden- 
lieit hat sie der Dogmengeschichte zii, üterlassen. 
Es muls aber 2) die Kirchengeschichte sich 

, dann auf das äufsere und das Gesammtleben in der 
christlichen Gesellschaft beschränken ; . , darauf näm- 
lich, i die Entstehung und die Ausbreitung des Chri- 
stenthums, und Idee, Entstehung, Ausbildung und 
Verfall der christlichen ■, K i r c h e , zu beschreiben ; 
Uli d sie hat hierbei die Lehrmeinung nur in die- 
ser Beziehung, und blos nach ihren allgemeinsten 
Verähdertmgen und BeschaiFenheiten , zu erörtern. 
— Die G,eschichte von Religion und Cli'ri- 

,8t e n t hu ra mufs , wie oben gesagt -worden ist, 
zwar auch von der Dogmengeschichte getrennt, aber 
zum Theile doch ^als Grundlage von ihr behandelt 
werden.' YVir verstehen unter jener, der der Re- 
ligion, theils die des religiösen Lebens, theils die 
der Religionen neben der christlichen. "Unter die- 
sen sind auch jene mit gemeint, welche zum Theile 
aus der christlichen entsprungen sind, olineiwürk- 
liche Parteiiing im Ghristen^hume geworden zu sein; 

, iind ihre Gegenstände dürfen eben nur in soweit in 
die DG. hereingenorhraen werden,^ als sie in Mifs- 
deutungen christlicher Dogmen bestehen. Die Ge- 
schichte des Christenthums ist die des Geistes, Den- 
kens und der Sitte der christlichen Gesellschaft; 
lind mit Recht sagt Gieseler (KG. I, 4.) dafs diese 
bis jetzt (auch in dieser Beziehung) noch sehr ver- 
nachlässigt worden sei. '*) Die DG. steht in Wech- 
selbeziehung zu derselben: sofern jener Geist der 


•) Neander, Denkwürdigkeiten aus der GeschicMe 
des Christenthams und des christlichen Lebens. 823. ff. HI. 


,14 Einleitung v ' : 

cliristliclien Gesellscliaft auf clie Gestältimg 4es^ 
Dogma eingemirkt liat j kommt er unter den Oe« . 
genständen der all g e m ein e n Dogniengescliiclile, 
zur Sprache. — Die übrigen, oLengenanntenj W^is- 
senscliaften , welcKe , dem Wesentliclien nach , in 
die DG. aufgenommen -werden sollen ^ bedürfen iii 
dieser Beziehung keiner \Yeitläuftigen Erörterung. 
Das Interesse der Wissenschaft überhaupt fordei't, 
^dafs cliej durch literarische Zerstreuung oder in den 
kirchlichen, Verworrenheiten entstandenen , vieler- 
lei. Disciplinenj nach Idee und Methode vereinfacht 
und auf die, würklich verschiedenen, "zurückgeführt 
■werden. Die P ol eihik ist , wie neuerlich von 
Vielen schon bemerkt worden , Tür lins nicht mehr 
die Streittheologie, sondern die Darlegung der Mei- 
nungs- und Lehrunterschiede unter den versdaie- 
denen Parteien und Secten : fällt also, mit den fol- 
genden ganz zusammen. *) Die' Patristik ist 
nur aus Gegenständen zusammen gesetzt, welche 
der Kirchen - und Dogmengeschichte, und etwa der 
christlichen Literaturgeschichte angehören :. dehn'^ 
zur Vereinfachung des Inhaltes unserer Disciplinen 
würde diese letzte wohl f^*), vollständiger ausgebil- 
det, als CS bisher geschehen, selbständig gemacht 
werden können. Die Symbolik, als literarische 
und kirchliche Geschichte der Symbole, fällt gleich- 
falls der christlichen Literatur- und Kirchen ^e- 
schichte zu; als Darstellung der Hauptlehren und 
der bedeutendsten Differenzen von den Kirchen und 


•) Planck, Abrifs einer Iiist. und vergleichenclen Dar- 
stellung der dogm. Systeme unserer verschiedenen christ- 
lichen Hauptparteien. 2. A. Gott. 804. Vorr. 

**; Nicht blo» als Bfeigabe zur theol. Enc3?clopädie. , 




m die'chrutlicheDögmengescJiich^^^ 

Parteien *)j niaclit sie einen 'wesentliclien Tlieil 
der Dogmengescliiclile aus •, und liat daher aüeli 
: voii neueren Bearbeitern dieser, vorn ehmlicli von 
Aiigusti, niclil aitsgesclilossen werden können. Die 
Trennuiig von ihr und der DG, niüfste für beide 
' W^issenscliafien'Naclitlieil liaben -, indem sie die 
' -Symbolik pedaiitiscli und unerlieblicli machen wür- 
dcj wie sie es sonst war-, die DG. aber, diesesThei- 
les beraubt \j mehr nocli das Ansehen einer. Samm- , 
liing blolser Meinuugsverschiedenlieiten erhielte. 
Ueberdiefs wird die Dogmengeschichte der Partei-^ 
Zeiten im 16. und 17. Jahrhund er tj nolhwendig 
zurSyriibolik.-.-— Wir brauchen neben diesen Wis- 
senschaftoin , die Namen anderer kaum zu" erwäh- 
nen , Avelche unter dieselben Bestimmungisn falleuj 
z. B. die Apologetik^ deren wesentlichen Inhalt 
, die DG.- in dem Artikel von der W^ahrheit des 
Ghristenthums mit darzustellen hat. 

Die Geschichte der Dogmatik hat es^ 
sofern man sie von der der Dogmen unterscheiden 
möchte , entweder mehr mit dem Zusammenhange 
der Glaubenslehre und ihrer Bildung .zn einem 
Ganzen j- zu thuny oder mit der Form , der gelehr- 
leii und wissenschaftlichen nämlich , wann und 
wodurch sie, in der Kirche entstanden sei, - und wie 
sie gewechselt habe. In der er steren Bedeutung 
kann sie zwar selbständig nebeii der Dogmenge- , 
schichte bestehen •, aliein sie wird doch mit groi'sen 
Vorlheilen ihr beigegeben werden, und. manche. 
Erscheinungen in jener lassen sich nur aus der Ge- 
schiclite der Dogmatik erklären. In der z w ei t e u 


•) V/iner, compar. Darst. des Lelifbegr. der versch. 
chvistl. Kirchenparteien. L. 824. Die Syiribolik hat , durch 
Marheinecke diese höhere Bedeutung erhalten. 
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Beclentung al)er lassen sie sicH scliwerlicli von ein- 
ander trennen *, denn die ErVeitefung iirid Bestim- 
mung des Chfistentliuras durch Dogmen geschah 
zum bedeutenderen Theile durch die Einwürkuhg 
von Philosoprhie und Gelehrsamkeit; iindForm und 
Gegenstand der kirchlichen Meinungen und An- 
sichten lassen sich gewöhnlich nicht von einander 
trennen. 

Aufser den VVerken zur Dogmengeschichte 
und zur Dogmatik, J. F. G a ab : erste Linien zu 
einer Geschichte der Dogniatik. 787. C. G. Hei n- 
rieh: Versuch einer Geschichte dör verschiedenen 
Lehrarten der christlichen Glaubenswahrheiten vpii 
Christo bis auf unsere Zeiten, L. 790. , 

T)er W er t h der cliristliclieii Dogmen- 
gesclii eilte "b'estimmt sicli nach Zweck und 
Bestimmung derselben. Sollen diese also 
njir innerliche, rein gesehiclitliclie , sein^ 
so niufs äucli der Wertli unserer Wissen- 
schaft nur in der Versicherung und Vervoll- 
ständigung des liistoiischeri Wissens gefun- 
den werden. Was man sonst unter diesem 
Namen, des Werthes derDogmengeschichte, 
aufgeführt hat, ist von , einem einseitigen, 
oft auch wiillmhrliclien , Gebrauche dersel- 
ben, oder einer solchen AufjFassung und Dar- < 
Stellung von ihr, abgenommen worden; und 
in sich so zweideutig, als dem Mifsbrauche' 
unterworfen. 

Die Darstellung von dem Werthe der einzel- 
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nen tlieoiogisclien plscipliiien , welclie der alte Ge- 

braucli mit Recht zu den Einleitungen in dieselben 
liinzi?. genommen hat ; ist gewöhnlich manchen 
lylilsyerständnissen und verfehlten Darstellungeii , 
ausgesetzt gewesen. „ Man darf weder den -VVerth 
mit dem Nützen, lUoch die /VV^issenschaft mit ihren 
Gegenständen verwechseln ; also hier auch nicht 
Statt des Werthes der D o gm e ri g e s c hi c h t e, die 
. Bedeutung und Würde der Dogmen selbst darstel- 
len. Und bei 'dieser Wissenschaft sind diese Ver-, 
mischungeii;, theils noch zusammengesetzter, theils 
bedeutender , gewordien. 

Die, Dögm engeschichte sollsich allein auf die 
historische Entwickejiung der Gegenstände und die 
historische Bildung derer richten ,\ welche sich mit 
ihr "beschäftigen, Wir bedürfen dieser Geschichte 
an sich, {weil sie eine Seite der wissenschaftlichen 

. Theologie ist", und ohne siei ist uns auch die ge- 
genwärtige BeschafFenlieii und Stellung der Kir- - 
cheniehre nicht klar und, verständlich. *) Hierin 
liegt der, allgemein -wissenschaftliche und theolo- 
gische , YV^erth derselben. Diejenigen Darstellun- 
gen der Sache, welche Avir im Vorigen bezeichnet 
haben, fa:llen dann auch immer so aus, dafs sie 
sich nur mit Mühe vor der ganz entgegengesetzten 
schützen können: auch werden sie sehr leicht ge- 

. mifsdeutet, ja zu einer einseitigen, oder auch ver- 
kehrten , Behandlung der Wissenschaft angewen- 
det werden können. , , 

Unsere Zeit schwankt diaher auch schon zwi- 
schen zwei, ganz entgegengesetzten, Ansichten von 


•) Daher mit Recht L. Wachler: de theologia, sx 
bist, dogmalnm emendanäa. Rinl. 796, 
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dem Werthe der Dogmöngescliichte; ''^) Nacli der 
ciiien soll slö die Verscliiedenlieitiirid die Zufällig* 
keit der tlieologisclien Meinung darlegen; nach der 
anderen die Uebereihstimmujig und die Festigkeit 
derselben. Mit dieser Zweiten, neuerlich besonders , 
empfohlenen j Vorstellung^ scheint man unnöthiger ^ - 
weise der üblen Nachrede begegnen gewollt zu ha- 
ben j weldhe die JDogmengeschichte in der Römi^ 
sehen j lind in einem Theile der protestantischen , 
Kirche , in dem letztverwichenen Jahrhunderte zu : 
bestehen hatte. **) Denn diese gieng eben dahin, , 
es 'Werde in der Dogmengeschichte ahsichtlich das 
Verschiedenartige und Menschliche der kirchlichen 
Glaubenslehre; dargelegt , und dadurch die Ueber»- 
zeugung entweder gestört oder doch erschwert. Es 
ist kaum nöthig ausziiführen , wie ungleich , und » 
seihst bedenklich, die Dogmengeschichte, nach 
diesen beiden Ansichten würklich durchgeführt, 
ausfallen müfste. VVenn wir nur das Erste,, die < 
Verschiedenheit und die Zufälligkeit (menschlichen 
und äüfserlichen Ursprung) der Dogmen vor Augen , 
haben-, so -müssen wir gegen die Kirche'iind ihre - 
Lehren, und hierin. doch zuletzt gegen Sinn und 
Kraft des Cluistenthums^selbst, ungerecht werden. 
Denn wir werden es auch durch die folgenden ün- 


•3 C» F. III gen : der Wetth de» christl. Dogmengea 
schichte. ' 817, 

••j Protestantisches C?)Urtheil dieset Art, von Tychseli 
(Hartmanh I, 97. An de Rossi, 17940 Novaturientibüs no» 
stris theologis nunc in deliciis est dogmatüni historia , qiiä, 
rite au t perverse cribrata, Christum divinitate nudare, et 
pGsitivam theologiam negare se posse, uno ore profitentuif. 
— Katholisches bei DbU in g er -^ Von der JEucharlstie. 
Mainz. 826. Yorr, ^ 
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tersucliuiageil erwiesen' finden -^ tlals ancli etv/as 
Festes y . üebereinstiiiiraendes und Ursprünglielie«, 
durcli die gesammte Zeit der Kirche liindtircli,- 
gelie-, . der Göist d'es Evangeliiihi ;: liiid .dafs daä 
kirchliche Glauben und Mpinen j!^ oft sogar an deii 
Öeiteh j weiche' ihra rriit dein meisten Rechte übel 
gedeutet vwerderi- können j, doch ilbch vi'eler llecbt- 
fertignng' fähig iei;^ ^^' Wollen: wif dagiögen d'ife- 
Dö'^mengesGhichte auss'chliefslich; von dem entge- 
gengesetzten Standpunkte, aus beliänd<3ln-j indem wii* 
ihren \VVfertli in die Belehrung von dem Dauernden 
üiid Gleichen des Dogiiia setzen; so laufen wÄr noth- 
weiidig Gefahr j der lürclie ühd iliren Lehren oft 
Unberechtigter weise zahl Guten zii sprecheü; Deriri 
allerdings' ist das Urehristörithuni männi'chfach vei'' 
fälscht, und die kirchliche Meinuiig uhendü'ch ge- 
lheilt Worden \ und manche Erscheinungen j auch 
iil dein Dpgnia, sind nicht ans christlichen tJeber- 
izeugungen und Grundbegriffen ^ ja aus ganz entge- 
gengeäetz-ten j sittlichen uild geistigen j Zustanden j 
hervorgegangeni r— ' Haben wir übrig^ens die D'ögV 
mengeschiclite in, reingeschiohtlicher Bedeutung auf- 
gefafst; so ergeben .sich dann mancherlei Betrach- 
tungen und, Grundsätze -j als Resultate derselben,- 
welche man als- den theologischen Nutzen dicsbr 
"Wissenschaft immer gebraiichen mag *) \ mit de- 


•> Griesbcach. Opüsc. I. (Vor der Äbli. über Leo , und 
Abh. de hisbr. eccl. — ixtilitate) Nie. Christ. Kist. ör. de 
|)roglfessione ihgenii lilimäni, iil dbgmatüm cHxüstiahorüm 
liistoria animadverfcemlf . li. B: 1823. 4i — Die p h i 1 o s o p h i- 
sehen Princi;pien_jjideh ■welch'eri Einige die Dogmen- 
geschiebte beHandell; wissen, Wollten ; sind zuletzt nichts 
Anderes,, als diese Nivtzän wen durig; I, 1^ erger j über 
' dife Bearbeitung der, DG. nach pliilös; PHrtcipieii; S t äü d- 
li>n's Beiträge IV; 222. fF; (Aridets Siäudlin ron philös. 
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nen fiie selbst sich aber, nicht /bescHäftigen , liiid 
welche sie sich sogar nicht aneignen kann. 

^ ■ ■■ 5.-/:.-^ :'/-■''/'' ::/'^"''l '^. 

Die Methode der Dogmengeschiehte 
"bedeutet, nach dem verschiedenen Gebrau- 
che dieses Wortes» sowohl die, Anordnung 
des gesammten Stoffes von ihr, als die Be^ 
handlung der Wissenschaft im Ganzen und 
im Einzelnen; und bisw^eilen hat ma.n un- 
genau^rWeise selbst deii Sinn und die wis- . 
senschaftliclie Stimmung und E.ichtung bei 
derselben , ihre Methode genannt. Diese ist 
also in allen diesen' Bedeutungen verschie- 
den gewesen , und kann es in den beiden 
letzten immer bleiben. 

i ■ ' '< ■■ ■ " 

Der Ausdruck , M e t h o d e einer Wissen- 
schaft, ist auf deren ganzem Gebiete, vieldeutig, und 
kann schon im Allgemeinen , entweder mehr in 
bbjectivem, oder mehr in subjeptivem, Sinne ge- 
nommen werden, von der Darstellung der -Gegen- 
stände , oder von der Stellung lind dem Gange, 
welche der Behandelnde nimmt. , Da die Dogmen- 
geschichte noch so seit Kurzen und wenig bearbei- 
tet worden ist ; so hat sich bei ihr jene Verschie- 
denheit im Sprachgebrauche noch nicht so oiFenba- 
fen können^ wie bei anderen Disciplinen; und es 
ist beinahe nur die erste Rücksicht gewesen , in 
welcher von verschiedenen Methoden derselben 'die 


. ' ■ ,- ■' ' 

Princ. f. d. Kirchengeschichtes Gott. Bibl. der th. Liter. 

HI, 2. 241. ff.) 
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Rode vwar. In dieser liat man sicli näralicli zwi- 
schen ÄWei getlieilt', , die Methode der, Zeit und 
der Gegen ständiC (chronologische , dogmati- 
sclie). *) Die erstere ordnet den Stoff nach den 
Perioden der christlichen Geschichte , hald densel- 
ben mit denen der Kirchengeschichte , bald etwas 
anderen (es sollten aber eigentlich für die^Dognien- 
geschichte ganz andei^e gelten, als für jene; und so 
werden wir auch ihren Stoff im Folgenden abthei- 
len) die zweite nach den dogmatischen Lehren, 
über welche eine Verschiedenheit Statt gehabt, hat. 
in dieser tritt die Dograerigeschichte der Dogmatik 
näher, in jener der Kirchengeschichte. Mün- 
s ch er gewissermafsen , aber am ausdrücklichsten 
Aug.usti , haben beide Methoden niiteiitander 
verbunden. Wir werden auf dieselben sogleich 
zürückkoranien müssen. 

Nach der Behandlung des-Stoffes , kann di^ 
Dogmengeschichte , vornehmlich bald mehr histo- 
risch, bald mehr dogmatisch-, bald kritischer, bald 
pragm aii scher sein •, .und wie man eine Differenz 
"sonst hoch auseinander legen möge , welche eigent- 
lich gar nicht vorhanden zu sein brauchte. Denn 

, die wahre Methode, in dieser Bedeutung des AVor- 
tesy wird schoii durch den Begriff der Geschichte, 
lind die wesentlichen Anforderungen gegeben , wel- 
che man an die Geschichtschreibung macht ; ^owie 
durch' die Gegenstände, niit welchen es diese Ge- 
schichte gerade zu thun hat. Auch hat ,es schon 

^ die Erfahrung gelehrt, dafs eine Dogmengeschichte, 
Welche sich hier in einer, anscheinend freieren 


'•) Augusti, über die Methoden der Dogmeng^Bsch, 
N. th- Blätter, II, 3. 11; flf. 


lancl leicliteren Metliocle vollzielien wollte, bedeii-. 
tungslös werden müsse j und leicljt für- das. blofse 
Interesse einer Partei oder einer Meinung £\ufgefafst 
Txn^ dargestellt werde.. Denn die WiSsenscliaftlicli-. 
keit, ist aneli die tüclitigste SGltutzwelir gegen jede 
'Bfe|angenlieit in ; der Ansiabt. -; : 

V\ras man eridlicli, wie oBen gesagt j, ganz nn^ 
eigentlich aucl^ Methoden der Dogmengescliiclite 
nennen würde; der Sinn und Geist, in welchera 
sie. behandelt werden muis; dieses läfst sichw' theila 
ans den allgemeinen Gruiadsätzon über christliche 
Ges&hichte, theik aus dem, was wir bisher- seh oii 
entwickelt haben ,, Reicht nach seiüer wahr,en Be-. 
deutung. darstellen. Es sind besonder-s zwei' Ei-. 
g.enschaften hierbei immer; vieldeutig gewesen, der- 
Pragigatismus und die Frömmigkeit 5 wenigstens 
sind si(? beide d^m Mifsbraüche bei der Geschieht--, 
schreibnng des Christenthums töiterworfen, Ea 
gicbt einen faisehen Pragmatismus, besonders für 
dieae G es^hi eilte. j und e& darf nicht unbestimmt be-- 
bauptet. werden, daiV die Frömmigkeit zu den Er-?, 
fördernissen diese-r GeschichtSGlireibung . ' geliöre'. 
YV^eni*^ nach der j neuerdings gangbar geworde-- 
nen , Begrilfsbestimmung- *), der Pragmaiismus in 
der Verknüpfung der geschiolitlic^hen .Thatsaoheii 
beateht, n>ach- Gr^ind' Und F^lge, Ursache, iinct 
Würkung. ,; Bedingung- öder- Veranlassung und Er-- 
folg;' so wird jener falsche Pragmatismus in -di© 
pograengeschie-hte Verknüpfungen hineintragen^ 
welche das Geistig-e und überhaupt die. VVürdö/ 
dies^' Ereignks,e. zerstören oder trüben^ Mit Ei-. 


•) E. A. Borger, de histori'a pragtrialicsi. feag. G. 818-.. 
An^^rs hiefs <Jie- Geschichte bekanntlich dem. Polybiüs. 
p^asiftaitisch.. Cßficlj,. pragn^. bist., ap, Y&tt-. rat. et judic.; 5i().> 
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iiem- Worte j er fände da Statt > wo das Innere 
mir aus 'dem Aeiifseren, ; MenscM^^ aus 

MehiscliHchem,>oder sogar aus -der, niensclilicheir 

. Gemeinheit,; abgeleitet würde ; während : der wahre 
Pragmatismus in dieser iGeschiclitej, überhaupt nur 
Sirin , Gehalt ■ und Zusammenhang der geistigen 
Erscheinungen aufsucht und darlegt. Es-mufs sich 
dieser Pragmatismus selbst' "hierbei beschränken, um 
iljcht: das Gebiet der Freiheit zu verletzen, auf wel- 
chem sich doch auch,, freilich bald mehr, bald we- 
nigei" befangen / ' die Gedanlten erzeugt urid bewegt 

' haben,; welche in -der Dograengeschiohte ; aufge- 
führt werden raüsseii. : ', : 

Der fromme Sinn, welchen man, besonders 
rieuerdinga, so oft für die christliche Historie ge- ' 
fordert hat , könnte leicht , gemifsdeutet' werden, 
lind dann zu den falschen Darstellungen führen j 
von welcheh in dem -Vorigen schon gesprochen 
worden ist. , Er gehört nun schon überhaupt für 
V den christlichen Theologen j und w:ir mieinen, dafs 
$elbst die. Wissenschaftlichkeit desselben ihn vor- 
aussetze: es bedarf sein aucli die Darstellung unse- 
rer Geschichte , um sich in dem Mafse und ' Cha- - 
Takter der W^ürde und überhaupt der Angemessen-' 
lieit zu den Gegenständen, ; zu erhalten. In der 
Erforschung selbst hat er aber nur die Stelle , den 
religiösen? Gehalt des geiistigen Eebens in der Kir- 
che .herauszufühlen , iittd dön bestinimten Sinn die- 
ser Art aufzufindeny welcher in den einzelnen Dog- 
men der Kirche und, der Eehrer vorhanden sein 
möchte >Tund so begegnen sich dieöemnach jener _ 
PragmatisniTis und diese Frömmigkeit, wie immer 
der wissenschaftliche Verstand und; der liölier^ 
';Sinri/ , -,■ .^: - _ „ -'^ 


24 ■ •' Einleitung 


:''> 


Andere Versciiiedenlieiten in Behaiidlung und 
Darstellung , bleiben immer dem Sinne und der 
Art der Einzelnen überlassen. Es» ist aber nötliig, 
in Bezieliung auf das , was hier über die erste Me- 
tbodenverschiedenlieitN in der DG; gesagt worden 
ist y die Gliederung unsrer Wissenschaft selbst ,yor-v 
zunehmen. . ■ 


Um das Gute der verscliiedenen Haüpt- 
methoden der Dogmengescliiclite zu yerbin-r 
den V und diese Wissenschaft naeh. Sinn und 
Gelialt, von den verwandten gesondert und 
selbständig zu erhalten; ist es das Zweck- 
mäfsigste , das Ganze derselben so darzustel- 
len , dafs man ihren ersten Tlieil für die Er- 
örterung der vornehmsten Epochen der 
Dogmenveränderung und Bestimmung, den 
anderen Th eil aber für die Darstellung der 
M e i h u n g s v e r s c h i e d e n h e i t in der 
Glaubenslehre selbst , bestimöit. Und in 
dieser Art wird sie im Folgenden ausgis- 
führt werden. . 

Nach der Verbindung der chronologisclieii und 
dogmatischen Methode ^ hat maii die Dogmenge^ 
schichte neuerdings in die all gern ein & urid sp e- 
cielle abgetheilt. Jene stellt die Dogmen nach 
den Perioden , diese nach den Materien , iii , ihrer 
Verschiedenheit dar./ Die Namen freilich ,, allge- 
meine und specieliey sind nicht ganz passend für 
diese Darstellungen, da auch der erste Theil Vieles 
aufFühren niufsy was ganz in das Einzelne der Dog- 
itiengeschichte einschlägt , und dagegen die allge- 


,..* 
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meine Ehlwickelung des Dogma -hier gerade -wenig 
oder gar nicht dargestellt wird. Aber jene beiden 
Metlio den haben doch , jede, ihre Vorzüge , und 

, siiid^ verbiiziden mit einander, ganz geeignet, eine 
vollständige Kenritnifs dieser Gegenstände zu be- 
gründen, indem wir sie dann durch die eine, nach 
ihrem gegenseitigen Znsammenhange und unter den 
Umständen, welche sie getragen und gefördert ha- 
ben, durch die 'andere in ihrem Sinne und Gehalte, 
kennen lind verstehen lernen. 
1 Allein,, wie die erstere Melthode bisher ange- 
wendet wurde y Blieb es sehr, schwer , das Dogmen- 
gesöhichtliche ganz von den Stoffen der Kirchenge- 
schichte abzusondern, und überhaupt unserer yVis- 
senschaft das Ihre , und nichts mehr als dieses, zu 
geben. VV^ir haben daher den Inhalt des , ersteren 

M Theilesiderselben, in einer, von den bisherigen Dar- 
stellungen, etwas abweichetiden, Art aufgefafst, und 
Werden ihn so entwickeln. , Der zweite Theil wird, 
nur unter einigen Titeln mehr und in etwas ver- 
änderter Ordnung, , wie bisher , die Meinungen ne- 
ben' einander aufstellen , welche über die einzelnen 
Gegenstände in der Kirche ausgesprochen worden 
sind. Aber der erste wird die Epochen der Dog- 
mengeschichte , darstellen , die inneren und die 
äiii'seren, wenn miin es so nennen darf. Er wird 
hämlichvvon der Entstehung der Dogmen überhaupt 
und. von den vornehmsten Ursacheri handeln, aus 
denen sie und ihr Wechsel abzuleiten seien; dann 
Zeiten und Männer auiführen , durch welche die- 
ses erfolgt sei. Und wir werden hiermit die Ge- 
schichte der Dogmatik verbinden,, in der ersteren 
Bedeutung, wie wir diese oben erklärt haben. — 
So ausgeführt , wird die Wissenschaft auch mit 
liiehrem Rechte die Benennungen der allgemeinen 
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iiiicl spociellen Dograeiigescliiclite ifiilirei-j. Denn 
es fährt , der ei'steTlioil dann •würklieli, öJme Rüelw 
sidht auf oinzelnjö Dognieii, die allgemeinen Ein- 

• ilüsse und Bedingungen der LelirentwicköluHg und 
Bestimmung auf,\ / ^^^ J : ^ .. 

Es kann liierbei die Frage aufgeworfen «Nyerdeny 

, in welclieni Umkreise j der Zeit naehj diese Ge- 
scliiclite sowohl im allgemeinen , als im specielien 
Theile, gehalten werden .müsse. *) Denny wenn 
man sich auch darüber leicht verständigen niöclite, 
dais sie nicht mit eiiiem' gewissen Zeitpunkte 
schliefsen dürfe (da ja jene Bestimmung und 
Bildung der Bogmen immer fortgewährt j und 
selbst die äufserliche^ scheinbare Feststellungj wenn 
gleicsli oft nur im Stillehj fortwährend sogar das Ge- 
genstreben g'ereiztitnd die Manniclifaltigkeit her-« 
vorgei-iifen hat)j endlich das Erlöschen der Mei- 
iiUngsverschiedenheit iiji den Parteilehren , im 16. 
und 17. Jahrhundert, ja doch nur "eine Zeitlang ^ 
anhielt , so gesdiieht dieses nicht so leicht über: den 
Anfang der Pograengesohichte. Und die Verb ohie- 
denheit der Ansicht ist bei ihr beinahe noch bedeu- 
tender, als bei der Kirchengesehichte , für welche 
es, v/enn auch nicht eine Kirche im späteren Siime, 
doch immer eiiie cHKX^d/a gab, deinen Geschieht© 
sie schreiben kann: wie 'es dagegen keine Do g-^ 
m en vom Anfange an gegeben hat. Unserem- Da- 
fürhalten nae]i , gehört die biblische Eehre oder 
Theologie nicht in den Kreis der D ogmengesöhiohte ; 
und nur als Ausgangspunkt der dogmatischen Ent- 
wickelung , sa wie als Norm ^ für die Beurtheilüng 


•) W, C. L- Z i G g 1 er, Ideen über den Begriff und die 
Bekandtungsart der Dograerigeschichte, Gabler 's neuest.; 
Ih. Journal I, 337; ff^^ : - '^ " *<; 


der kircWicIien Meinungen , k^nn oder soll sie mit-« 
a,ngecleutet wer-tleir. Aucli' Jmt ; die neuere Z^it für . 
(lie Erörterung jener aclion in der Y\rissen§cliaft der- ; 
biiWispli^^i Tlieologi^ gesorgt,. , Allein mit cler Ver- 
Jitüncligung vom Gottesreiclie durcli Christus, und 
die Apostel j war auch das Ursprüngliche/ Einfa- 
fche lind kleine zum- "Endo ; tind in d^n freien, 
Ye?ßcliiedeiiiartigen , äucliinit Fremdartigem ■vqx-> 
niißcliten , Yorträgen ^ dei" Apostel jv\ lagen scli^on^ 
tlieils. die Keime von Dogmen, tlieils :die Vergün-^ 
etiguiig oder Veranlassung j sololie auszubilden, 
SoferiTt ' iuan ^^30 UrcKristentliuni und Oiiristen- 
tlium von einander untersclieideii wollte ; macht 
die Entstehung von diesem den Anfang der Dog-t' 
mengespliiclite jius , welchen, die a,llgemeinp genauer 
^ erörtert , und von dem die specielle ihre Entwicke-ä 
^^^g zu heginnen hat,:: 

\ Die Qu eil eil der Dogmengeseliichte 
liegen in alledem , was t h e i 1 s uns die Be-i 
grifFe und Meinungen selbst au,fweist , wel- 
che in der Kirclie olFenhar gewo.rden sind;; 
■y.nd diese sind unmittelhare und mittelbare 
(ursprüngliche, abgeleitete) , auch jköjnnen 
sie nach. 'dem Grade der Zuverläs-sigkeit und 
dem Üinfahge und Gehalte des Stoffes abge-^ 
theilt Verden ; t h e i 1 s aber sclion Ter auehe 
enthält i die Id^^ der jG)ogmengeschichte und 
Arbfeiten für sie , zu realisiren , ohne siQ 
^Is. selbständige Wissenschaft zu behandeln. 
Denn von den Behandlungeil derselben, ?ils 
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einer solchen, liat die L i t^ r är g es c li ich t e 
der DG. zu sprechen. . 

Bei der geordneten Zusammenstellung, im Fol- 
genden, können wir uns auf die eigentlichen Quel- 
len dieser W^issenschaft beschränken. Es würde zu 
weit, führen, ^ucli die H ülf seriell en hier zu- 
gleich nachzuweisen. Sie sind übrigens , wie wir 
sehen werden, zum gröfsten Theile, in einem an- 
deren Sijiue , auch eigentliche,'^ mittelhare.*) 


Quellen der Dögmengeschichte. 


I, Eigentliche Quellen. 
1, ü n m i t t e 1 h a r 6. 

Die Meinung der christlichen Kirche über die 
Glaubenslehre, hat sich sowohl öffentlich, als 
die der Einzelnen, ausgesprochen. Es mufs 
hierbei dann wieder , sowohl auf die rechtgläubige, 
Kirche (wie sie nämlich in den verschiedenen Zeiten 
dafür galt) als auf die einzelnen häretischen Parteien, 
Rücksicht genommen werden. Wo hier Etwas strei- 
tig wäre ; könnte es dieses nur , entweder in der, 
obenerwähnten, Beziehung sein: ob gewisse An- 
sichten oder Darstellungen, überhaupt auf das Ge- 
biet der christlichen Dogmengeschichte gehören; 
oder, ob gewisse, Gegenstände zu den öffentlichen 


•) Vgl. auch zur Dogmengeschichte G. W. F. Walch; 
Krit. Nachr* von den Quellen der Kirchengeschichte. L. 770. 
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öder zu den Privatmeinungeii , gerechnet werden 
müssen. Die übrigen Regeln füi: die Benützung' 
der Quellen, sind aus der allgemeinen, liistorisclien 
Metliodik äljzuueliinen. *) Aber bei der Yersciiie- 
denartigkeit., zum Theil auch bei dem Ma^igel 
oder der Verschrobenheit der Bildung , einiger 
kirchlichen Zeitalter) so"v^ie bei der Zartheit iind 
Schwierigkeit der .Gegenstände; bedürfen jenö Re- 
geln einer besonders genauen und Vorsichtigisn An- 
wendung. 

Die Kirche ist fepräsentirt worden und hat 
sich ausgesprochen, theils in Glaubensregeln (sl un- 
ten) und Symbolen (auch Kcitechismen), theils in 
Concilienformeln j theils in Kaiser- und Papstbe- 
schlüssen : theils in Liturgie^n. Die H ä r e s i s und 
die I^, a r t e i e n , in Symbolen und in Bekeiintnis- 
_ sen. - — Die Inschriften tind die Bildwerke 
aus den alten kirchlichen Zeiten, gehören in beide 
Kategorie'n ; iind sind auch, aber umsichtig zu ge- 
, brauchende, - Zeugen für die alte Dogmen- und 
Parteien geschichte. ; ^ 

Es sind also hierbei folgende Quellen nachzu- 
weisen.' .■■,„'; ;.'•■■■■ 

Symbole: (Nach Zorn) CG. F. Walch. 
bibliotheca symb. vetus, ex monunientis qüinq^ue 
priorum secc. maxime coUecta. Lemgo 770. 8. 
Ji U s s er i ü s , de Rom. ecclesiae symbolo aposto- 
lico veteri, aliisque fidei formulis. Lond. 647. (An- 
dere Schriften bei dem Einzelnen im Folgenden).**) 


•) Fr.' Rühs Propädeutik des histor. Studium. 811. 
C. W. Flügge Einl. in das Stud. und in die Literatur der 
Rel. und Kirchengeschichte ; bes. der christlichen. Gott. 801. 

! **) Riesling, de usu symbolorum — in sacris chri- 
stiariorum. L. 753. 
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■ ' I. ^ ^ . ■■ ■ .^ ■ . ■' \" . . ■ '^ 

K a 1 6 c ii i s m e n-. La it g e m a c k : liis):owä cät- 

eclietica 729. Itl. Augii sti lirst, kr. Einleitung 

in di« beiden Haiiptkatecliisineii der evang. Kirclie-. 

824. I (I?icerti monablii/Weii'senburgensis Cateclie- 

sistiieotiecai Edv Eceard. HanaH. 7,13. 8.) 

_ G n c i li e n f r in e In iiiid A e t' e n :^ J-, H ä r- 
du i 11 (Colle'ctio regia liiax. cönciliörüm. Pari 7 15-. 
XII.) J. D-. M a n s i tSacm concc; nova et amplisSi, 
collectio. Flor, lind Yen. 759. ff-. XXXI/) (Qi Di 
Fuchs Bibl. der Kirchenversammlungen. Li-780i 
ff. IV. C. W. K Wal eil Entwurf eiiier vollstäiid. 
Geschv der Kirchenvers. 759i. B; Carranza sum-- 
loa cöncilipriim^ ed. Domi Seliramm. A. Y; .778v' 
IV. 8. (weniger brauchbar.) C.,L. Richardj analyse'' 
des coriciles-. Pai\ 772. ffi Vi4.) 

Kaiserbeschlüssei Codex The bdoslänus> 
Justinianeus. St. ,B älu z i i collectio capitularium 
regura Francorum; Pal-. 7 80-. II. M-. Goldast-.. 
Coli, constituttv imperialiunr. Frkfi 713. IV-. . 

P a p s t b e s c h 1 ü s s e. Corpus )ur. canon; -~-Buli 

larium Roman. Luxemb. 727. XIX. Ampliss; col- 

Ject» Ronii 73.9. XXVIII. ( Jus teil i bibliotli. /jur. 

can. vet. Par. 661. G. B everegii ffuvp^ixöv ö. 

pandectae canbnum; Ox. 672.) 

. Liturgie'i"», E; Renaudot;, Üturgiarum 
©rientalium collectiöi Piar-, 715. IL 4. -J. A; As.-' . 
6 e m ani codex liturgicus. Rqnv. 749. XIII. Li A; Mit- 
ratori liturgia Rom. vetus. Ven. 748. IL (J; A; 
E r n e s t i Antimliratorius; Opiiscc: th; L) M; G e r- 
bert vet. lit. Alemannica. 776. IIL (Köcher Be- 
weis j dafs man die Glaubenslehren der Kircheii aus 
ihren litürg. Büchern beürtlieileiiköniiiä. 747.) ' 

I n s c h r i f t e n^ VVerke von J. G r ü t e r, Th; ; 
R ei n e s i u s , L. A. Mur a t o r i; (G; G e s e n i u s i- 
jnscripti (Jyrenaicai HaL 825.) 
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B iHw erk e. (F, --Mü n t er) Vers, über diö 
kircliliGlien Älterthiimei^ der Gnostikei\ Aiisb. 790* 
H am mer/sScliriftenv gegen die Templer (iiiiten)* 
M^iin 1; e r. syniKola vet. eccl. ; clm artis öpei^bus 
expressa. Havn. ,8i9> "D es s. Simibilder iindKunsl- 
Vorstellungen der alten Cliristen^ Alt. 8 25.' £ K. (C 
Scliörie Geäcliiclltsforscliiiiigßn ii.s.w. 1819. iF. IIL 
für Arcliaeol.) J. Ph» Krebs : inscriptiönes grae*„ 
cäei, qiiaö lipsanötlieca coiitinet, quae Weilburgr 
asservatur.; Wiesbaden 821. F. Adelung : die' 
Korssmi'sblien Thüren in No>ygorod» Berl. 823*. 
Wir rechnen dahin auch Gemmen ; welche in. 
^engnostischen Parteien als Abraxas -»^Gemmen, be* 
söiaders bedeutend gewesen sind. W^eniger bedeu* 
tend ist hier die Münzenkunde. 

Die Privatmeinung (ini Sinne der öffeiitlicheii 
Lehre j oder freie Ansicht ^ Vorstellung der Einzel- 

, iieri) liegt in den Schriften der Einzelnen vor. Wir 
haben -hier nur die Sammlungen kirchlicher 
S^chriftsteller zu erwäliiien. *) - 

- Magna Bibliothecä SS; Patrum j editi de la 
Bigiiei Par. 654i ss. XVIL Maxima^ Lugd. 677* 
SS. XXVIL Auctariüm notuni edi Combefis; 648. -IL 
nov^issiraum 672» IL A. Gallandii bibl. Veit. PP. 
aVeni^GÖ. sSiXIV») Aeltere Sammlungen, und we-» 
iiiger- umfassendey bei T* Ittig: de bibliothecis et 
csatenis Patrum L. 70$* 8» (H. Olshaüsen Hst» 

, eöcl.vet» monumeuta» 820iSS.'IL Augusti: chresto- 

mathia patristiöa, gr. et la€ ,812* 14» ILr F. vort 

■, Raum er, Handb. riierkwürd. Stellen aus den lat» 

'Geschichtschreibern des Mittelalters. Bresl. 813. 
S e ml e r Vers, den Gebr. der Quellen in der Staats- 
und Kircliengeschi der mittleren Zeit zu erleich- 

*') tö. Walch; bibliotli. Jiatrlstica; im, 7t0. 


\ ... 
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tern. r61.) J. Cbtelerius: ;SS. PP. qui temp. 
App. flo/ueri,mtj' ppp.- Artist. 724. ii. A. IL Dazu 
J. E. Grabe: spicilegium PPi et haereticorum 1. et 
2. seculi. Oxon. 700.2. A. IL 8. Routli : reliqmae 
sacrae. Oxon. 8 14 8s. IV. ■ — ^ H. G a n i sii Jectiones 
aiitiquaeed* Basnage. Amst, 725. IV. L. Da'clie- 
rii vett, scriptt. ■— spicileg. Par. 665. ss. XIII. 
(723. Uli)' Anderes von Cot euer, le Moyne, 
M u r a t o r i u. A. E. ÜVT a r t e n e vett. Scrr, nova 
collectio. 700. Ej. et Durandi thes. novüstanec- 
dot. , Par. 717. ss. V. Ebrund. vett. Scrr. et 
monumiii. collectio amplissima. Par. 724. ss, IX. 
B'. Pezii tlies. anecdd. noyiss. A. V. 721. ss. VI. 
B. M n t f au c o n collectio nova PP. 707. IL A. 
Mail Scriptprura veterum nova collectio e Cdd, 
Vaticanis edita. Rom, 825. I. 4. ^^ , 

Die Häretiker (im strengsten und sclilimm- 
sten Sinne des VVortes) haben sichy aüfser ihren 
eigenen Schriften ,j deren nur zu wenig geblieben 
ist; besonders auch in den Schriften ausgesprochen, 
oder an ihnen entwickelt, welche zusammen Pseud- 
epigrapha und Apokrypha genannt werdei;<. Ein 
sehr wichtiger, erst jetzt sorgsamer behandelter, Ge- 
genstand ! Aufser gelegentlichen Aeufserungen Ein- 
zelner, z. B. von Gesenius, Einl. z. Jesaia über 
die, unten zu erwähnenden , Ausgaben der Ali f - 
fahrt des Jesaia und; des Biuches Henoch, 
durchr Lawrence, besonders B e a us o b r e (Hist. de 
Man. I, 3 5. ss.) und J. C. T h i 1 o , Prolegg. zu ^ 
ActaThoraae(ia23) S.li8.fi^ " 

Die Dichter der alten christlichen Kirche 
machen für die Dograengeschichte eine eigene 
Classe aus. VVir wissen auch bei den Hymnen- 
dichtern nicht durchgängig , ob sie gerade für 
die Kirche gedichtet haben und für dieren Gebrauch. 


[ 
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ibeir auch dann ^st (selbst bis in ' die^iieuere Zeit 
lierab ^) y. : Wir neliineii die dogmarisclien Kritiker 
einiger ■--- ireiHcli oft dög,mai;isir^^^ Gesan<^- 

i^ücher'au^) denDicliterh iiiim fr;ei geksseri wor^ 
den^ srchim'lilgeraein6n:an das ß^^^ zuiialten 
^ePst,;eö freier zu gebräticberi und zu wenden; öde^ 
■ihr Gefühl nur auszusprecJien. (Auszunehmen sinct 
die^ Hymnen- der S y j i stc h e in Kirche ; ' iu \ deneii 
sich kirchliche und haeretische tiehren mit ^rolser 
Bestimhitheit darlegen;) **) ' VVle viel hiÄr die 
' L ehT dicht ^i^; denen die alte Kif^^ die freie 
Meinimg^ und selbst eiiiige Ethnicismeii ^ gern zu 
gute Hefe r-^ Äläö, schwankt es bei diesefi idrcli^ ' : 
liehen .Denkmalen immer, ob sie, auch nur wörtli- 
che^ Meinungen ;^er Ver£ sind," dann, ob sie öiRmt- 
liche oder I^rivatlehren Önthaheh? Aber gewii^ ge- 
ben sie eine y maiiniclifach' bedeutende und , intei^s" 
sante, Hülfsquelle für di^ DQgmehgeSchichteVabi ***^ 

. , •> 1^?% ;;LvÖterV d^^^ ^ j. ;. 

aern , ^^i^. :Aus„ s H , de hy^n^^rum saöxorum,' quoa li 
thero -debemus , m hist. dögmatum usü. Bresl. 81?; ' 

V u^w^' v' ^^^3^"^"" SjroruM sacris: /Brfesl. 8i4" 
A. Hahh: Bardesanes gribsticus, pnmüs SyrWüm hym„o' 
logus. L; 820, cKircheiihist. ArchivM823. 3^-H.) ^ "°" ^ 

^ibend^ . J^. 810, Fprtsetzüriseh : de audiendis irriheö^ ' 
gia poetxs; ^^1- 812 15, JI^D^r., Den Wdd^A^^ 4^^ 
rh>sniat.3V.cht.sk.i, der öffentlichen Geb.U 
itnd.Gfesan^e; -.Uebelr den Gebrauch der aitchristli- 
cheir D 1 b Irl e rlüv die Dogrribiigeschichte : W ea c he r i^ 
ae^Nonno Panopolitano. Vit. 81Ö. CVergl; auch ^m. Pro./ 

r^ddeldorpl de Prude„tia.et theologio Prüdentiana. Vräi^ 
Ser^iT ?^ -Dichter des Mittelalters .irid äücbW 
«euerl^ch wieder, theih ,% einzelne Abschttitte der Kiis 

'.■•.. ^/, -■■■ i" ■■ 
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\ 2: ]\litteibare. 

Historiker tind Literatoi-en über die Idrclili- 
clxen Scliriftsteller , Männer und Parteien. *) ^ Die 
allen de scriptoribtis ecclesiasticis.(J. A. Fabricius, 
bibliotlieca ecclesiastica. 1718). — Photins Biblio-^ 
tliek ( Mvgipßißl ov ). Die alten ^ Lexikograplieh ; 
selbst einige Sclioliaslen. **) Unter den Neueren vör- 
iielimlich; INicol. le Noiirry apparatus ad bibl. max. 
Pätrtim - — '■ zuletzt Par; 703.; ff. IL Casim. Oudini 
commentarius de Scripte ribus, eccles. L. 722. IIL v 
G. Gave Scriptt. eccl. bist, literaria. Znleizt Basel 
741. II. ***) J. E. Dupin bibliotlieque des auteurs 
ecclesiastiques» 1 6 8 6. XL VII. IV. Forts, v. Goujet 
736. III. J. A. FaVriciüs Bibliotlieken --— Hiötoire 
literaire de laPrance 17 33 — 63^X11. t Sl 4. £^ ,IV. ' 
R. Ceilliet bist, des auteurs sacres et eccles. 729. ff. 
XXlll. Acta Sänctorum; Antvp. 1613. 1794. LIII. 
(Oelriclis de Scriptt. eccl. lat. secc. 6 pr. 791.) 

J. S. Assemani bibliotb. Orientalis Clementino- 
VaticanaRom. 719. £111; (B. d'Herbelöt W Bibl., 
D. «alle 785. f^ IV.) , ' ; 


chen- und Parteigeschichte (z. B. die FlageHanten), theils für 
die gesämmte relig. Zeitgeschichte, gehraucht worden. Pe- 
schelc, der relig. Glaube des Mittelalters — 
und: Beitrag zur Geschichte der Kreuzzüge,, aus 
der Manessischen Sammlung der Minnesänger. Stäudl. u. 
Tzsch. Archiv f. d. KG. IV. '3. V.- i, Vergl. auph Mafs-' 
m a nri »Erläuterungen zum Wessbhrunner Gebetv Berl, 824. 

•) Bey diesen, Unterschied zwischen orientalischen und 
abendländischen Historikern, und Berichten. J.r. H am- 
rn e r > Gesch. d^' Assass, 216i /, 

**) Weniges auch in J- Tz'etzae Chiliades (ed. Kiessling 
^ '826.) ' - . ' , , ■ >:' -..'/-'■'. 

"••3 Die Beurtheilung der untergeschobenen (nicht gerade 
häretisciien) Schriften , steht in wechselseitig wichtiger Be- 
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Allaemeiii^'^Gescli. cler Parteien : S. J. B aii m- 
gart'en, Gesell, der Religionsparteieii. Heraus- ' 
geg.- von Semler. Halle 1766. ;(Gregoire hi- 
stoire des secte^ religieiises. Par. BIO. II.) , Audi du 
Plessis d'Ar g e n tr e t collectio judiciorum de novis 
erroribus ab in sec. XIL nsq^ue ad ä. 1735^— -Par. 

728.JII. ■:■.;;■; ;r;^: /'-j-^,-:' ■■■■'■ / ;' ■ -.., 

Hülfswerke : J.' C. S ii i c er. tliesaurüs eccl;., zu- 
letzt Ainst. 7 28. IL '*) D u F r \i s n e : glössariüm 
ad öcriptores mediae et infimae latinitatis. 733., ss, 
YI. — , graecitatis. 6 88- IL P. C a r p e n t i er, glos- 
sai". novümad Scr. niedii aevi , tum latinös tum 
gallidos. ' Par. , 766. IV. **) Audi die d e u t s che n 
G-lpssare von «Wac hier j Haltaus, Scherz, 
iind die p h il o s o p h i s c h e n Lexika, älterer Zeit. 

Ih y ersuche und [Arheiten zur XJbgmen-^ 
geschickte. ^ 

i. Bie y ersuche giengen in der früheren 
^ Zeit seltener von einer freieren Ansicht aus; und 
selbst dann war es doch immer Par t e i an sie h t 
oder Part e i s a che.' C el s u s und die folgenden 
Bestreiter des Christenthums . hatten den Christen 
schon die Verschiedenheit der Ivleinuhg vorgewor- 
fen, ; Häretische Parteien in der, Kirche richteten 


zieÜung zur Dogriiengescliichte. Dionyslus Areopaglta, De- 
'cretalen. ;' '' '■^\..'' '. ' '.','•" 

•) Zusätze 'IJei Hase zum Lydus, de osientzs (Par. 
823). S e g a a r z. Clem. Alex, quis dives salvetur. Ufr. 
816. -^ Aücli G. C. Bauer; glossarium.Theodoreteum, liei 
der Hallischen Ausg. desselben t und der index Latinitati« 
Tertülliä'neae , ebenso. ' . / 

^ **0 I. M. Lydii Glossar, iatinö-barbarum, an N. Gl 
mang Opp. L. B. 1613^^ J. A. VVolf. de latinltate .eccl. 
in Cd. Theodösiano. L. 773. " 

:-■■• V ■•. ■■■• 3 * 
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sicli auf dasselbe y jbesoncleT;s in Eezieliung auf . die, ^ 
ilinen enlgegengesetzten Dogmen. ^ Das Bupli des 
Stephan Gobarus und des Abälardj welclie man 
ge>völinlicli als Vorläufer der/neueren Dogrnerige-; 
schichte nimmt; waren von dieser Art: jenes y ms- 
'(^äXaia wahrscheinlich genannt (Photius 2 3 2).j : *) 
Abälards Sic et Non. (Märten.^ praef. thes. Anecddl 
V.) **) Jeiies den Anhängern der Chalcedbnir. 
sehen Synode und der Tradition^ dieses fielleicht 
den S e n t e n,t i a ri e r n entgegengesetzt. ^Denn hei 
den Senti sprach sich auch Dograengesohichtej , abei? , 
auf eigenthümliche YV^eise aus*. Sie wollten die 
Lehrverschiedenheit (üb;rigens die^ Sprüche , als 
Auctoritäten genommen) , nur als Stoff für ihrö 
Erwägungen und Fragen .gebrauchen. Auch hier 
sollte aber diese scholastische Methode, das kirchlich 
Schwierige ^ixnd Streitige yerdecken. ' Indess haite\i 
es Isidor und seine Zeitgenossen noch anders ge^ 
nommen.*^*) V , , 

Wie aber schon in der älteisten Kirche die 
Meinungen und Sprüche der ^oriht>doxeh Lehrei' 
oft zvitB estätigühg einer Lehre gebräüblit #er- 
'den, (Chdlcedoriehsisches Cönciliüm, Justihiarij Ni- 
cänische Synode u» a., unter ^denSchriftstöllern-s 
Facundus Hermianen sis u. s. w.)) ,so fort- 
während ybn; den Parteien , welche innerhalb dei? 

•3 Gbbarus stellte über allgemeine Wid über kirchliche 
l^xSLgen ■, ^iTTui ja. ctVTmsi[*svoc'c hö^at, auf ; xp-^ff j/5. x«t£f wv, . 
einige für die kirchliche , andere für die verworfene Mei- 
nung^ Vfel^.'Wai:Gh Kietzerg.. VllL' 884. f; ' ' : 

".*•) Ver^^ L es sin g's Werte. 3ÜII.m f^ N. A^ Fre- 
richs de P. AbaeL p. 6. ' 

•••j Hierher auch die Griechischen Verfasser von h^Di( ' 
(sacris parallelis) : Leontius Byz. (Maii N. Coli. L praef. 
'LIV. ü. ä32 SS.) u.'A.; Jo. Damascenu3 (Öpp, II. ;j44 ss. 


Kirche ' aufkamen jfeesonä^^ 'wenil iiiah eie ge- 
radezu des' Abfalles von der GesäranitliJrQ^ig^^t 
; sclmldigte. In dieser Art' gescliaheii 4i^ Tersiiclie 
zur Dogmengesoliiöiitö seit der RefoTmaticin, erst 
-uiiter den Prötestaiiten j dann unter 'den Röiniscli - 
Katliölischen. M. Heandri tlleöl. clir. jyatrunj tes- 
timoniis iUustrataj Xi^595. A. Sculteti . mediüla 
■flieölogiae', pa&üm;-^ fF^ 634. '4., Baltliasär 

Bebel. äntiqititates /'eccleöiasticae . in .tribus post 
Chr. nät. seevilis. Arg. 669. nnd- Arittveccl.scc.lVi 
680. II. 4.. Und daö umfassendste und'.b'edeuteri'd- 
ste^' J^6.-For^ a Görse instrnetiones liiatoricö- 

tliö^logicae >— " de doctrinis clir, .in de a tempore 
App^ad sec. 17. 1645. tirid Qpp,703:/^^L^ ' 

Die aus der Rönliscli -JtallioIisGlien Kirclie: 
D 1 6 h. P e t a vi i opus de theologicig dogmatibus, 
Par; 644. ff^ Y. (von Jö: : Ciej-ictts ■— -■ TlVeopH^^^^^ Ale- 
tliiniis -^ Antw. 700. Ä'V.) *) Lud. Tliomassini 
dograäta tlieologicä.. Par,. 684' ff«. lil»^ (N., A. Ven^ 

:757?'v'n.) ;',;<■•■'■;■ ■::;•. ;;■ ■;■';--;:; ■;■',''■■::'/'-■' -^ 

Ausi den ; prötcst4ntisclien Kirclien, sind nocli' 
späterliin sölclie Sclariften liervorgegaiigen :: dog-. 
mengesebiclitliclij nur j>um die UebereJnsiiinmung, 
der alten mit der späteren Lelire und Hirclie darzu-~ 
tliun. Ungemeiii reidlihaltig ist die Literatur der 
Arbeiten dieser Art für einzelue Dogmen. Sie wer- 
den y alle an ihren Stellen j erwähnt Averderi mits- 
een, *'*), V* Aber geg en das kirchliche Interesse und 


•) :üefeer: die Absicht und Einwürkung - des Petav. Wer- 
kes, Dan. Hijet» de rebus, suis, _p. 25.. 29.. CL. 719.) 

••) Besonders die jvon J. Dallä.its. Aber in jenem 
all'genieiii protestantisclieh . Sinne geschrieben :. ist sein Werk : 
deusupatrum ad definiendaxel. capita^ — controversa. Gen. 
686. 4.1 CM^ Scrivener;, apblogia pro SS^ PP. 872.) :. 


\ 


3:8' h, . . Qmlljsn- :ßer. I)qgmenßesqhiclite. ; : . 
■ ' ' . ' . " . ' ' ... \ . . ■ 

JDogma richteten ,^icli, , gaiiÄ sölion im Sinne:, , in 
welchem Semlerdiö ]3ögmengesciii,cUt^^ j ei- 

nige, obwohl nicht .umfassender, Schriften sooinia- 
nischer und artninianischer Yerfasser *). Im Si,n-> 
ne> derselben , auch J. P r i e f 1 1 ey , Gesch. der Vei - 
£älschuiigen des ChristenthumsV a: d.-; Engl, Berl. 
785. n. auch Hamb., 85, IL . (J. A. Stark, freimü- .. 
tliige Betrachtungeh über das Christenthum, 782.); 
2.. Bio Arbeiten ;;;^urPogmengeschiehte,' 
bevor sie selbständige y^is.senschaft, ■yrurde,': in 
Sammlungen und BarstelLlungeu , geschahen aiif 
dem Gebiete, der Dograatik,; der, Kirchengesphiclrte,- 
Archaeologie . der ehr. Kirche , und selbst, der Ge- 
schichte der Philosoplae und dem der Reiigipnsge- 
, schichte. Um die, oben schon angefahrten,'. "VViö- 
senschaften zu übergehen , welche in die Dogmen- 
gesphichte aufgenommen werden müssen. . 

Die Dogmatik nahm .auf das Historische 
der Dogmen bald niir in gelehrter Absicht^ bald 
darum Rücksicht, tun sich dadurch vielseitiger, 
freier zumachen. So vielleicht schon, die Alexan- 
driner; aber die neueste Dogmatik besonders: ob- 
, gleich Viele diesen gesämmteix geschichtlichen Stoff! 
ausaeschieden -wissen wollten. D o e de r 1 e i h., in-^ 
stitutio theologi christiani. 1799. ed,_6. II. Stäüd- 
Ün Lelu'b. der Dogmatik iUnd Dogmengeschichte. 
822-. 4. A. Wegscheider. iiistt* th. christ, 
. dogm. 1826. ed. 5. , ; ' ' , - , 

In gelehrter Rücksicht , die berühmteren , ' älr 
teren , Schriften zur Dogmatik : denn unsere Pro- 
testanten begannen im 17. Jahrhundert, die Dog- 
matik, statt einer Glaubenslehre, zum Repertoriunx 

*) Y§^1. unten heim IPlatonismns ,ä, Rirclienv/ J. Gle- 
rici epist.^criticae, au der Ars critica. Dess, kist. eccl. 2. 
priorum secc, e vett. moimmentis depromta; Amst, 716. 4. 


IL J^ersucheu. Arbeiten a. JOogmengeseh. 39 

für alle tlieologisclie Gelehrsamkeit zu machen . Jo. 
(3- e r h a r d# loci theologici ed. J., F. Co 1 1 a. Tuh. 
762. II. "XXII. 4. hleibt das Hauptwerk, J o. G. 
Bai er. compend. thi liistoricae. Jen. 699. J. F. 
Buddei inst. th. dogn^«) zuletzt 741. 11. Aus an- ^ 
dereu Parteien yor Allem, D ah. Chamieri pan- 
strätiae catliblioäe s. controversiarum de rbligione , 
adver^us pontificioö corp^s — — edv 5. ed. J. H. Al^ 
ötedii. 162^. V. ^ ' 

. Die Kirchengeschichte hatte von Hege- , 
sippus an ihren Zweck in der Lehre j dem Dog- 
ma : die -Ahweichungen zu zeigen von dem tir- 
sprünglichen Zustande der Kirche, und wie^ ^ich . 
die: Kirche gegen ■ sie erklärt und gehalten habe. 
Es waren ja überdiefs die eigentlich kirchlichen 
Ereignisse frühzeitig schon fast ganz das Kesiiltät 
innerlicher^ -dogmatischer Bewegungen und Ereig- 
,nisse j^ oder hingen mit selbigen zusammen. Doch 
mufste in der 'älteren Zeit dieser dogmengescliicht- 
liclie Theil der'Kirchengeschichte, roh und äul'ser- 
lich sein; und erst mit dem 16. Jahrhundert be- 
ginnt _ die bedeutendere Yerbindung der Kirchen - 
und der Dograengeschichte. Dieses mit den M a g- 
d e b u r g i s c li e n G e n t u r i e n ^ welche (obwohl in 
dem, oben bezeichneten , befangenen Sinne und 
Streben) die Geschichte der Dogmen geflissentlich 
in sich aufgenommen haben. *) Ihnen folgten denn 
auch hierin die A n n a 1 e n des Cäsar Bar o n i u s 
(Annales e'ccl. 1588. -SS. XII. Mit denFortsetznn- 
gen ILucö. 1738. ss; XXXVIII. Späterhin sind Til- 
le ra o n t (memoires — Par. 1 69 3 . ff. XVI. 4 .) und 
Natalis Alexander (Hist. eccl. V. N. (][ue'1C. 


•) Histöriäe eccies. , per aliquot studiosos et pios viros 
etc. Bas. 559. si. XIII. ' • 


r \ 
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73Ö/Tni, A. von MansL UBM. 1 X.) Jiiierm v:on 
Bedeu'tmig. '*) Ans , der- refbrniii'teii Kircliej* J. H. 
Hottinger (H. eccl, 655. ss. IX.) und J. Bas-. 

nage' (Histoire de reglise. ;699. IL) **), 

Die OescliioHte der Ketzereien erliiislti)^, 1 7.^ 
lind mehr nocli im 18; Jlidtv (dwreh Moslieirii und 
"VV a 1 9 li) einen misgezeielineteii , dogmengescliicht- 
liclien Gliaracter;. nachdem'sie bei den Hir 
• gen Hslier dürftig und befangen geweseii war. : In 
pner also, sind viele und reiche 'Arbeiten für di?; 
©ogmengeschichte 'gegeben. G. Arriöl d% lin^ 
part. Kirchen - und Ketzerhislprie; N. ; A., 7 4 0. ' III. 
J.o. Gvinr. Füfsliiii; neue u. unpv E- ür Ketzerh. 
^äbr mittlereh Zeit, Prankf; u.- L. 77a.>i^ IK. ' J. L, 
Mosheim conim. de rebus chrv ante 6oris.t. M. 
"753V instit: h: eccl. IV. 755. G. W. F, Wäich, 
Entm e, vollst. Bist, der Ketzereien, 762, f£; XI. 

, Mosheim und Buddeu? ^endeten iiber*. 
haupt in der Kirchengeschichte die 'Tendenz auf 
Rieses Innere, auf G(3ist und Lehre , yorzüglich hii> 
(i nn er e Kirch e n g e s chi eh t.e).- Mosheims ei-r 
gene Schriften sind denn auch die •w:ichtigsten ausf 
jener Periode für unsere W^issenschaft.'yVii'b^ 
pheij- '^^% S c h r o c k h. , H e n k e ^ S c h m i dt*, nn^; 
-^lie neuesten Kirdlenhistoriker , nur zit lienilen 5' 
unter denen das Werk yoii P an z durch ' zweckmä- 
fsige Auszüge und literarische Reichhaltigkeit, daa 


*') Neuerer' Zeit atw;h_,<Je Potter . Cgegejiji^^esüitisclier), 
Iresprit de l^eglise.' „Par. 821. VIIL ''\ . ' : ■ , /• ^' '■' . - , 

••) Die«5e ge^e^ das ,. irii,mex,hop^st interessa^^tß,/ B.o.s- 
ßHiT.etische Werk; Hisioire des ; variatipns des egUses pro- 
testantcs. Par^ 734, IV- - - ': • ■ , ' 

'*•*•> Auch C; E,, Weis'nian,n,.Miko4. ir^^^m^ 
ecciesiastica hist. S. N. T. 718 s. II, 


von Oie^eleTR, äürch bedeutende Erörterungen, 
eieli lim äieD Ct. -verdient, gem'aC;lit liaben/ "Selbst 
Ne arider^ Mi^elcbet die Idee" der KirGliengescbicb-' 
"tcy in ihrer Trennmig von der der Dogmen, afia 
beätiriinitesten gedacht ziibäbeneGliißint; hat sich 
um; viele iSt&llen derDograengesohiab.te auGli i^ die^ 
^eroArbeit hack: verdient gernaolit, *> 

pie Ai^cbae plo gie der Kirche gebopte son&t 
au'oh. der KirehengesGliichte yan. Der Warne der 
ch.risljHGhen Anti(juitäten bezei ebnete aber oft im 
älteren ; Sp^r^ehgebrauplie , . :die Lehr«n^ wenigstens 
dies.e: vcKenso-wobl -wie ' die GtebräuGbe, (B;^ B ©b g 1 
oben.) Diese Gegenstände selbst y. Lelireh und Ge--. 
bräuelie , lassen sicl^, •wieder in der Idee j^ nocli in 
der AusführuHg, so streng trennen; - "Vieles fi^^ 
sich daber zur D6gmen,ge&elii,elite in den archaeo-i= 
logischen "VVerken; bei E. Martene (de aiiti(j, 
ecel^ritibusi Autm 730. fi- ^•' -Ä- It".) / Jfr'Alba-. , 
§ p i n ä US (de veteribus cggL ritibus , ed. M ei e r* 
Heimst. 672. i 4.):: besonders bei. J o h. rB in gli am 
(Origg. s» , antig^cj. 6ccl. , lat. v. J. Hi Gris;cli6vius, 
75 1«. §s, e^d.. 2. X;), und Au g.u s t i (Penk^yürdigkei- 
tenausdi ehr. Archaeologie 817ff. VIIL); also selbst 
seitdem die DG. ihre Selbständigkeit erhalten hat, 
^ielea zur Bogmengesehichte enthalten auch ni an-; 
ehe Werke j welche das ehr.; Alterthuin mit ande-. 
Ten Rüoksicliten durchforschen, z. B. Lardners 
Glaubwürdigkeit d. eVang. Gescliichte. " 

V Die.Geschichte, der Philoaojphie; konnte 
in /der ältesten Kirche natür lieh' nur zur Verglei-^ 
cliung mit den christlichen Dogmen gebraiicht AverT. 

•■) Hierher ofi aucli Stau dir li'-s und Tz&chirner's 
Archiv fId.Kirchehgesch., und; De'S«. und Yafcer's kir- 
4(]fcvenhist. Archiv.; ^ v 
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. ' ' ■ " "^ V-, ■ ^ , if 

- . ■ ■ ^ ■' ' . , '■'■■■ 

den. (Hermias und Eusebius, dieser besonders iri der 
eyangelischen Vorbereitung.) Seitdem es aber eine 
cliristliclie Pliilosopliie gab,' tlleils in Ausbildung 
der Dogmen durch die Pliilösopliie, tlieils in der blol- 
sen Bewahrung und Fortbildmig der alten ; seitdem 
hängen Geschichte der Dogmen und der Philoso- 
phie nothwendig zusammen. Wie man also die 
Dogmeii oder die Männer, welche es mit ihnen zu 
thun. hatten j nicht beurtheilen , oder auch nur 
kennen lernen kann', ohne die Pliilosöpheme ^ii 
kenneil , welche die Geister einer ge^vissen Periode 
beschäftigt haben, urid^die Termiuoloigie^ , welche , 
dort herrschte; wovon früher schon die Riede war: 
80 läfst sich auch .die OeschichteV der Philosophie 
und der Philosophen aus der christlichen Zeit^ nicht 
ohne Rücksicht auf Religionslehre und Dogma be- ' 
handeln. So verband (der erste Historiker der Phi- 
' losophie in deutscher Sprache) Ziefo.ldy beide 
"Wissenschaften , obgleich einseitig , mit einander. 
So finden sich reiche Sammlungen auch zur Dpg- . 
mengeschichte^ bei Brücker (hist.prit, pli. 741. 
ff. VI. N. A,), T ie d e m: a nn, (Geist der spec. Phil. 
191. ff. VI.) j Tennemann. . ,', 

Mail kann hierher auch Gramer zürn Bossuet 
rechnen, dessen Zweck zuerst auch auf Geschichte 
von Bildung und Philosophie ging , ; aber auch die 
der Dogmen umfafste. (J. B. Bossuet Einl. in d. 
allg. Gesch. der Welt üb s. und fortgs. von J.> A.- 
Grara^r. L. 757. VÜI.) : ' 

Mit der R e.l i g i o n s g e s c h i c h t e ißt es ganz 
derselbe , Fall , wie mit der Geschichte der: Philoso- 
phie. Sie ist zugleich reiche Hülfsq^uelie; un^^ sie 
kann nicht ohne Rücksicht auf die christliche- und 
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die PögraengesclaiGlite , durclidaclit und beliandelt 
Verden.*) 7" _,;/ . .;' -^ ,'■■ ' ■, y'"'' , : 

. jpie . Gescliiclite des Jü d enth um s und die 
vjudisclie Theologie giebt uns, in Parallelen 
zu manclieii kircliliclien Erscheinungen *''^)y und auf 
aiadere W^eisej Unterstützung und Licht für die 
Dögmengeschichte ; und hat sich auch nicht ganz; 
vou derselben scheiden, közmen^; 

Es ist dieses endlich so selbst -bey derCultur- 
\ g e s oh i c h t e überhaupt, und jeder ähnlichQivDar- 
Stellung des. geistigen Lebens. . ;;*.:,,,> 

jpiesessiiid ungefähr die Arbeiten füivlDog-. 
mengeschichte , welche geschahen ,, o h n e sie 
selbst darzustellen. 


*:) Die alte besonders für einige Systeme, äie gnostischen 
l^nd manichäischen natürlich vor Allen. B Pä us o b r e , M o s - 
heim Cvvelcher, besonders auf diese' Studien aufmerksam 
machte) und N e a n d e r ■wendeten .sie mit entschiedenem 
Erfolge an. Für einige . Secten des Mittelalters , erwartet 
die Dogmengeschichte noch Licht von dieser Seite; ohne 
Zweifel vornehmlich von -S.. de Sacy Drusengeschichie. 
Sonst gehören hierher v. H a m m e r's obenerwähnte Schrif- 
ten über die.Tenipler, und: Gesch. der Assassinen, Tüb. 
81,8.; Im Allgemeirien P. Jurieu: histoire criticjue des dog- 
mes , et des cultes (vorchristlichen). Amst; 7o4. 4, — Die 
christlichen Schriftsteller des Orients gehören, als Quel- 
lehgeschichten, nicht an diese Stelle:. sie wurden oben 

, schon genannt. 

*•) Aufser unten zu Erwähnenden, s. Buddeus iu- 

^rod. ad bist, ph.' Ebr. mi. 2. A. ' 
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Die Sclirlften yöii C, yV. J. Walcli tiiaä J. A< 
Erilesti (] e 11 e s :^ Gedariken voll cter Gresch."'- der 
(3:laub,eiisleh;'e. 2. A. ' (jött. 7'64' dessen," de tlieo-. 
logi^^ßUiistofic^e et dogmaticae oonj;ungeiid^e'ii 
ta'iet^fTöQ. und Optiscc.^ tli, 511 f£) ^vaireii" iioGli ^ 
iiicl;^.' An|Forderii}igen j . die pö,gmeiigescliiclite,j als 
Besondere "WisseiT^scliaft zii beliandeln, Bey Er-' 
nesti war sie auch niir eine ^elelirte BMdrbeiiziir^ 
pogma-lik (rerum reritas ef copia).'--- Seinier ist 
oline Zweifel der Erste.- welclier auf ihre Bearheitung 
iipigiädeutet hatj >wie er seihst alfenthalheii auch 
Vorarbeiten für sie gegeben hat. ' Die Semlerscheii- 
liistorischen Arbeiten sind voii einem ;.iL,nschätzba- 
Ten Verdieristo nach (Jedankeh und. Flejfs^ welche- 
ihnen zutn Grunde liegen : -weniger- nach ihrer Aus-, 
führung. Es ist bekannt; , %eiche"SchwiWigkeiten 
seine Form und seine Darstellung darbieten •, jene^ 
besonders auch durch die Einmischung kirchlicher 
und theologischer Ansichten in die blps exegeti^- 
schen öder historischen Er<)rternHg^n ;• aber auch. 
in der Darstelluna des Sinnes, voii Lehren, , wie, 
Ypn anderen kirchlichen^ ErsGheiiiungen , hat die-- 
ser TheologJ vieles Tadeln swertlie.; vörriehmlicli 
eine gewisse Befangenheit gegen das Kirchliche 
iiberhaript; und zuwenig Philosophie uiidRenntnirs 
der philatsophischen Lehren und' Systeme," um die 
Kirchenlehren in ihrem Zusammenhange mit diesen 
zu begreifen; auch zu grofse Entschiedenheit in der 
Kritik der Aechtheit von Quellen und» Urkunden.^ 
Endlich fehlt es. demselben als Theologen über- 
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liaupt , ,aii einem sicheren, Stand- ;nnd Ausgangs- 
j)uncte -l^ei 'der AuiFassiing und "yVürdiguiig reli^ 
giöser und clirisiiicli - kircliliclier I)iiige> -^ Es 
geliöreii hiörlier besonders die liist; Einleitmigen 
in die Baumgarteii'sclie Polemik und evangi Qlau* 
Üenslelire *). • ( 

, Die protestantisGlieKirclie hat sicli denn nach 

■ Seralei-lört während allein init dieser "Wissenschaft 
.' beschäftigt : nämlich in der A r t j wie es oben be- ' 

■ zeichnet worden ist j und wie allein die Dogmen- 
geschichte ihre Bedeutung, als besondere Wissen- 
schaft, h^aben kann. Dennoch giebt es noch kein 

' durchgeführtes j auch in dem Plane -festgehalteneisj 
"Werk dieser Art ^ aus der neueren Zeit, X F^ 
R ö f s 1 e r' s Bibliothek der Kirchenväter. L. 7 7 6 ff* ■ 
X.j hätte den Zweck, eiii solches vprzubereiteni 
(Ö. Vorr. z. 10» Bde» **). S. (j. L an g e' s j,ausführ- 
liche Geschichte der Dogmen' ' (L» 796)* I. bis au:^ 
Irenäus ;, würde, fortgesetztj nicht mehr , als B. ö f s- 
1 er, geleistet haben. ■ W^. Münscher's (Händb* 
d. ehr. DG» 1797v IV» 1. 2, 3.^., von 3, 2») und 
F. M ün t er* s (Handb. d. ältesten dir* Dogmenge-* 
chichte D. von E w e r s. 802 ff; IL) Werke-, rei-^ 
chen nur über die älteste Zeit herab (die ersten yief 
Jahrhunderte)", von diesem ist die Zusammenstel- 
lung gedankenreicher , als von jenem, auch' liiat 
man dem Münseherischen oft mit Recht den Vor- 
wurf gemacht, dafs es zu wenig das Gänze, so dei* 
Zeiten, als der Lehren einzelne!* Männer, im Au- 

•> 1759. ff. in. 1762; ff. in. Zugleich hierher und zit 
den Vorarbeiten, gehören Semler's: Historiae eccl. selecti 
capita. 767i ss. III. Commgntarii hist. de antiquo christ^ sta- 
tu. 771. SS. 1. II, 1.: ', - ■ 

•*) Dess. Lehrbegr. , d,. ehr. K. in den 3 ersten Jahrhun* 
deicien. 77'4/. : •:■;,.' "^: ■ . ' - " ■. 
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ge geliabt habe, iind man ddler nur. einseitige Ur- 
tlieile aus ihm., abnehmen könne-, wie ihm, denn 
sonst auch eine gewisse TJngenauigkeit, etwas Un- 
befriedigende^s ,' in den Entwickekmgen anhinge. 
Auch fehlt demselben wiederum die Philosophie 
und ihre Geschichte. Die Schrift von J. G. F. yVii n- 
demann (Gesch. d. ehr. Glaubenslehren, voni Zeit- 
alter des Athanasius bis Gregor d.'^Gr. L. 7^98 f. II.) 
^ giebt eigentlich nur Fragmente •, uhd nur an ein- 
zelnen Stellen haben sie historische' Bedeutung. 
Obgleich nur für eine Periode und Kirchenpartei 
bestimmt; verdient doch, seiney Bedeutung' A^^egeii, 
hier schon erwähnt zu worden : ;G. J. P 1 an k, Ge- 
schichte des prolest. Lehrbegriffes. 781 ff. VI. 

Die klein eren Schriften von Münscher (Lehrb. 
819. 2. A.) und Augusti (Lehrb. 3. A. 820.), ma- 
chen nicht Ansprüche, für die Wissenschaft Et- 
was zu leisten: die von Augusti hat das Verdienst, 
das Interesse an der Dogmengeschichte vielfach ge- 
fördert zu haben-, ein sehr bedeutendes Verdienst, 
wo die Bemühungen noch so selten und so zwei- 
deiitig gewesen waren. Die Resultate der bisheri- 
gen Dogmengeschichte und die neuere Ii.iteratür 
der Dbgmenbehandlung , hat im s Beck (commen- 
tarii historici decretornm-religionis ehr. et formulae/ 
Lutheriae.^ L. 801.) auf eine sehr nützliche V\<^eise, 
gegeben; Es wäre vortheilhaffc für den Nanjeii 
Bertholdt's gewesen, wenn das, nach seinem 
Tode, (1822. IL) erschienene, Handbuch der Dog- 
mengeschichte ungedruckt geblieben wäre. *) 


" •) Nicht für die gelehrte Forschung gerade ist Schi- 
ck edanz, Vers. e. Gesch. der Glaubenslehre, und der 
xherkwürdigsteri Systeme , Compendien f Nörmalschriften 
und Katechismen der Kirche. Berl. 826. 
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. Voll ändern Scliriften dieser Art ist entweder 
Nichts zn sagen , weil man sie nicht gerade an sei- 
nem Tlieile in dier Literatur erhalten helfen moch- 
te ,*): oder sie haben eine mehr specielle Absicht 
und Bedeutung. , ' ■ - / 

"Was über einzelne Männer und Denkarten, 
jaesonders in der neuesten Zeit, gearbeitet worden; 
ist fast das Reichste und Bedeutendste von deni- 
schon Ausgeführten auf diesem Gebiete, 

Die Einrichtung der . a 11 g e m ei n e n Dogmen- 
geschichte in diesem Buche, . wird es übrigens selbst 
darlegen, dafs und warum nicht andere Gegen- 
stände, aufser den, hier behandelten, in die Ein- 
leitung haben aufgenommen werden können. , 


•) L. W. W it ti c h Handb. d. ehr. K, und Dogmenge- 
sch. in alphab. Ordnung — Erf, 801. 1. J. U. Roder, Ar- 
chaeologie der Kirchendogmen. Cob. 812. können noch axa 
ersten unter diesen erwähnt werden. ^ 
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Allgemhinec 


Quis mihi det videre ecclesiam Dei sicut in diebus 
ahtiquis! . 

Bejnard. ep, ad Eugenxura 237. 
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Chrbtliclie DögmengeseliiGhte. 


ETSter Theil. 

Allgemeine Dogmengeschichte. 


' Die all gerne ine iJögmengescliiclite 
stellt , dem Obigen zufolge (Einl. 6) , zuerst : 
'das Innere der Entstellung , Yerscliieden:- 
Jieit und Veränderung der Dogmen in der 
cliristlichen Kirclie , da^^'? 4. i. die Ursachen 
unci Gründe , die Pr in c i p i e n , welche hei 
jener, und in Hin sieht auf Geist, Stoff und 
Form des Denkens, gewurkt haben, ■ ^ 

1. \ Die Gegenstände der "a 11g. DG. sind ge- 
wolihlich, ausser den dögraeiigescliichtlichen. Wer- " 
ken selbst; (Munter DG. Ij 19 ff.), und, was 
■ den zweiten Abschnitt anlangt, '^den literarischen 
und- bibffraphisclien Schriften über das Ganze oder 
Einzelnes der kirchl. Geschichte ," besonders in deii 
zwei Untersuchtmgeni^ behandelt worden : vc^ 
der Entstehung der Theologie, undj ypii der 


r'y 
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Atv Kirclie. Von jener vgL oBen, bei Eüil. 1. f) 
Diese ist noch weitscliiclitiger gewesen als jene, 
ßclioii durch die Vieldeutigkeit des; Namens der 
Kirche. Soviel ist aber gewiss, ixnc^ es gehört an 
diese Stelle **) ^ dass wir , , um die, Idee und die 
Ausbildung der K i r che zu erklären , nicht allein 
auf die Idee der Einheit des Denken«, Glaubens 
und' der Verfassung , hinzusehen haben , wenn 
diese gleich den Begriff der Kirche selbst ausmacht,' 
Dönn durch die engere Verbindung in der Kirche, 
suchten die ältesten christlichen Lehrer nur z¥i 
derjenigen Einheit zuruckziiführen, welche iii <len 
Dogmen und dem Parteikampfc unterzugehen 
droh t e ; a^ber vorerst i^ur als Einheit; der F o r m 
wiederhergestellt werdien konnte: und es hiiig also 
die Entstehung der Kirche mit der der Dogmen 
und des D ö g m e n,s t r ei t e s , wesentlich zusammen. 
2* Die Abtheiluilg der allgemeinen DG. 
in die inneire und äussere, welche hier zum 
Grunde gelegt wird, und oben schon bezeichnet 
würde; bezieht sieh auf „die Unterscheidung der 
allgemeinen Ursachen und Kräfte, und des ,Gon- 
creten iind Persönlichen (Zeiten und Männer), wel- 
ches für die dogmatischen Veränderungen, würksani; 
gewesen ist. VVir werden unter jenen Gegenstän- 


•},B, d'Argonne, histoire de la theologie;: t-ucca 
1785. IL 4; J. G. Rosenmülier. de ehr. tlieologiae öri- 
gine liber. ' L. 786. (Chris tmann, über Tradition un^ 
Schrift, Logos und Kabbala. L. 825.) Unten ;bey der .Ge^ 
schichte der Dogmatik. , ^, ' , 

•*) Unten, spec. DG., Art. Kiiche, über die Hauptfrage ' 
von der Entstehung der Idee , ■ und der Anstalt' der Kirche. 
Vgl. F. W. <} a xo Y&f alleinseligmachende Kirche. R a. M. 
827 t IL- , ' • ., '. ■'. ■y-'^''.:. ■■'••^ .- 
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deji. , \vieder zu trenrien haben , was .mehr darauf 
eingewürkt hat, dass Dogineri entstanden und sich 
bestritten und veränderten ; dass also der ürsprüng- 
■Hche Sinn des Christenthüms , die' Vereinigung 
der Menschen .zum göttlichen Reiche, theils sich 
Zürn dogmatischen Interesse entstellte, theils nicht 
hiiidurchdrang:.,iind .dasjenige , was gewisse 
Dogmen hervorgerufen.und mannichfach gestallet . 
hai ,{Es konnte ohne Zweifel Dinge und Um- 
stände geben f welche , unzureichend, gewisse 
Dogmen: zu bilden j doch den dogmatischen Geist 
hervorriefen ; und wiederum, solche, welche die- 
sen, den sie schon vorfände n^, zu gewissen 
Dogmen ausbildeten. Bei einer historischen Un- 
; tersuchung, versteht es sich übrigens von selbst, 
dass von keinen bloss, in ö gl i c h e n Einwürkun- 
gen, sondern ntir von würklichen und nachweis- 
baren, die Rede sein könne. *) j ' 

3. Da, nach den Bemerkungeri der Einlei- 
tung, im Worte, Dogma, die Begriffe der Lehr- 
form, wie des Manriichfaclien und des "yVeOh- 
seliiden: dei" Lehre , zusäramenfliessen -, so hat die 
dpgnien geschichtliche Erörterung auf ' dieses Alles 
Kücköieiit zu, nöhmerik Indessen sind es immer 
dieselben Ursachen und Gründe gewesen , welche 
eben dieses Alles hervorgerufen haben; auch liegt 
es dann in der Natur des Dogma, der individuel- 
len Verschiedenheit und dem' VVechsel der raensch7 
liehen Dinge, unterworfen zu sein. 

Sofern endlich in den kirchlicheii Meinungen, , 
Geist, Inhalt und Form' nicht streng getrennt wer- 


•) Doch wird die Erörterung des Conc^eteii, erst für das 
Meiste diö Belege zu geben haben. 
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den können, indem sowolil Eines mit dem ÄHr 
deren an sich zusaramenliärigt, als die Einwüp- 
ktingen gewölinlicH auf Alles gemeinsam gescha- 
hen ; fällt- es auch iil der allgemeinen HG: sch-wer^ 
diese Gegenstände auseinander zu halten-, allein sie 
soll sich wenigstens auf isie alle.Tichten. UeBri- 
gens würkerij auch auf diesein Gebiete des mensch- 
, liehen Denkens und Meineris, Geist, Meinung 
lind Form, auch fortwährend auf einander ein. 
Die Geschichte der dogmatischen Fö j* m.e n 
ist oft (vgl. ohen Einl. S. 16) als gesonderte Ge- 
sehichte der, Dogmatik , genommen worden. 


Erster Abschnifti, 
allgemeine y innere Dogmengescliichte. 

Unter jenen Momenten »'welG^^^^^ dogma- _^ 
tischen Geist .und Dogmen im Allgeg,eineri 
hervorgerufen und gefördert hahen , kom- 
inen diejenigen zuerst in Betraclitj welche 
vom apostoliscli^n Cliristentlrum 
selbst ausgingen. ^) Denii, wenn gleicli 
die Apostel in Sinil und Zweck des Evan- 
gelium vollkommen eingegangen waren, 
und wenn wir auch keine Parteien und 
Schulen unter i h u e n selbst annelimen 
können,., welche sich dann; in der Kirche 
in Bogmensystemen erhalten hätten : ^) sq 


\ 
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mussten doch die manniclifaclien Erörterun- 
gieii uiid Änwendungeii, welche jene von 
den iirchrisÜiGlien Idee'ii gegeben liaberi, ~ 
Arilass und Bereelitigung dazu geben, dog- 
matisch zu forsclien , und dogmatische Be- 
griffe und Systeme aufzustellen. ^^ -^ 
: > 1. Vgl. jEinl.' 6. Indem ^vir das apostolische 
und 'das Ur c h r i s t e ii t h um uhtersclieiden,-, ver- 
stehen wir unter' diesem, - die einfache Vei;küridi- 
gung Jesu voj;a Reiche Gottes j Und die Begrün- 
dung der Anstalt und ^Verleihung , des Geistes für 
dasselbe. Diese GründlDesriffe müssen aus der bib-- 
lisclieii Th,e'ologie vorausgesetzt werden*- und je- 
nes . macht auch (wie das. Folgende immer darlegen 
wird) allein das Gute und Bleibende im kirchlichen 
ÜVIeinungWechsel aus. "VVir -trennen hier nicht 
die eyangelisdhen Schriften und, die der Apo^ 
stel : es kann sich vielmehr auch iii den Evange- 
lien Vieles; finden , was- dem apostolischen Chri- 
stenthüra angehört. Ferner meinen wir (wie es 
auch oben ausgesprochen wird) -keinesweges , dass 
die^apostolische Denkart selbst voin Urchristenthu- 
liie ab gewichen; sei, indem sie sich jener dogma"-,. 
tischen Behandlung des Evangelium zugewendet ha- 
be: sie hielt dabei vielmehr (was wir gleichfalls hier 
' nur voraussetzeii können) an jenem lauteren Sinne 
des Evangelium fest; und schon' eben das Man- 
nichfache und VVechselnde, vornehmlich der P au- 
1 i n i sehen, Erörtoruiigen über die Glaubenslehrö, 
/das also, welchem wir auf diesem Gebiete- überall 
begegnen , zeigt, dass sie ihnen eigentlich nur als v 
F o rm der Lehre gälten. " - 4' 

- 2^ Parteien und Schulen im apost. 

Ghristenthum§ wurde» schon von alten Christen- 
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Parteien angenommen ilnÜ angeblich fortgesetzt. 
Die , jüdische, die freiere, welclje sich all dite 
-Namen von Petrus und Panhxs vornehmlich an- 
schlössen :: und die s p e c ü 1 a t i y e, welche sich 
bald an Johannes , bald , auch an den JB rief , an die 
Hebräer hielt. *) Aber, wenn es auch schon ^in 
der Zeit, und der U m g e b u n g der Apostel, Par- 
teien gegeben hat, und; solche in ihren Schriften 
bezeichnet werden **); so gehören sie doch nicht 
den' Männern selbst an , die meisten Sind ihnen 
selbst entgegengestellt worden, und sie verwerfen 
jede Parteiung in /der christlichen Gemeine. ***) 
Ja, selbst der verschiedene Standpunkt, von wel- 
chem aus die Apostel die Kirche und die' Stellung 
des Evangeliurii betrachteten , und im Leben 'ver-; 
schieden eingewürkt haben mogeii; war nur prak- 
tisch, und nicht von der Art, däss daVon eigentlich 
Parteien hätten ausgehen können. Diese schlös- 
sen, sich vielmehr nur an jene iSTamen aii, nach- 
dem sie aus ihrer Zeit hervorgetreten wareni Also 
sjpreclien wir nicht von einem apostolischen Chri- 
stenthume, als einer Quelle des Dogmenstreites, 


•> Vgl. die , allgemeiriß DG. , in flen , Artikeln von den 
Ebioniten, Chiliasteri und den Griostikern, ' 

*•) Unter den H ä r e s i ar c h e n verstand d6r kirchliche 
Sprachgehrauch, sowohj diejenigen, aus der apost. Zeit, 
von welchen die Kirche die ketzerischen Haüptparleien 
ahleitete, als diejenigen, aufweiche die Schriften der Apo- 
stel , als auf Irrlehrer oder persönliche Gegner ,■ hindeuten ; 
und die > -welche selbst, wie apostolische Parteien in den 
Gemeinen zu stiften, unternommen haben mögen. Th. 
I tt i g. de häresiafchis aevi apostolici. L. 690. 'Append. 696. 4. 
J. A. Stark, Gesch. d. ehr. Kirche des ersten Jahrhun« 
dertes. Berl.'779 ff. III. 

•♦•) Die classisclie Stelle, 1 Kor. 1,-10^3,' 5. 


■'^JH-'i^.., 
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in dpm Sinne j als habe dieser in der Absiclit öder 
dem Tliun' der Apostel selbst gelegen.' 

/ 3. Die Lelir weise der Apostel (t^Pttos Traj- 
Ss/as) •war da am geeignetsten , in der angedenteten 
"W^eise einzuwürken , wo^ sie entweder an p li i 1 o - 
6 ö,p bis c h e vFormeln jener oder .späterer Zeiten 
erinnerte, odet die Formeln bestellender religiöser 
Meinungen yVanbeq^iiemend oder . widerlegend, ge^ 
brauclit.e : ferner die , tlieils sinnvollen , theils dia- 
lektisch und gelehrt (in > jüdischer Weise) an- 
gelegten, Erörterungen und Sprüche der Apostelj 
besonders des Paulus. Das Zweideutige , das ' Un- 
entschiedene und das Mannichfache , einzelner- Er- 
öftöVungen,' war hierbei, ebeii so geeignet, Dog- 
matik ainzüregen, als, Differenz und Streit zu er^ 
zeugen. - .' '' \ ,■ .; ;-, ;■ ■ <^ .. ;■. " '' ' ■' 

Aucli die li eil ige. Schrift hat, iiebeii 
der segensreichen moralischen Würksam- 
keit, . welche sie immer gezeigt hat, durch 
Misverstand und . ahsichtliche Misdeutdng, 
sowie ,düi;ch die / unfreie , huchstäbliche, 
Auslegung, den dogmatischen Geist und die 
Verschiedenheit der Dogmen hervorgerufen 
Tihd fördern müssen. Indessen hat sieh das 
[falsche und Verderhlicjiie. dieser Art, 
immer anderwärts her erzeugt, und nur an 
die Au^torität der Schrift hinzugedrängt. 

-Dieser Gegenstand fällt zum bedeutenden 
Theile mit dem' nächötvofigen zusammen. Es han- 
delt sich hier aber nur von den Einzehiheiten , in 
Sprüchen uiid Formen der h. Schriften. 


^6 \l/ThrjiU^em.^Doffmmge schichte. ; 

Die. Scliriftstellep :^er rSmisclj.;^ katlioHsclien 
Kirclie , und manclie nenere , pl-btestantischej 
über die Naclätlieile des ScliriftgelDraiiclies : liaben 
diese Gegenstände vielfach besprochen. Aber, man 
hatte hierbei immer Vornehmlich gewisse einzelne ' 
Lehren und-'M einungen,, besonders diejeni- 
gen im AugCj welche, für Irrthümer (häretische 
oder thörichte) angesehen wurden. Mehr, gehört 
hierher,, was neuere Protestanten von dem, in der 
Schrift bestätigten , Buchst ab en , im Gegensatze" 
zu dem Geiste des Evangelium , ausgesprochen ' 
haben. *) Auf gleiche VVeise, wie die Kirche .ihre 
Dogmen aus der Schrift entlejinte,, geschähe es im 
JuÜenthume (auch Fundamental- Artikel und Dog- 
matik seit dem Mittelaller); wiewohl das A. '^. und 
der Mosaimus so bestimmt deni Dogmatismus wi- 
(äerspracheri. **) 

■■^.V'.^- '-■-'■ ^ ■ '-V: ■, ■ "• ;■■:■" 

Bedeutender aber, tind selBst durch, die, 
"bisher aufgeführten, Ursachen und Monieri- 
te , würkte in Hinsicht jauf jenen dögmatJL- 
schen Geist und auf Dogmenverschieden- 
heit, das allgemeine und, natürliche Streheii 


*.) Spec. ]DG. , Art. von der Sdirift. ' , 

- ••5 Die christliche Dbgmengeschichte und die Geschichte; 
des Juti'enthums (nach feiner inneren AusMldungl erläutern 
einander' also auch in dieser, der allgemeihen, Hinsicht. 
Vgl. oben S. 43. Jüdische D ogm.eng eschicht e ist 
indessen etwäs.^ sehr, Versehiedenartiges : vgl. m. Grundzüge 
d. bibl, Theol. 117 iF. Im Allgemeinen besonders Barto- 
1 q c eil de (jelleno; Bibl. magna rabbinica. Rom. 675. 693. 
-IV. Corrodi krit. Gesch. des Ghiliasmus. Zur. 794. ly. 
■LTheil. :- " - "^' ' ■■ > 


des *^^mens cMklien Geistes,, Tön Gef üIilI zu 
BegrifFen, vom blossen GläulDerizuni Er- . 
kennen , vom Fral£tisclien\zür Tlieorie,, und 
vom Einzelnen zu Sy;Stenien zu ; gfelangen ; 
aber au eil das, den Mensclien gemeinsame, 
Yerlangen , besonders in-der Religion, über« 
das Einfache und Mensclilielie, in das Ge- 
biet der Speculation, der Phantasie und der 
Schüleruberzugeheh. \ 

Von^der y ziierst erwälihten , 'Aeusserung des 
"Wissßnstrieb^s ,> ■vvelclie sich ip den men&cllliclien , 
Ang^legenlieiteii , und besonders dann den religiö- 
serij gleiclimässig mit Vernixnftbildiirig^ Kenntniss 
und Erfahrung, entwickelt; handelt die Geschichte 
der Philosophie, der Wissenscliaftein imd der Bil- 
dung. -Allein -da:s:.Christenthum war in seiner Ur- 

; gestalt, einfach, volksmässig •, " mehr in Resultaten, 
besonders für die Praxis, endlich nach gelegentli- 
chen Beziehuligen vorgetragen. '•■ — Die' zweite, 

, hier .angedeutete,- Aeusserung hat in der Kirche,- 
von dem PlatonismiTS uiid der Gnosis an, vornehm- 

^ lieh, so.wohl die kirchlichen, als die häretischen 
Systeme geschaffen. . A^i ihr hat nicht immer ein 
geistiges Interesse , sohdern oft eine Verirrung der 
Sinnesart, und hierbei,, auf gleiche ^Weise, so , 
geistiger Uebermuth,als Sclavensinn,Theil gehabt. , 
Indessen,, liess der Mangel an dem , was in der 
neueren philosophischen Spraphe, die Kritik des 
Erkenntnissvermögeiis genannt Avird ; auch den 
r i c h t i g e n "Wissenstrieb , in gewissen; Zeiten, 
und bei gewissen Menschen, sich in diese Gebiete 
verirren ; ; , tind auch in .deii SySl^emen t dadurch^ 
W^ahres und Falsches sich vermischen. Ii)l der 


58 I. Th, Aligem» D^ogmengescliichtei 

Kirsche kam Herzu die , oft allgemeine Uukennt- 
niss in Hinsiclit auf daa Ursprüngliche und Eigent- 
liclie des Cliristeiltliums. -■ " 

X)er eigentliclie,' M e in u n g s s t r ei t war 
immer nur Saclie derjenigen Lehren , welche aus 
dem falschen YV^issenstriebe hervd¥giugen; mochte 
sich nun. zu diesem irgend ein Ayeltlicheisund per- 
sönliches Interesse gesellen j oder nicht. ' ,\ >' 

Aber häufig hat sich in der Kirche eiiie wei- 
tere , uns nicht mehr zusagende , A u s f ü h r u n g 
der Dogmen, auch vor der freieren Ansicht und 
läuteren^ Behandlungsart des Christenthums nöth- 
- wendig gemacht; -um den einmal entstandenen 
Dogmen, philosophischen Halt j oder praktisch-, 
christlichen Sinn zu geben. / ' 'j 

Zu allem diesen kann nocli der Geist ge- 
wisser Zeiten , und , "bei der Religion , der _ 
Von, den Religionen hinzukommen, welclie 
mit der neugestifteten in Berührung, oder; 
in Kampf treten; um dieser , aucli wenn sie 
ihn niclit in sich selbst hätte , jenen dogma- 
tischen Sinn mitzutheilen. Dieses war hei 
der christlichen, in Beziehung auf das da- 
malige Judenthum und Heidentlium , der 

Fall.^),' ,...,:.'.:.:■;.■: •.•'•.-:'■':■'■■'.■■/■-■ ''y^V-"' 

, 1. Der Geist des 'Judenth. und Heidentlvin . 
der Periode der Einfühi'ung des Christenthums, 
ist mit grosser Behutsamkeit und Unisicht aufzu- 
fassen. Wir kennen beides aus jenen 'Zeiten zu 
wenig; und beides war Unendlich verschiedenar- 
tig: auch abgesehen davon, dass weder cinzelke 
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Erscliemiingen , noch Besiimmungen der Priester 
tuid der Piarteien , 'lind VValin des Volks , den 
Geist des G a n z eii , ' ausraaclien. *) \ 

Die Geschichte zeigt uns aber, dass die. christ- 
liche Religion, bei ihrem Entstehen j ihr dogmati- 
sches Sectenwesen allein aus jenen bestehenden Re- 
ligionen herüber erhalten habe: uiid wir Icönnen- 
daraus ersehen, däss in dem damaligen Geiste die- 
ser Religionen einer der Gründe jener dogmati- 
schen Sinnesart überhaupt gelegen habe. **) Das 
palästinensische Judentham war ja dem Sectenwesen, 
das älexandrinische und hellenistische der Schul- 
philosophie anheimgefallen : Secten und/ Schulen 
beherrschten gleicherweise das Heidenthum'; und 
dieses ' uni so mehr , je weniger die Religionen und 
, Gottesverehrungen selbst zu befriedi geil , oder auch 
nur die Geister festzuhalten , vermochten , je we- 
, nigeri endlich (-^as die. Sache der Religion anlangt), 
diese in ihrem m b r al i s c h e n Charakter , auch 
in den Schulen, anerkannt wurde. 3***) Soviel 


•3 Vom Geiste des Ju3enthums in der Zeit des Urchri- 
stenthums, handeln schon die Ausleger des N. T. und die 
Geschichtschreiber Jesu ■i:\nd der Apostel. Paulus 'Leben 
Jesu. -^ Vom Geiste des Heideiithums, Thpluck,' Abh, 
ühter das "VVesen und den sittl. Einfluss des Heideiithums. . 
In Neander's Denkwürdd. 1. Berl. 823. Neander — 
G i e s e 1 e r Kirqhengesch. ^- C h a t e a u h r i a n d Märty- 
rer;- Tz sc hirri er' s Fall des Heiden thums, 

: **} Die apostolischen Schriften, deixten daher; auch im- 
mer, auf die fremden Lehren, als auf diejenigen hin, du Jrch 
■welche das einfache, praktische GpttesWort, zu einer Sa- 
che des (Wissens werden solle. S. das Weitere , spec. tiG., 
Art. von der Religion.' 

' **•) Daher darf man denn auch nicht für das christ- 
1 i c h e Wissen in der Religion , die Stelle» aus dem Alter- 
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ist wenigstens geSvissy dttss ^as äüsgefülirte, festge- 
setzte', Formelwesen über die göttlichen Dinge und 
übeiC Zweck und, Person Jesu- nicht im Eyänge- 
liiim lagj und, dass' es sich unter den fremden, 
Religionen und im Streite mit ihnen ausbildete. ; 

.■ ' ■.:.■ ; .•"/■:^;.^ -^;6--:^::;-^^ .:. ■';•.■■.---/■;; 

Nel)en den, bisher dargestellten V Ürsä- 
clien 1), würkte nun für die Gestälturig _ 
der Dogmen selbst , iii der cliristlichen Kir- 
che , zuerst die allerenieiiie Gib schichte 

- "' .- -■ " ,■ ■• ■■,.•." ■■ , . .. ■• - "■ '"' ^ - 

der Menschheit und der Yölrker durch die 
christlichen Zeiten hin. ^) Ihre Eihwür- 
Itung war bald entwickelnd, bald heH:^mend, 
und dieses so zum Guten, als zum Schlim- 
men ; - und die Theilhalime der Kirche . an 
dem Allgemeinen und an dem Geiste der 
Zeit , bald Anbequemung und Naehfölge, 
bald Gegenstreben gegen sie.^) '^ 

1. Dass nicht nur Doginen sich in der.Eirclie 
bildeten undwürkten, sondern; auqh gewisse Arten 
und Formen derselben ■, dafür würkten , unter den^ 
vorher dargestellten, Ursachen, besonders das ap o-' 
stolisclie Christ enthum *)y und S chrift- 


tliume CJer Slod. vornehmlich) gehrauchen , wfelche einen 
Haupltheil der Gottesverehrung , in. Wissen' und Begriffe 
setzen. A m m o n Hdb. d. Sittenl. II. 1. Relig.pfl. Auch die 
Platonische Gottesähnlichkeit , war mehr theoretische > ^als 
praktische, Idee. ', ' 

•) Am geeignetsten dazu, um gewisse Dogmen zu bil- 
den, waren die apostolischen Lehrformen , über Person 
und Geschichte Jesu , im Leben und im Tode ; und die 
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s teil e ^^.ODie Arten itnd Metlioden^ ^ 
. Schrift für Pögmenzti benutzen j geliören riiclit 
nur in die ^Geschichte 'der Scliriftau^egung, son- 
detti äücli aii niehrere Stellen der Pögmengesciiicli- 
te;nnd^ sofern dieses Statt |iatj werden sie unten 
'ibrÖrtert werden. ^: v ; ' 

2V Geschichte det Völker tind der JVlensQli- 
lieit :, innere und - äitsseref, ^ Hier hesonders „die 
grossen Verhältnisse und Veränderungen,^ in der 
MenscHeii - u:pid Völkergeschichte. Diese würk- 
ten nicht nur auf diejenigen ein, -welche un- 
mittelbar in ihiien befangen waren ; sondern 
auch auf- die Zeugen und, .Beurtheiler. (Völker- 
wanderung -^ Kreuzzüge — , E.evoluti'onen der 
neueren; Zeiten.) Stimraungen lind /Denkarten, in 
Beziehung auf Religion uhd Kircliej aber äucli oft 
. gewisse Dogmen und Formen, hingen mit der Zeit- 
geschichte zusammen. IKe .i n n e r e ging mit je- 
ner inimer; parallel, so , dass das -inilere Ijeben, , 
"bald; Grund,' bald Folge, jenes Aeusseren war : 
lind iinmittelbarer würlde diese innere ; Geschichte 
riothweridis- auf Leben und Geist der v.Kirclie din. 
Geist d*er Zeit bedeutete hierbei entweder das 
jedesmalige Jlesultat der Würklichen Entwickelung 
, der Menschen, in engeren oder weiteren Kreisen 
des Lebens und der Gesellschaft; und darin pries 
man ihn mit Recht. Dennxer schritt immer fort', 
und das Mangelhafte und Verfehlte iur den mensch- 
lichen Bestrebungen,- tjat in ihm , ^ dem Allgemei- 
nen, riipht hervor^ Od'eryman bezeidhnete mit 
K diesem Namen, die zufälligen und scliwaiilcenderi' 


Erwartungen uiid Deiituhgeri ivom iMessias und seiher Er- 
scheinung, in der Anwendung, auf Jes um. ■ . ' 
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Sinnesarten und Meinungen , ^das Zeitmässige , ne- 
Ven clei* Walii-lieit, imd nelöen öierii besseren Sin- 
ne, Ayelcher sicli an die "Wahrheit anschlöss.— -r 
Bei jener , inneren Geschichte; isi dann l ab er, auch 
hier zu bemerken , dasssiia selbst unter dem mäch- 
tigen Einflüsse des-_ Ghristenthums und der Kirche 
gestanden habe-, so, clasS maii sich zti hüten habe, 
die würksamen Principien miteinander, zu verwech- 
seln , 'wenn man die Gleichmässigkeit dör Erschei- 
nungen im allgemeinenj und im kirchlichen Leben, 

€r\vägt. *) , . '■-, .-"-■ '}-:■, .;;. ;;,'■'; 

; ,3. Die Einwürkung der Zeit war oft hem- 
mend zurti Nachtheile der Kirche und Gla.ubens- ■ 
lehre : iind es .kann dieses selbst (wenn auch nur' 
vorübergehend) von derjenigen Erit wickelung uiid 
den Ereignissen gelten , welche für das L e b e n gut 
und vortheilhaft waren. **) Das Giegenstre- 
b e n wird Reactions genannt, wenn es von 
demjenigen ausgeht, \y^äs mit Recht, als veral- 
tet oder als fehlerhaft und eingedrungen, besei- 
tigt worden war , und wenn das Streben deswegen 
auch in' seiner Würksamkeit, auf Unnatürliches, 
auf Extreme, :gerichtet ist. ***) • Alle theologi- 
sche Denkarten können zu Extremen, ;ij.nd zu 


■fVH 


' *) J. A. H. Tittmann, üter das Verhältniss des Ghrt 
stenthnms zur Entwickelung ■■ der Menschheit. L. 818, \ 

i **) Vorherrschen der sogenannten praktischen Tenden- 
zen, oder im Gegentheile, des Innerlichen und dei' Äh- 
stractibn, in gewissen Zeiten. ; 

*") Tz s c h i r n e r , das Reactionssystem. L. 821. — 
Der Gedanke, und selbst das physikalische Eild, welches 
wir für denselben gebrauchen C«VT/Taff/5 ü. ähiil.) war, so 
in der alten Philosophie, als, in der Kirche, immer schon 
gangbar. ' . ■ ■,' .;- 


Reactiorien gegen Bildung luid Re^ Zeit^ 

werden: und die Paf'teien des Rätionalisratis, 
Siipernaturalismits y der Kircliliclilieit in J^ekre und 
Sitte ^ endlich des Mysticismiis nnd Pietismus, 
siiid immer von dieser Art gewesen» / 

Bie &twtckelurif des C h r i s t e n ^ 
X th um s 1) üiid der Kir clie selbst , gestal- 

■ tete nöt1r#endig äuclj die Dogmen auf inäri- 
iiichfache Weise: jene, in dersellDeri, wie 
,si« : beirii Näclistvorliergegangenen aiigedeu- 
tet wurde; ^), diese 3) tlieils, sofern sicli 
^Verfassung und Sitte der diristlicheri Ge^ 
sellsdiaft ausbildete ündverscliieden gestal- 
tete, in denen oft (iie Grundlagen dogmati- 
s eher Erscheinungen lagen; theils j indem 
sich in der Kirche die Glaubensleh?:e selbst 
von Innen heraus entwickelte. 

* -Vi. Die Dögmengesciiiclite nimmt, wie sicli xoij 

■ selbst verstellt, , an den dogmatisclien Streitfragen, 
über die (mögliciie, oder würkliclie) Vervollkomni- 
nung dis diristenthums , keinen Antlieil; als, so- 
fern sie ein lii st bris eher Gegenstand sind. Das 
lieist also, sie hat es nicht :^u untersuchen , ob eine 
Vervollkommnung in der Idee, desselben gelegen , 
habe , oder ob eine, solche religiöse Ansicht (wenn 
sie anders herrschend, werden könnte) als christli- 

, che Yervollkommnung gelten körinte,, in der die 
historische Grundlage- des Evangeliuiri' untergegan- 
gen wäre., .Aber das ; Christenthum,^ als Erschei- , 
nung', musste seinen VVeg' der allmähligen Ver- 
vollkohininung gehen , und ist ihn gegangen*', hier- 
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von allein al) er ist liier, die Rede. ..Uebrigengkö^^^^ 
nen. auf dem Wege dex'' V ervollKominnüng j »man- 
clie vorübergellende , ' Vy^eniger {giite, ^ '^^ rücki 

sclireiteiide , Zustände, und für das Einzelne öder 
für das Ganze, .liegen.^ ;t;: V ' 

■ 2. Auch das Cliristenthmft-VYÜi:kte-in seiner 
Entwiclcelung , so-vf olil jrositiv,; als ^negativ , fpr-.\ 
tlarnd : auf die Gestalt der-,Glaubehsle]ire ein. Zum 
j^aclitlieile konnte .;natürlich da3;Xli.ristentliiim , auf 
diesem seinen unmittelbaren Qebiete iiiclitryiäirken,: 
nian würde es dann mit _dem Rirclientimnie ver- 
'Vrecliseln, Es^würkte ferner auf die Glaubenslislirey 
sowohl,- iiidem es j in seiiier Vervollkouimriühg, 
aufgeriöriiHien wurde,- als , indem es ein Gegenstre'" 
hen in; gewissen 2lBiten ujid Menschen; hervorrieft 
3. -Das kirchliclle: Leben, (allerdings' vormals 
, ZU wenig äinter diesen Momenten für die Dogmenr 
bilduiig beachtet) ist^ wie wir hiei; sehen, doch"' 
bei weitem nicht das einzige *); auch hat es ver- 
schiedene Bedeutung, wenn man von dem Ein- 
flüsse desselben aiif die ^Dogmen spricht. -fTl^ieils 
bedeutet es Sinn - mid Denkart, das moralische 
Leben in der Kirche ; nnd hierher gehört die,^ oben ; 
schon bemerkte , -Erscheinung,, dass sich Bogmen- 
geschichte und Geschichte der christlicheif Moral, 
einander gegenseitig erläuteVn. Ein verwändtei*. 
Gegenstand "wird im Nachfolgenden wieder ■■zxii' 
Sprache gebracht werden. Theils ,bedeut61; esCdäs ~ 


*) Dieses nehmert diejenigen an, welche entweder Hie 
Gegenstände der Dögmengescliichte allgemein gutheissen 
oder rechtfertigen, öder in' dem Garige und der Entvvicke- 
,lung derselben eine Art innerer Nothwendigkeit anneh- 
men , oder denselben doch , als ^völlig selbständig denken 
und darzustellen suchen. ~ , , 
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Beides, was Her oben erwähnt wird; Die kirclili- 
che V e *' f ä s s u n g zuerst , (disciplin a ecclesiae), 
und diese wiederum iri verschiedeneri\Bedeutu^gen. 
Die Verwaltung und Einrichtung der Kirche: 
das demokratische , aristoki;atische , hierarchische, 
Priiicip' derselben; und es'ist be&onders von dem 
letzten bekannt, wie vielfach es auf die Gestalt der 
' Dogmen lind der gesammteri Glaubenslehre einge- 
'yyvürkt habe. Dann die Gebräuche, (die Liturgie 
der Kirche: welche .zwar zum grösserpn Theile 
selbst durch die, rDo^men gestaltet wurde j, abep 
auch, sowohl rückwürkend, als dann, wenn sie 
aus fremden Heiiigthüm er n entlehnt war ^ auf die 
Dogmen eingewürkt hat. -^ .Ebenso, verhält. es sich 
mit der Kurist, besonders d^n bildenden^Künsten *). 
Atisserdem aber kann m&n unter; jenem kirchlichen 
Leben , auch die i n n e f e E n t w i c k e 1 u n g der 
Kirclierilehre verstehen, welche ,man, weder im 
Ganzen noch im Einzelnen, übersehen darf. Die 
Geöcliiclite zeigt (besonders in den frühesteii Zei-' 
teil., da die Kirche noch so wenig äusserlich war, 
da sie ferner im Allgemeinen noch ein lauteres In- 
teresse, endlich das für Klarheit-iind Vollständig- 
keit „der Glaribenslehre , , hatte) eine gewisse ^Ord- 
nung, Stetigkeit und Natürlichkeit, sowohl in der 
Art, > wie die Dogmen nach einander vorgenom- 
.men^ und wie sie streitig wurden ; als'in der, wie 


*> Neben cten arcKäölogischen Schriften, .unter Ande- 
ren J. H. V. Wessenberg: die chrisHicEenEilcler, ein 
Beforderunssmittel des ehr. Sinnes. Freib. 827. 1. . (Ni<iht 
ganz hierher g'ehört die Bemerkung, welche neuerlich oft 
geschehen ist, dass viele falsche Dogmen , aus der eigent- 
lichen oder der speculativen Djeutung dichterisch^i: Bilder, 
alter und neuer Zeit i entstanden seien.) ' , , 

^ ■■ ■.. '■■■ \' ,■■ ../ '^ ■■''■• "V's- ;? - 
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sie nacli und nacli aufgefasst , besonders aber j wie 
sie kirchlich, bestimmt wtirden; ^) 

Es bedarf 'keiner ausdrücklichen Bemerkung, 
dass diese Momentej welche aus dejii kirchlichen. 
Leben eingeWürkt haben, auf analoge "Weise aiicli 
in den Parteien gefunden werden und bedeu- 
tend gewesen seien: deren Geschichte oft, auch in 
dogrnatischer Hinsicht, die der Kirche, nur. ei - 
geniliürnlich- (bisweilen auch , mit Uebertreibüng 
und Entstellungen) wiederholt. 

Ist ferner aucli oft der Einiluss zu ho.cli 
aiigeschlagen worden, welchen die allge- 
meinen, äusserlielieri Umstände und Beding- 
tingen des Lehens, Klima und Lebens- 
sitte, auch auf die Yeränderungen und 
Gestaltungen der .kircWiclien Dogmen ge- 
habt habeij sollen 1) ; so ist er docli insofern 
nicht zu Ternadilässigen, als jene. Um stände 
den V o 1 k s c li a r a k t e r bestimmten , und 
dieser immer auch in den Mrchliclien Din- 
gen gewürkt hat. ^ , < 

1. Von diesem, hier Erwähnten, gilt besonders . 
dasjenige, was oben (Einl. 5). vorn falschen Prag- 
matismus gesagt worden ist^ der 'sich in der Dog- - 
niengeschichte geltend gemacht habe. Daher wir 
nicht in sder, oft gebrauchten, Bedeiiturig eine 
kirchliche und dogmatische Geographie und Stati-! 
stik wünschen, oder für möglich halten. , 

') Vorn'ehmlicli . klar wird dieses Iii der Geschichte des 
Sabelliamsmus , Arianismus, Nestorianis^iüs, - und der ent« 
gegenstehenden Erscheinungen. v 
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Der Einfluss^^es Himmels Ulli äerjillipiscli 
Oertliclikeit , in welcher Menschen leben i 'auf ihre 
' Denk- und Sinnesartj liegt , zu entschieden und 
allenthalben vor, als, dass wir ihli in Zw.eifelzie- 
lien sollten. *) : Nut dürfen wir (wie an iener Stelle 
bemerkt -wurde) hierbei j weder das Gebiet und die 
Macht der Freiheit, noch überhäiipt das innere 
Leben, neben und über dem äusseren, übers'elien. **) 
Ueberdiess beruht aber das, was man gerade in 
der Dogmengeschibhte dorther zu. deuten gesucht 
hat ;, zum geringsten Theile auf jenen Aeusserlich^ 
keiten. Die^ im Folgenden noch zu erwähnenden, 
Umstäiide , die ge.sammte , (mehr auf ; moralischen 
Bedingungen beruheüide) Individualität« gewisser, 
bedeutender , Männer , aind im Grossen , wieder 
mehr der Yolksgeist, oder Schxilen und Pär- 
t e i e n , würkteh gewöhnlich allein' in deii , dort- 
her gedeutete« jErscheiriungen. , ; 


•]) Hipp oktales, ics^ialgwv , uSirouv, toitwv, >~~ Montes- 
quieu, öeist d: Ges. 14. JBüch. -^ W-^V alko ner , Be- 
merkungen übar den Einflüss des Himmelsstriches, der 
Lage, riat:. Beschaffenheit und Bevölkerung des' Landes 
U. sVW. auf« Temper. -^ Reg. art und Rel. der Menschen/ 
A. d. E. L. 782. V. Bonstietten, der Mensich im Süden 
und im l^iTorden u. s. w. A. ,Fr. von F. pl eich. L.:825:; 
H. R.^ Stöckhardt|3|b cbeli'ingen. hum. cultum VI 
pdtestale. L.:,826. 2 Ahth. (1. 53 ff^ De- cultus div. varie- 
tate.) T-" P au 1 u s j ü. Iflimat. Verschiedenheit ini Glauben 
an Rel^ Stifter. Memorah^ 1. 1^29 ffl , / 

**) Auch findet hei diesen Darstellungen gewöhnlich die . 
IJngenauigkeit Statt, dass m&n den - eigentlichen EinflUss 
solcher Umstände auf das Innere und auf Ansicht Und Ur- 
theil ,. mit der nothwendigen Rucks icht- auf O ertlichkeit 
und Uxnstände verwechselt^ den Religioristifter, Lehrer, 
; Gesetzgeber nehmen. V' ' - 


./ ^^ 
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2. Klima, Tijebeiissitte und Verfassiing, sammt 
der Geschieh te der Völker, begründen ziisanir 
nien den Charakter der Völker. Von diesem aber' 
. (in weitereni und engerem Sinne) haben die Dog- 
men immer , so nach Geist , ■ als nach Form iiiid 
Inhalt, vieles «angenommen, Anf die kirchlitho 
Denkart, die morgenländiä'che , die altgri^chische, 
byzantinisch,- griechische j Römische und afi;ik"am- 
sche; hat das Nationale bedenteiriden Einfluss ge- 
habt-, allein doch mehr von Seiten der Sitten und 
der Verfassung, als nach jenen physischen Um- 
ständen. So war es aiich mehr der, durch die 
Zeit. befestigte , V o 1 k s c h a r a k t er, welcher (nach 
einer, neuerlich vielbesprochenen Beobachtung) im 
europäischen Noi'den und Süden , verschiedene, 
religiöse Denkarten herrschend gemacht hat. *) 

Audi . S t a ä t s V e r f a s s u n g e n und 
G es e t z g eb u n g e li haben in alten und 
neuen Zeiten auf die Bildung un d Entwicke- 
lung der Dogrnen eingewürkt: wiewolil jene 
aucli wiederum unter dem Einfliisse der 
Kirehe , und selbst der Dogmen . derselben, 
geständen haben. 1) Jene Einwürkungaber 
war immer, bald eine unmittelbare ^) , bald 
vermittelt, durch den Volksgeist, die Le- 
benssitte, die Mrchliclie Verfassung und 


*) K r u g Anhang zum Kirchenreclile , nach Grundsä- 
tzen der Vernunft und im Lichte des Christenthums dar- 
gestellt. L.' 826. S. 203 ff. (gegen Ra upach , über klirnat. 
Verschiedenheit der Religionsformen.) ■ 
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selbst dureli wissenschaftliehe Denkart, wel- 
che sie hervorriefen. 3) ' / 

, ■ . . . * 

1. Das, wodurch die Kirche auf Staat und 
Recht eiugewürkt hat ; war immer mehr der Geist' 
und das In.'teresse derselben, nicht' die Dog- 
men •, im eigentKchen Sinne des Worts, denn 
etwas Anderes war es mit der Moral der Kirche. 
So war es in dem Mittelalter, und, wie die Staa- 
ten dem hierarchischen Interesse diensthar waren, 
so die Gesetzgebung demselben und dem kanoni- 
schen Hechte. *) Oefter aber noch, als diese un- 
ter dein würkhchen Einflüsse der Kirphe standen, 
niussten sie ihr nur" mit ihren materiellen Kräften 
dienen-, : und dieses liegt misser unserem. Gebiete. 

2. Die unmittelbare Einwürkung, -zeigt sich 
sowohl in Beziehung auf den dogmatischen Geist 
der Kirche (so in der Römischen, der afrikanischen, 
der byzantinischen Kirche) •, als auch auf einzelne 
Dogmen. ' (Fränkische Gesetzgebung auf den Ar- 
tikel von der Erlösung; juristische Formeln beim 
Tertullian und bei den Scholastikern.) Aus alten 
Zeiten , morgenländischen und jüdischen , würk- 
ten Verfassungs - und Staatsbegriffe und Bilder , in, 
den kirchlichen Artikeln von deil künftigen Din- 
gen, und von Engeln und Dämonen , nach. 

3. Unter den niittelbaren Einwürkungen die- 
ser Art, sind die durch die kirchliche Verfassung, 
die bedeutendsten. So würkte das Römerthum,' 
die afrikanische Verfassung, so manches Spätere, 


*) Hierzu' besonders Savigny, Geschiclite des Rom. 
Rechtes im Mittelalter — und .die GeschichtsschrcibGr dcA- 
Mittelalters überhaupt. 
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auf ICirclieiivcrfassuiigy lind; durch clieseaiif Dog- 
men ein. — Bisweilen gesclialie diese mittelbare 
Einwürkung , aucli- diircli Aniiegiing des Gegen-:; 
strebens. So, ständen Cliiliasmus nnd fanatisclie. 
Parteien des Mittelalters und der neuem Zeit meist 
im Gegensatze gegen Staat und Gesetz; 

JDiQ Reirgionen, mit denen sich 
Ghristenthum und Kirclie berührten ^ Jü- 
denthum und Heidenthuni, überhaupt ^), 
oder* ihre M y s t e r i e n ^) , würkten immer 
auf die Idrchlichen Docrmen ein; Mehr 
noch geschähe dieses freilich, und bis auf 
die neuern Zeiten herab, in den Parteien und 
Secten der christlichen Kirchs , von denen 
viele sogar nur dorther enstaudei^ waren ^). 

1. yom Einflüsse des Geistea von Hei- 
lten - und Judentliiim , in der Kirche :^'ist oben zu 
5. gehandelt worden. Durch den Einfluss des Gei- 
stes und Inhal t e s dieser Religionen entstanden 
in den ältesten christlichen Zeiten , zum Tlieile 
die Extreme des Cliiliasmus und der alexandri- , 
nischen Theologie. Judenthum fand sich in der 
afrilianisclien Theologie : bedeutendiBr allenthalben ^ 
in der Ausführung der , ursprünglich jüdischen 
Dogmen , welche das Urchristenthum . in sich noch 
aufgenommen hatte. Heiden thura in der Anthro- . 
pologie, Christologie, in,*den Satans- und Dämo- 
- nenlehren: auch in den späteren Zeiten gab ; es 
/Einflüsse von jenem (deili nordischen) iii denselben 
Dogmen.— ■ Wiederum fand auch hierbei oft ein 
Einfiuss auf die Lehren d ivr oh Sitte undXieben Statt, 
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2. Die lieidnischen Mysterieii (griecliiscJie 
üikI orientalisclie) y würkten melir, auf den Ritus, 
lind durcli> diesen auf einzelne ppgraen.. Aus- 
serdem schlössen sich jene immer nur mehr an 
den schon bestehenden Inhalt und die Form der 
kirchlichen Dogmen an. *) Zu den jüdischen Mj- 
sterieii kann man den Essenisraus und die Kahhate 
rechnen: allein diese haben auch nur mit kirch- 
lich verworfenen P a r t e i e n in Zusammenhang 
gestanden j und nicht auf die eigentlich kirchliehe 
Glaubenslehre eingewürkt. 

3. Unter (den kirchlichen Parteien und 
Denkarten stand die platonisirendej durch die ganze 
Zeit de,r Kirche hin , in, entschiedener Abhängig- 
keit vom Heidenthume und seinen Mysterien. Sie 
selbst 'v^ereiriiste sich im 15. Jahrhundert mit der 
Kabbala; also '•das Heiden thuniNvieder mit dem Ju- 
denthüni: und dieses nach, dem Vorgänge der Ju- 
den selbst. Aber unter den häre tisch e n Par- 
teien der Christen, war jenfe Abhängigkeit notli- 
wendig bedeutender , folgenreicher. Gnosis, Ma- 
nichäismT,is : beide in allen ihrem Arten und Ab- 
arten J^*). Auf der anderen Seite Ebionismüsj 


•) Vgl. specielle DG. , bei der disciplina arcani. lieber 
den Zusammenhang der heidnisclienMvsterien lind des 
kirchlichen Ghristerithumes , giebt es noch wenig Vollstän- 
diges. Doch hat Ste. Croix und S. de Sacy zu dem- 
selben, darauf häufig Riicksicht genommen. Kein anderer 
kirchlicher Lehrer und Schriftsteller, hat jene Mysterien 
s,o angewendet , und gleicherweise auf Dogma und auf 
Rltus^ w^ie Diojnysius Areopagitar' Von ihm unten. 
• CP. E. Müller, de hierarchia et studio vitae äse, in sacris 
et myst. Gr. R. que latentibus, Havn. 803.) 

••) Besohders in dieser »Beziehung machte Blosheim auf 
die Wichtigkeit der Orient. Religionsgeschichte für die Ge 
schichte der Dogmen , aufmerksam. ^ 
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) ildisclies Cliristeiitlmm deis Mittelalters. Aber es 
gab aucli , neben den Parteien , ge:wisa(3 De n k - 
a r t e n , bald verworfen in der Kirche , bald 'auch, 
wenig beachtet (in neuerer Zeit, , schön , weil es 
kein polemisches Interesse mehr ,in der Kirche , 
gab) ; ' welche aus denselben Einflüssen hervorgö- 

' gangen waren. So der EthnicismuS;: welchen die 
Kirche an den' Alexandrinern , wie im Mittelalter, 
und im 15. 16. Jahrhundert an den Philosophen, 
verwarf. *) Im Mittelalter auch der M u h a m m e - 
danisriius, dessen man, so Philosophen j als 
"Weltleute, beschuldigte, und den man besonders 

'gern zum Ethnicismus mit rechnete: welcher in- 
dessen so eigentlich nicht Statt gefunden hat,, da 
es vielmehr «elbst eine abtrünnige, Partei im Islam 
war, an welche sich etwa Einige angeschlossen ha- 
ben könnten. **) 

, Neuerlich wurde (ausser der Beschuldigung 
jüdischer Denkart bei den "Wolfenb. pragmen-: - 
ten) nur häufig von heidnischem Denken un- 
ter den Christen, gesprochen.' Dieser Vorwurf 


? 


gespro 


hatte eine grosse Unbestimmtheit in sich. Es lif^t 
Verlheidiger des Heidenthums gegeben : aber ei- 
genilich nur unter den .Dichtern; und etwas An- 
deres waren die historischen Erörterunffen des- 


'b^ 


sen , was das Heidentlium in seinen verschiedenen 
Formen , iind noch mehr in seiner Ursprünglich- 
keit, doch auch geleistet habe, oder was ihm mit 
Unrecht schuldgegeben worden sei; was sich da- 


■*) Spec. DG., Lei der Beweisführung für die Wahrheit 
des Christenthums. 

**) Templer, und, ähnliche ErschQinungen. Nehehr' 
dem, was unten hierüber gesagt werden w^ird, Jos. ,y. 
H a mm er, Gesch. der, Assassinen. Tüb. 1818. 
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gegen die Kirclie wiirklicli liabe zu Scliulden kom- 
liien lassen. (Gibbon) *). Ueber (angeblich oder 
würklich) polytheistisclie Denkarten aus neuerer 
Zeit, ist im ATtikervon der Einheit Gottes zu spre- 
clien. Aber sonst hat- man bei jenem Vorwurfe 
Vielerlei verstanden, was nur mit Ünreclit, jenen 
Namen führen w;ürcle': auch bisweilen nur den Ge- 
brauch der Philosophie, frei und an sich, oder 
aus den Schulen des heidnischen Alt'erthums, ohne 
die Grundsätze der positiven Religion, oder auch 
so dass, diese ihr Tvnt ergeordnet wurde. Uebri- 
gens war dieses Juden- und Heidenthum neuerer 
Zeiten ,- doch nie Part eis,ache , sondern die Von 
Einzelnen, **) , 

' ,^^-::.- \}:'- ': ■' 'i-i-. .-.■ : ■" . '■; ' 

Die P li i 1 o s o p li i e und die p li i 1 o's o - 
pliisclien S c li u 1 e ii und "Sy s t e m e , mögen 


•/) Um diejenigen zu übergehen , welchen es, Histori- 
kern oder Dichtern, nur darum zu thun war, 'Alles' gleich-, 
zustellen in den positiven Religionen., oder auch Alles in 
das Gemeine herabzuziehen. (Parny u. A.) 

*;•) Der alte Vorwurf, gegen die' römisch -katholische 
Kirche , dass sich Heidnisches in ihr finde (allerdings mehr 
die Gebrauchte , als die Dogmen betreffend) ; ' bedarf über- 
haupt einer genaueren Kritik : insbesondere aber müss inan 
bei ihm Solches unterscheiden, was, altkirchlich schon, 
näher oder , entfernter aus "heidnischen. Meinungen und 
Bräuchen stammte,, oder sich init solchen verband; und 
spätere Missbräuche heidnischer Art und Forni: diese aber 
zeigen sich immer nur als lokal. G. Middleton: confor- 
mite's des cere'm. modernes avec les anciennes. ' Amst. 744. 
J., J. B 1 ü n t : vestiges of ancient manners and customs , dis- 
cöver. in modern Italy und Sicilj. Lond, 1823. (D. vOn 
Wi en er : Ursprung rel. Ger. fu. Gebräuche der Ro. kath. 
K. L, u, Parmst.;826.) ' . 


74 ,1. Tli. Allgem^ Dogmengßsehichte, 

sie nun frei, oder ans dem- Heidentlium 
herüber, oder aucli in der Kirche und dnrdi 
sie und ihre Lehren selbst,: entstanden sein : 

machen eines der bedeutendsten Entwicker 
lungsmittel der Mrchliehen Dogmen aus ^) : 
wiewohl die Anwendung der Philosophie iii 
verschiedenen Graden und Arten, und über- 
haupt, bald mehr, bald weniger kir ehe- 
lich stattgefunden hat. ^) - . < 

1. Unter clehpliilosoplii'sclienSysiemeii La- 
ben , • nach imtl nacli , in der cln-istliclien Rirclie 
Einfluss erlialten : PlaionismuSj (Stoicismus ?) Ari- 
stoteliselie Pliilosopliie (diese beiden in"" verscliiede- 
nen Graden und W^eisen); "die sogenannte orien- 
talisclie Pliilosopliie, von welcher indessen, schon 
bei den Einwürkmigen ans -dem Heiden r nnd Jn- 
dentlimnj Erwähnung geschehen ist. Ferner Ek- 
leltticismus , Cartesianismns j Leibnitziscli - YV^olfi- 
sche Philosophie j Kriticismu5 oder Kantische Phi- 
losophie, Idealismus, Naturphilosophie. Das Ein- 
zelne, der Lehren, Schulen und Männer, in der 

' Geschichte, selbst. Die Schriftsteller über den 

Gebrauch der Philosophie in der Kirche, haben den 
Gegenstand immer mehr dogmatisch, oder' pliilo so- 
phisch, als historisch, und >v^eniger in umfasseri- 
dem Sinne, .behandelt, *J 


•) Nelien den Schriften , welche in der spec. DG.Vaüf- 
xuführen sein werden, üb ei? den Gebranch der Philosophie 
in der Theologie überhaupt, und ausser den (oben S. 41) 
Werken zur philos. Geschichte: giebt es m der Literatur 
nur Darstellungen des' Einflusses von einzelnen Syste- 
men uiid Schulen auf Kirche und Theologie. Unter jenen 


,( 
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2. Ausser dem anderen j früher schon (S. 4 2) 
bezeichneten, Gebrauche der Philosophie in der Kir- 
che , welcher uns hier nicht angeht, dem nämlich, 
welcher sich, den Kirchenglauben uriberüeksich- 
tigt , an gewisse Systeme gehalten oder sie ausge- 
bildet, hat; ist jene und sind diese, ihreni^ Prin9ip 
nach (denn der! Erfolg war oft ganz derselbe bei 
beiden Methodeii), bald von dem kirchlichen Sy- 
stem ausgegangen, um -es in BegrifFe zu fasseh, es 
aiiszuiühren,' oder ihm eine bestimmte Sprache zu 
geben: bald Völlig frei verfahren, aber, um jenes 
sich unterzuordnen.. Und dieses dann entweder 
kritisch, oder' so, dass man das. kirchliche System 
iii die Pliilo Sophie hineinzudeuten suchte. Dieses 
letzte geschähe sonst wohl im kirchlichen Interesse 
(Alexandriner) j späterhin aus Furcht vor der Kir- 
che. ' VV^ir .können nicht entscheiden, ob es in / 
den neuesten Zeiten, in denen^ dieselbe Methode 
herrscht, mehr zu Gunsten gewisser philosophi- 
scher Lehren geschehen Sei (indem man die -Ari- 
erkenntniss des kirchlichen Systems voraussetzte) ; 
öder, ui^ eine Ausgleichung zwischen diesem und 
der Philosophie, und zwar für die Theorie, oder 
für die Praxis, zu gewinnen. , 

;:'_":./" \-:/\-^. ;'/42.v- ;■:■■'./■,,. ', ' 

Aber im grösseren und engeren Kreise 
lialben auGli immer E i n z e 1 ii e , Lehrer und 
Vorsteher (weitliche und geistliche) der Kir- 
che, und bald durcli Einflüss, bald durch 


allgeitieine^n Werken f nennen wir hier besonders D e g e - 
rando histöij'e coraparee des sj'stemes de philosophie. 2. A. 
Par. 1822. 4. Band. " ., • 
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Getote und Einrichtmigen , in den Dogmen 
der Kirche und der Parteien gewürkt. i) lEs 
verstellt sich von selbst, dass hei allen de- 
nen, welche in der Dogmengeschiclite, mit 
Lehren und Aussprüchen , aufgeführt wer- 
den, die Persönlichkeit derselben wohl zu 
beachten sei. ^) - 

1. In den Parteien herrschten die, persön- 
lichen Ehiflüsse immer vor; und es ist sogar das 
Vy^esenthche der Partei, im eigentlichen Sinne des 
Namens j dass sich eine Gesellschaft weder an die 
Sache, noch an einen Geist, der Zeit oder der Ge- 
sammtheit (aber auch nicht einmal an den. Geist 
jener PersÖnhchkeit) hält-, sondern an eine einzehie 
Erscheinung oder Auctorifät. In der Kirche Hes- 
sen sich diese.Einflus.se auch nicht abschneiden 
und hemmen: und es herrscliten in ihr TertuUia- 
nus, Origenesj Athaiiasius , BasiHus , Augustinus, 
Gregor d. Gr. , Leo. Von einer anderen Seite 
durch Verordnungen, die Römischen Bischöfe, seit- 
dem sie sich das Abendland unterworfen hatten. 
, Die weitHchen Fürsten waren (und Justinian und 
Karl d. Gr. nicht ausgenommen) zwar immer mehr 
das Organ ihrer Theologen, oder der Zeit- und 
Hoftheologie ; allein sie gaben doch , imd wiedier 
bald unmittelbar, bald mittelbar', dem dogmati- 
schen Sinne der Kirche oft Antrieb, gewisse Rieh- ^ 
tungeh , Bedeutung. VVeniger h e r r s c h e n d der 
Sache nach, wurden im, Mittelalter diejenigen 
Schriftsteller, deren Lehrbücher nur in Gebrauch 
kamen. Aber Thamas von Ac quin o und Johannes 
Duns, beherrschten, der Sache nach, die scholasti- 
schen Jahrhunderte. In der protestantischen Kir- 


clie hätten weder Auctoritäten noch Gebote iemals 
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obwalten sollen : aber dennoch ist es b^ekanntlich 
oft gesclielien. ' 

2. DaSj hier zuletzt Bemerkte,^ die Individuali- 
tät , der historische Charakter , aller derer , mit de- 
nen wir es liier zu thün haben werden; ist neben 

' und unter allem unverrückt im Auge zii behal- 
ten . was von den inneren und äusseren (jrunden, 
den- Veränderungen' und der Entstehung,, kirchli- 
cher Dogmen gesagt wprden- ist. Es ist ^, wie das 
Vorige schon mehrmals , angedeutet hat, der fal- 
sche Pragmatismus, welcher .über dem Aeusserli- 
chen und Fremden, das Innere und Eigenö ver- 

' nachlässigt: und für die geistige Eigenthümlichkeit 
der Einzelnen, nur nach Begründung und Erklä- 
rung in Umstän4en und Verhältnissen sucht. 

Nehmen wir nun aber (wie wir ohne Zweifel 
es sollen) die Eirihfeit und U eher einstim- 
mun g, wie die Lauterkeit des Sinnes, welchö 
sich auch im kirchlichen Christenthum, unter al- 
lem "Wöclisel und jeder Entstellung erhalten hat, 
auch als einen Gegenstand der Dogmengeschichte: 
so bedürfen mr für dieseli keiner Erklärung. We- 
nigstens darf der Historikernicht darüber strei- 
ten Avollen, "ob jene mir aus der ursprünglichen 
Reinheit der Sache hervorgegangen sei, oder ein 
guter .und heiliger Geist in sie gelegt worden sei 
und sie bewahrt habe •, oder göttliche Kräfte und 
Gottes VValten sich auch hierin am Evangelium 
geoffenbart haben. ; 


> Zw eiter Abschnitt. 
allgemeine y äussere^ Dogmengeschichte. 

) Unter den , : bislier erörterten ^ allgemei- 
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nen Einwürlmngen , zeigen sich uns ^folr- 
^^gende' ^E p o c li e n der ^ DogmengescMichte,: 
im Ganzen und Grossen angesehen. ■ . j 
1. Von den apostolisdien Väterii.his zum 
Beginne des Kampfes- zwischien Platp- 
nismus und Gnosis. " 
■ 2. Bis zu dem Streite zwischen SaKellia- 
nismus und Suhördinatianismus/ 

3. Bis zur ersten iNicänischen Kirclienver- 
sammlung. ' 

4. Bis zur Chälcedonensisclien KVersamm- 
.\ lung. ,' . ;'■' •-., , 


5. Bis zu Gregor d. Grossen. ; 

6. Bis auf Joh. Damascenus und zur KVer- 
sammlung zu Frankfurt. ~ ■ 

7. Bis auf Petrus Lomhardüs, 

8. Bis 'Wilhelm Olkaiii und den Mysti^ 
kern der griechischen Kirche. 

9. Bis zur Reformation. , 

10. Bis zur Gartesianischen Philosophie 
^ und Cyrillüs Lukaris. 

iL Bis zu dem Anfange des Streites üher 
den alten und neuen Glauben, '»unter 
den Protestanten. - 

12. Bis auf unsere Zeiten. 
Ohne, dass wir diese Epochen gerade: 
als die einzigen, und viele ändere Erschei- 
nungen für unbedeutend nehmen , , oder es 
verkennen dürften , dass einzelne Haüptm o- * 
mente früher und später, als es diese Epo- 
chen bezeichnen , gewürkt Iiaben.^) 


"^\ ■ - , - ,-.-■_ '.,>>,■■ 

1. Diese Einscliränkung in Hinsicht auf die 
Gültigkeit der Epoclienabtheilimg , , hat zwar auf - 
dem ganzen Gebiete der Geschiclite ihre, Anwen- 
dung : .sie gilt aber besonders für die Geschichte 
von Meinungen und Lehren ; und wieder vornehm- ,, 
lieh für die der kirchlichen , unter denen , auf der 
■ einen Seite so vielfache Ansicht- und Individualitäty 
auf der änderen wieder so. viel Statutarisches und 
(in Schulen und Parteien) Beharrliches , Platz ge- 
funden hat. Diese Epochen, mögen also(, nur als 
Ruhepunkt für; die Forschurig in den kirchlichen 
Zeitläuften 'gelten: als solche scheinen -sie aber, 
niehr als ändere , gelten zu können. '^, 

, Die griechische iind morgenländisclie Kirche'' 
kann j seitdem sie aufhörte ^ die herrschende zu 
sein (schon seit dem Chalced. Concilium) nicht mehr 
genau mit der lateinischen für die Dogmengeschichte 
paralleliairt werden : da die kirchlichen Interessen ,' 
zum grösseren Theile in beiden verschieden waren, 
oder ni^ht auf gleiche VV^eise würkten. Bisweilen 
treffen (wie. im 1,4.. Jahrhundert) die Epochen nur 
zufällig zusammen. Aber viele Jahrhunderte 
' liindurGh war jene auch (und wir wolleh noch nicht 
entscheiden , ob zu ihrem Nachtheile) für die Dog- 
,raengesehichte sehr Uli ergiebig: sie ist es sogar bis 
auf die neuesten Zeiten . geblieben , in denen nun 
wieder theils ein tieferes religiöses Leben, theils 
die Philosophie, die alterthümlichen Formen zu 
durchdringen gesticht hat. 

Indem wir nun diese einzelnen Perioden all- 
gemein darziistellen yersuchen werden; richten wir 
uns, wie oben gesagt wurde, auf die'Zeiten und 
die 'Männer : auf di e j eni g en Mäiiiier sowohl, 
welche jaesonders^ würksara gewesen sind in den 
einzelnen Perioden , als""auf d.i<? ? bei Avelchen sich 
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Spuren und Zeugnisse von Geist und Denkart der 
Zeiten finden.. Wir werden von iliren S clirif- 
ten hierbei immer' nur diejenigen anffüliren (da 
die Dogmengescliiclite keine Biographie sein kann) 
welche nicht im speciellen Theile als Behandlun- 
gen einzelner Dogmen zu nennen sein werden, 
tindj die uns üherhaupt für diesen unseren Zweck 
hedeutend erscheinen , sei es als Quellen für Dog- 
men j oder als Charakteristik ehen von Zeiten lind 
Männern. Die Schulen und die Parteieri 
^werden in der allgemeineuGeschichte nur dann" in 
Betracht kommen , wenn sie (wie es aher doch bei 
den meisten- dei' Fall war) von weiterem Umfang 
' und bedeutenderem Einflüsse wären; kürz, wenn 
sie nicht blos die' Möd,ification Eines, Dogma im 
Auge hatten und wollten. 

'Erste Periode. 

Das Zeitalter der a p o s t o li s cli e n V a-^ 
ter scheint , aucli an sich angesehen-*), in 
der Tliat in Hinsicht auf Glauhenslelire so 
hescliafFen gewesen zu sein, wie wir es in 
einigen von den Schriften finden, welche 
jenen (zugeschriehen werden: B ärpab as, 
Clemens von Rom, Ignatius^ Poly- 
k a r p US ^): noch einfach j, und auf die, j 
Hauptsache des Evangelium gerichtet, ehen 
daher auch noch nicht dogmatisch im spä- 
teren Sinne ; dennoch aher, tlieils nicht mehr 
frei von Einflüssen alexaildrinisclier öder 
jüdischer Denkart, theils, im Streite -mit 


/ 
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aiifkeimeaiden" Irrthümern , auch in Bezug 
auf ciiiistlklie Eehre. 3-) 

1» BieEpöclie, Täis zii welclier diese Periode! 
läuftj ist in den Begimi des Kampfes zwischen Pk- 
torasmus jiind Gnosis gesetzt worden." Mit dieser 
(gegen die Mitte des z w ei t e n Jahrhunderts) liebt . 
die dogmatische Zeit in der Rirche eigentlich, 
an; Bis dahiii aherj ,nnd auch unter den Bestrei- 
turigen der Gnosis durch die Kirche selbst (ohne, 
die Hülfe der Schulen), mag man die. Zeit der a:po- 
stdlisclien; Väter rechnen. *) Wir nehmen^^'daiiii 
diesen Namen im w^eiter en Sinne ; ohne' den 
Unterschied von apostolischen Vätern und Leh- 
rern hier festzuhalten. **) Gerade so, wie die^ 
oben erwähnten SchrifteUj in ihrer Grundlage, uns 
, diese , Männer xorfüliren ; so stellt sich , nach Er- 
wägung von Zeit und Umstanden, und nach den 
Spuren ,; welche wir sonst auffinden können, die 
Idrchliclie Denkart derPeriode dar. Bei der Allge- ' 
meinheit und Freiheit christlicher Ueterzeugung, 


*) Es ist blosser Wortstreit, obiilän fiiit Dalläus , Sem- 
ler u. A. leugne , dass die ältesten kirchlichen Schriftsteller 
eine bestimmte Lehre gehabt haben; oder es annehrtie, wie 
es.Rössler (ob. erw> Lehrbegriff d. ersten KO Möh- 
1er (Athanas. 1. 7 f.) u. A.gethan haben. Die unbestimm- 
ten, oder auffallenden Aeüsserungen dieser Väter über Glau- 
benslehren, nannten die älteren (besonders Rö. käth.) Theo- 
logen, Ar ch aismen. In dir polem. Literatur, und sonst 
(s. T. Ittig seil, capp, h. ecct See. 1. ,2) fand man dagegen 

oft die Kirchen'dogmatik in diesen Schriften. ■ 

**> Th. Ittig. P. de patribus äposiolicis. Vor s. biblio- 

theca patrum apost. L. 699- 8. Neben Cotelerius: SS. PP. 
„apostolicorum opera genuina. Ed. R. Rüssel. Lond. 746. 

IV. 8. Gallandi To. i; ■; ' , / ■ . 
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>A'ie sie noch herrschte , wurden dogmatische Vor- 
iirtheile' und Eigenthüralichkeiten einzelner Männer 
lind Partdien, in der öffentlichen' Meinung nur 
dann, als unapostolisch und als Verfälschungen he- 
zeichnet , wenn, sie bestimmt fr e m d är ti g wa- 
ren , und von Person und Sache Jesu abzuführen 
schienen. . Auch waren Angriffe auf das Ansehen / 
der Apostel, eifies der entscheidendsten Kennzei- 
clien der falschen Lehrer. *). In solchen Bestre- 
bungen hatte ja auch die Häresis gelegen, welche 
die apostolischen Schriften -erwähnen. — Uebri- 
gens stand jetzt schon ein Christ enth um und 
eine Ki r c.h e ( ausser dem Juden - und Heiden- 
ihuni) da.**) 

2. Die Beglaubigteren unter den Schriften sogen, 
apost. Väter, sind die, oben genannten;, Im AU- ^ 
gemeinen muss, in Beziehung auf Authentie dersel- 
. ben, festgestellt werden : dass die iinieren Gründe 
für und wider , völlig unsicher seien , da uns -die 
Persönlichkeit jener Männer so fremd liegt, (die 
frühere Theologie .aller Parteien hatte gewöhnlich 
nur befangene Urtheile hierüber)-, aber die äusseren 
Gründe vielfachen Bedenldichkeiten unterliegen ; 
die Schriften selbst endlich insgesammt , grosse 
Veränderungen, erfahren haben. Denn die 
Methode deö Ueberarbeitens (der Diaskeuasten) und 
das Interpoliren ***), welche auf kanonische Schriften 

*) Der Lehrerberuf Jesu und der Apostel selbst bezog 
sich damals allerdings fast ausschlüsslich auf Sittenlehre. 
Dahin auch §Ö7//«tö:X. k«/ «t. Igna't. Magn. 13. Allein ei- 
gentlich, schrieb man ihnen eine oinovo/xia, keine Lehre zu. 

**) So besonders in den Briefen des Ignatius äei x^itiTt«- 
vitTjAÖ^ herausgestellt, Magnes. 8—10. Philad.Rom. 3., 6. und 
das aarx ^Qiffrov ^Sjv. . ' ' 

***) Vgl, Excurs yon Heinichen ZU IJuseb., Ausg, III. 
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ahzuwendeii , maii' sicli; sclieuele ; fand bei- diesen 
Schriftstellern ihre volle Anwendiiiig. Voniehm- 
lich in den sieben Briefeii des Ignatiüs ist es 
durchaus nicht mehr erkennbar, wie viel sich von 
dem Vorhandenen^ in den Originalen .gefunden 

.'/habe. *) ■ ■'-'/■''■.- ^ '. .■" ' ■ 

Eigenihümlich und sehr beglaubigt ist der Brief 
des B.ariiabas, fleischliche Ausführung von dem- 
selben Thema , Avie das des Briefes an, die Hebräer 
ist , deni Schättenweseii des Levitischen Cultus. **) 


333 £ Von UeterarLeituiigen m. 'Progr. : de origine ep. ad 
Ebraeos coniecturae. J. 829. Die alte Kirche fand meistens, 
•wie' bekannt, gefade in den ursprünglichsten Stellen die 
(häretischen) Intefpdktionen. ^ ( . 

•) Die Citate ,bei den alteren Vätern ausgenommen. 
Ausser den sieben Briefen CEus. H. E. 3, 36. jHieyon catal; 
160 ist alles Igiiätianische entschieden ünächt, uiid> seit dem 
die beiden Recensionön von jenen neben einander bekannt 
sind, yyifd die kürzere gewöhnlich vorgezogen, lind für 
acht gehalten; höchstens den' an die Römer ausgenommen.' 
Die Gründe dagegen von J. palläus (de scriptis, quae sub 
Di. Ar. et Ignatii nominibus circumferuntur. C/en. £66. 
4. vgl. J.Pearson: Vindiciae epp. S. Ign.Cäntbr. 672. 4.) sind 
indess nicht widerlegt. Nach ' Semler , Griesbacli (Opusc. L 
26), Schmidt (ü. die gedoppelte Recension der Briefe des 
Ign., Henk. Mag. III. 91) Stäudlin (G. d. SL. J. IL 84),u. A., 
hat man wahrscheinlich b ei de Recemionen für Ueberarbei- 
turigen der Originale anzusehen : die kürzere mehr im kirch- 
lichen, die längere mehr im dogmatischen Interesse ange- 
legt; daher sich in dieser auch noch, bestimmtere ilindeu- 
tungen auf Häretiker finden, und entschiedener Gebrauch 
apost.: Stellen. Es ist nicht unmöglich, dass sich noch an- 
dere Recensipnienrder Schriften einmal vorfinden. — Ausgi 
von Tho. Smith. Oxon. 709. ' 4. . 

**) Der Brief steht sfo in, der Mitte zwischeh ganzAlexan« 
'drinischef Ansicht und Kuiist, und einer jüdischchristlichen, 
welche sich yon dem strengen Judenthumelosgfemacht hattet 
wie wir ihn eben von Barnabas erwarten konnten : yon 
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Clemens y o n R o m , erster Brief an läie Korili- 
thiery scheint uns (und das Fragm,eiit des zweiten 
nicht weniger) so beglaubigt, wi««s Etwas in diesen 
.Dingen sein kann *): so ailch der Brief mi: die 
Philipper yon P o 1 y Ic a p ii s. **) . ' '. , 

W^ir übergingen hier Hernias nnd seinen 
Hirten., eines der ältesten unter diesen Stücken^ 
wenn gleich wohl nicht zu Rom entstanden. Das 
Buch ist nur voil ra o r alis che m Inhalte ^ und 
stellt diesen in Beziehung auf die Zukunft der Kirche 


jC 


den Zeugnissen , von Clemens AI. an, zvL schw^en. Hen- 
ke de epistölae, quaeBarnabae tnbuitur, authentia. J.827.8. 
Vgl. die entgegenst. Meinung Ullifianns, ausgeführt : Th.' 
Stud. u.Krit. 1, ,2. ; und, was neuerlichst wieder ztim Briefe; 
an die Hebräer gearbeitet worden ist. : 

•) N. A. vön"B. Wotton, Gambr. 1718. Das Zeug- 
Jiiss des Eusebiiis ist bestimmt nur für den ersten (3, 16. 
38); und 4, 33, ist 'die irqors<7<x ijfxip S/« KAij^uavTOf «y?**^*'^*» 
ohne ZweifeJ, nicht der erste Br. des Clemens, sondern 
der erste, -von Rom aus , durch Clemens,' geschriebene. 
Wir finden gar keinen Unterschied zwischen dem Iv und 
dem Fragment des 2. : vielleicht war d i e s e s zweite Stück 
ursprünglich nicht eigentlich Brief, oder es w^urde frühzei- 
tig lückenhaft, und kam dadurch aus dem' kirchlichen Ge- 
brauche. J.A. Dielelmaier. de frägmento CI. Ro;, quod sub 
nomine ep. 2. ad Gor. habetur. Alt. 748. 4. (Zwei andere 
Clenient. Briefe aus. der syr. Kirche: Duae epp; S. GL Ro- 
mani — ed. J. J. Wetstein. L. B. 752.^ Schwerlich diesel- 
ben , wie Wetstein annimmt, von denen Hieir. a. Jövin. 1,^ 
6: oninem sermonem suum de virginitatis puritate con- 
texuisse. Diess bezieht sich wohl, vielmehr auf da« Gitat 
des vorigen .2.'Briefs aus dem Ev. d. Aegy'ptier u. das Folgen-! 
de vielleicht, -r Briefsammlung b. M a ns i Concc, 1. 91—254.) 

••) Ciren. 3, 3.) Eüseb. 3, 36. 4,: 14. Polykarp nennt Gr 
3. den Glauben /j»')t*)?, ''«'«vtwv '.^,«wv (Rössler verm.' jtaXwv) 
wahrscheirilich nach uraltem kirchl. Sprachgebrauche, pa- 
rallel dem, in w^elchem die Kirche so hiess.^Auch Non- 
nns: etrs§/jim /.tijfif^ xscr/^pü. M, Progr. ; spicil'v obs^s. in Jo. 
ev. e Nonne, jp. 7. - • 


, IL ÄIjscEiiv ^W§:. äussere jppgmengesch. 85 

äar."*)i 7ilv^v.emg war yoiirden Scllriften'cles P ap i a s 
von HierapoliSj mid. Hege sippu s ii'brjg gebliebcji, 
lim ilinen in der kireMielien Literatur eine Stelle 
unter den apostolisclien Yätern einzuräumen. P i e - 
ser stand aueli in- der Zeit zu fern. Sie wollteuj 
entfernt von dem Geiste der unmittelbaren Jünger 
Jesu, döeli, wie NaeHfolgerdieser, jeneiFjVon seiner 
Lelire, ^dieser yori den clmstliclien Geschicliten, 
sclireiben. **) ^ Für Geist und Denkart der Kirciie, 
iri dieser Zeit liögt Manclies,,in den Märtyre'r sagen 
vom; Anfaiig^n. '^*^) . ^ c 

' 3. Als ;H aup tsa che , ersclieint; in diesen 

Scliriften, allen : sittliclie UniscliafFung der Menscli- 
Iieit , bevtr die gijosse Katastroplie der Rückkebr 
Christi eintretQnwürde^****) Alex an dr ini s che 


•) Nach Rom. freilick. will 'der Vf. gesetzt sein;, und 
die R.ÖrhfscH'e Kirche sähe ihn immer als den ihrigen (na- 
türlich darin als den , Rom. 16, 14;) ah. Die Schrift hat 
mehr morgeriläridischen Charakter (vgl. Semler zu Baumg. 
Pol.; II. 7J:. die Sandische Comhinatiph von Hfermas und 
hermetischen^chriften ist leer~, wie manche ändere Beobach- 
tung über das \B,uch. Sisiri' Hauptgedanke ist: aufzufordern, 
j'etzt zu glauben Uli d sich zu bessern,, bevor die grosse 
^aclie vollendet sei : dann nur Verdammniss und Seligkeit. 

•*) Papias, Xo-yiwii tiv^toenSiv l^Yjyvfffig (wohl nicht Deutung, 
sondern im heiligen Style der Griechen, Darstellung). Frag- 
mente , Grab. Spie. 11. 26. Routh reib I. i ff. Die Senio- 
res b.Irehäixs davon getrennt, 39 if. Hegesiipp^us,, utto/x- 
vijiJLctrx'Twv lititX'^tfiaffTiMujv »^«Iewv Grab.II.^203. Roüth.. 189 ff. 
Das Urtheil des Papias. über 1 Kör. 2, 9,, gehl nur insofern, 
der Unabhängigkeit des Papias von allem Schriftmässigen 
parallel,- als Öeges. nicht eben bömühl um apost. Schriften 
gewesen zu sein scheirit; "^ ■ 

'") Th. Ruinart. acta primorum martyrum sincera ei 
selecta. Etl: 2. Amst.' 7l3. f.' . : ; / . 

•• ****)BaLrri:.l. Tres sunt constitutiones Domini : vitae spes 
CAi T.) , initium (N. T'.), «pnsummatio (Himmelreicb). 
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Einflüsse finden ^yir bei Barnabas und Clemens vor- 
rielimlicli. Uelarigens, können wir mit jenem Na- 
men, alle die Lehrer und den Geist derselben be- 
zciclmen^ welclie das Judenthtim und Cliristentliiira 
pliilonisirten ; mochten sie nun zuAlexandria, oder 
in Kleinasien , AVürksam seih. Doch nehmen wir 
allerdings eine sehr frühe Aufstellung voiiJud,en- 
christenthum in Alexandria an. J ü d i s e he D e n k - 
art findet sich mehr und weniger bei allen r"^ auch 
denen," welclie ursprünglich dem Heidenthtime na- 
her sta;nden. Die Erwartung der Rückkehr Jesu 
führte besonders immer in sie hinein. Andeutun- ■ 
gen von dogmatischen Streitigkeiten, beim Jg- 
natius. Sonst war es fortwährend noch di'e Schwie- 
rigkeit, das Verhältniss zwischen Christenthüiri. und 
Judenthüm aufzufassen, welche die Zeit und die 
Schriftsteller be^yegt€i. Das Heidenthum erschien 
mehr nur, ails sittliche Unwürdigkeit.^ 

Dass d,ie Beharidlung* der nachapostolischen 
Zeiten und der hier besprochenen, Schriftsteller^ 
welche AV. AVhi s t o n , J. T ol and, A. Ke s t- 
n e r in verschiedener Art ihnen haben angedeihen 
lassen ; willkührlich oder einseitig, lind darum auch 
der grösste Theil ihrer Bemerkungeh über Zeit und 
Männer nutzlos sei : bedarf keiner weiteren Darle- 

Eine Menge von zweideutigen oder p£4 
fenbar unterere scliobenen Schriften , zuiii 

•) G. Whiston primitive christianity: 711, IV. 8., J. 
T o 1 a n d, Nazarenus 718. cMoshem. vindiciae äritiquae öhrisiS;. 
cliscipllnae adv. Toi. 722.) A. K est rief Agape, oder der 
geheime Weltbund der Christen, vonClemens-ia Rom uii- 
ter Domitian's Reg. gestiftet. len. 819. 
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Tlieile auch unter den isTameii von Proplie- 
tenuiid Aposteln; welche sich seit dem Eiide 
des ersten Jalirliunderts in der Kirche ver- 
breiteten : lässt, schon diircli die Zeit und die 
Art ihrer Entstehung , dann aher atich (rohe 
Faheleien ausgenomnien) durch ihren Inhalt, 
ihre Ahfassüng und l^erhreitung durch ge- 
w i s s e P a r t ei e n abnehmen. Besonders 
waren es GriostiKer und Alexandriner , wel- 
che diese; Fälschungen getrieben haben. '^) 

1. Sämmlmigen und Ausgaben solch^^ 
ten, welche jedoch oft zweifelhaft sind, ob jüdisdlien 
oder christlichen; oder selbst, wenigstens zumThei- 
le*), heidnischen , Ursprujigs ? und aus welclierii 
Zeitalter? in wie weit sie endlich in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt, auf uns gekommen seien?— J. A. 
Fabricius, Codex pseudepigraphus N. T. Hamb. 7 1 3. 
23, -— apocr. ISF. T. 719. 2. ed. Vgl. A. Birch aüctar. 
ed. . appcr. Havn. 80 4, und Thilo oben erw. Buch : 
auch Grabe erw. Sammlung. Dazu die, in der 
äthiopischen Kirche erhaltenen, A.p:olayphen, durch 
Lawrence herausgegeben, **) Buch Enoch, und 
Entzückmig des Jesaia. ***) ' , , ^ 


•) Denn auch bei ihnen, und tesonders bei ihnen, isf 
unendlich übeirarbeitet und verfälscht worden. Von vielöit 
besitzen wir sogkr, ganz oder theilweis, verschiedene Re- 
censioneh; , Oft aber scheint auch nur die Idee, oder eine 
gewisse , allgemeine , Grundlage von Mehrern verschieden 
behandelt worden, zu sein* ( 

*•) Ascensio Isaiae vatis. Ox. 1819. '8. The Book of \ 
Enöch -^ Öxf. 821. 8. Auch : Hist. Josephi, ed; Ge.. Wal- 
lin. L. 722. und: Evang. infantiae,, ed.JtJ.Sike. Trai. 697. 
/ ***) W. K. Brunn de indolc, et. et usü libri apocr, er. 
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-Aber es Icopimen nocli £ie Falsäin den apostö* 
liselien Vätern , und andere neben ihnen j hinzu ; 
in denen, meistens auch üiQ Namen von heiligen 
Männern, Avenn auch iiicht inimer j /w^ie in jenen, 
als V.e r f a s s e r n , gemissbraucht worden sind, Die 
Clementinischen Fälschungen, die" Schriften des 
Dionysius Areopagita; die/Sibyllini sehen, 
die Orakel des Hystaspes, ^ V ^^ - ; 

2, Ygl. Einl, S. 32.: (Neben Beau-sobre) 
M o s h e m, ,de causis supppsitorüm in eccl. clir, H- 
brorum : Diss. ad ,H. E.,']^ertin. I. Jtl7 fF. *) 

' Blosöe Fabelbücher waren viele apokr.JE.van-» 
g e 1 i e n. Alis unschuldigeren Seoten , juden- 
ehristlichen vornehmlich , die Mehrzahl ■ der Pseü" 
depigräpha und Appkrypha. Ursprüngliche Säge, 
Fabel und Parteimeinungon, vermischten sich, Zi B. 
in den Evangelien der Hebräer und Aegyptier^ 
Von gnostischen Verfälschungen spricht Iren. I. 26 

gleiche trieben späterhin die Manichäer. (Leuciüs 
Charinus. Phöt. 114.)**) Anden, oben zuletzt er- 
wähnten Schriften , hatten die Alexandriner 
wahrscheinlich vornehmlich Th eil. — ^ Die bei 
VVeilem meisten also von solchen Schriften gehören 


3Sücodi Ber. 794. 8. Vgl. C. J. Nitzsph comm. er. de testa- 

.anentis XII. patriärcliarnm , libro N. T. pseüdepigr.^ Vit. 

810. 4. ^J. F. Kleuker j, w. die Apokr. des K. T. Hann. 798. 

•) Vgl., auch R. Gocüs; censuraqTiorundam^scripto- 
Vum, quae isub nominibus sanctorum et.veterum auctorufti, 
a ponlificiis cilari sölent. Lond. 614.. cur. Meier. Helmsf. 
683. 8. Th. Ittig.de pseudepigraphis Christi, Mariae et 
apostolorum. An: de haeresiarchis. Blondel, XJ alläus; 
vgl. Dali. Vorr. z, Sehr, übe/ Ignatius. v -' ~^ .. * ' 

**) Epiph. 26, 12, .August. Faust. 22, 19. S e m I e r. no- 
vae obff; 33 ff^ " ' ' ; /• 


erst in die folg e n de n Fe r i o d e n der Dogmen- 
gesoliiGiite> aber sie koramen dann , sclibri in* der - 
. ' Hiiisiclit. gat sehr in Betraclit , als die Erdiclitung 
und Verbreitung derselben bezeugt, wie gänzlieli 
man. damals; oft vom-- Sinne taucli nur dem morali -■ 
sehen), des Evangelium äbgekommeri, und wie aus^ 
sclxliesserid man auf Meinungen und Plane der Piar- /^ 
tei und Schule gerichtet war. ^ ; ■ V 
• ^ Unter ' den Glemeritinischen ; Schriften 5t jsind- 
die C o n sti t u i>i o n.e^^y w^ie , wir sie ^zur Zieit eben 
I /besitzen, Avahrscheinlich eine- von vielen parteimäs- _ 
I sigenPärsteliungen dessen,rwas man ^tSa^vj" twv «tto- 
I ' aro^cuv j Tradition derselben (Eiis. 3, S5 u. A. *): 
I nannte, und zwar in Bezifehung auf -Verfassung und . 
\ Gebräuclie: Gemacht. ■ Es waren dann ohne Zweifel 
\ r alexändrinisclle , judischQhristliche , Idee'n ; yon 
denen, ebei\, /weil' sie in cjer Denkart ieher Partei 
lagen, Man dies,.. dann, a^ucli ohne diese Sclirift,: in; 
-das Leben eintrat. Eine bestimmte Zeit der. Ab-.: 
fa&sung l;ässt sicli , bei der Gestalt , in '\velcher wir 
;. das. Buch besilzen,' nicht angeben : aber es verlohnt 
f sieh ajich der Muhe nicht, da wirja doch nur Eine 
r . von vielen , und 2ufEilligerweise,\be * . 

i Die Reeögnitionen und Horiiilien sind, 

I verschiedene Bearbeitungen einer Sagg oder Schrift, 
i durch welche ^ das strenge; Jüderithura und das Hei-, 
denthura ,^ mit gnoslisch - alexandrinischen Ansich- 
ten bestri.tteii.Avercien sollte. , Die Perso,n des, Cle-> 

*>Cotele7vPP'. ap^. I. 201 fF. 'A(öa^^ und ähnl. Worte, be- 
cleiiteteu in der alien Kirchensprache (wie im Judenthume, 
liier VÖ//05' entgegengesetzt) mündliche ' Unterweisung liiid 
ihre Fortpflanzung. Jo. ßallaeus de pseüdepigraphis apo- 
stölicis s. lihris yill. const. App. Härderv. 653, 8. G.Be- 
.veridge codex Canonum eccl. primilivae' vindi<;atus et il-> 
lustratus. Lond.^ü/S. 4^■ 


fe- 
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mens von Rom, viellelclit sonst sclion nacli Tliaten 
und Sqliicksalen beriilimt j scliemt auf eine Atfas- 
STjüig zu Rom liihzudeuten. . Hier war im zweiten 
Jalirliundert ein grosser Vereinigüngsplatz , aucli 
für Gnostiker und Philösopliie : und wir möcliteii 
diese Scliriftqn mit gnostischen Parteien iuv Zusam-: 
menliang setzen. *) - - 

D i o n y s i n s A r e o p a g i t a lialten wir für ei- 
ne Mysterien -Person, welche die Dionysiaka auf 
das Cliristentlium und die Eirclie anwenden wollte. 
Ei" geliÖrt in jedem Falle, aber aucK in der Hinsiclit, 
zu der folgenden Periode, als er den Kampf zwisclieii 
Piatonismus und Gnosis ganz besonders fülirL ''^*) 


^^ Nach der Nachricht (Epiph. 30 , 15) das« die Ebioni- 
teri in dem w^^üy/x« Tlirqov viel verfälscht haben^ und nach 
scheinbaren Parallelen (oder haben nicht auch die K. Väter, 
Epiphariius yornehmlich , manches erst aus solchen Schrif- 
ten in jene Systeme übergetragen?) gelten .Recognitionen 
und Homilie'n (dieses hier V e r h a n diu n g e n) »gewöhnlich 
als ebionitische Schriften. S. Neander ghost. Syst., 361, ff. 
Credner uiiten zu erw. Abh. — ^Vir müssen die Ausfüh- 
rurig unsrer Meinung, dass diese Schriften aus der freigno- 
stischen, Marcionitischehi Partei stammen, und hierinii ', 
auch die Erscheinung des Bardesanischen Fragments in den 
Recogn. zusammenhänge: für einen anderen Ort sparen. 
Einiges in der Folge auchhier. 

**) Neben dem Material in der Aiisgabe vpn Gordier ■• 
CPar. 1644.. IL f.) ist. für diesen Schriftsteller Nichts so be- 
deutend, als Dali aus ob. erw. Sehr. Der 'Combination 
und den Meinungen über denselben, in der Schrift: de 
Dion. Ar. vorgetragen (Comm. th. RosenniüUer rell. 1. IL 
268 ff.), sind vvir im Allgemeinen noch zugethan.. Doch 
vgl. Engelhardt Ubs. des .Di. Ar. 1,823. 2. Anh. Nach 
AG. 17 , 34 , stellte man ahn , als ersten Athen. Bischof dar 
(Dion. v. Kor., Eus. 3, 4. 4j 23) : hiernach, und mit mysti- 
schem Namengebrauche , setzte man ihn als Vf. dieser My- 
slerienbücher , ohne Z^weifel einer der frühesten j durch- 


.^^, -. ,-,,. ,,_.^- ,. — - . , „..y TV-~-.,v..,-.3,^.^:v^.......,...^.=....^..=b^,..,^^^„ 


/ , 
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■Die Yerscliiedenartigkeit' der. S J b y 1 1 in i - 
s c li e n Orakel (alte Volkssagen , jiidisclie , juden- 
cliristliclie Erdiclitungen) wurde scHori vor längerer ' 
Zeit bemerkt : aber grün dliclt vpn Bleek na,clige-'-^ 
•>rtriesen; Äucli die Masse der 8 Büclier , weiche 
vpn:,S. Gälläus züsararaengestellt worden, ist s<) nur 
zufällig auf Uns gekommen : sie kann sich unend- 
lich meliren, und hat sieli schon gemehrt.*) Ein- 
facher ging es bei andern Orakeln zu, ,>vie denen 
des Hystaspes: sie sollten nur die Heiden auf das 
Evangeliüin hinweissen oder die Sache des Juden- 
thums bei den Heiden unterstützen. ^^) v 

' i)ie Verwirrung I der Meinungen in allen'die- 
sen Schriften ist ungeheuer : weil sie, theils vor der 
dogmatischen Zeit der Kirche entstanden waren, 
theils solchen angehörten j welche keine bestimmte^ 

oder keine gemejine^) Ansicht haben wollten. 

' •"■ " "., '■'''"-.''■)-.■■' ■: ■.- ■■* ■^■■- ; • . .■ ■ -■ ' 

'■■..■:• ■■•■-'■■-: •"■-Iß,, ■ . ■ "■'■■■■■.,--^. :^ 

In dem, durcli die Umstände und die 
Persönlichkeit Einzelner veranlassten , Un- 
ternelimen einigjer Kirchenlehrer , das Cliri- 
stentlium in Sclirifteii zu vertlieidigen ; of- 


geführten Yerfälschungen in der Kirche. Aehnliches 
schon Dupin.Bibl.i. 35. 

•> Dav. Blöndel des .Sibylles. AiKst. 1649. B. Thörlacius: 
libri Sibyllistarum vet. ecl. orisi, quatenus monum. ehr. 
sunt, subiecti. Havn.:815. Ei. conspectusi doctr. ehr., ■ quahs 
in SibjUist. libris continetur. Munter, misc. I. 1, Bleek, 
( ü. Entst. u. Znsammensetzung der sib. Orakel. ,Th. Zeitschr.I. 
120 ff. 2.J72 ff. (vgl. Eckharl. nonchr. , testim. 31, ff. Drei 
' Bestandtheile derselben.) A.Maius; Sibyllae- liber XIV. 
Med. 817. 8. Ei.; Nov. Collect. III. ri. 4. • 
, *>*) C. W. F. Wal eh. de Ilysfaspe eiusque vatic. apud 
patres. Coram. See. Reg. Gott, j. 3 ff. 
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fejih3.Tt .sich sciionülDerliatipt' eine freiere 
Ansicht desselben, im Verhältnisse zu deiii 
Gesgimmtlehen der Zeit:, auch wurde diese 
dadurch sehr £ref ordert, ^) Biedeutendere Er- 
scheinungen auf dem Gehiete des Geistes 
und der Wissenschaft , dürfen wir in? dieser 
Periode eh eh ^ so wehig & r w a r t e n , als 
verinisseh,^ ,. ; ' : ' 

1. Die, vorzugsweise sogeiiannteii Ap^O'lö- 
g e t'e n der alten Kirche , gehören der folgenden 
Periode an r Justinus Martyr aii ihrer Spitze. Mit 
ihnen beginnen enlschiednerer Platonismiis ,; Dog- 
ma , Kampf mit der Gnosis.;, Hier -noch die ein- 
facheren j von denen tins nur kleine Fragmente ge- 
blieben sind : Qu a d r a t u s und Ar i s t i d e s j bei- 
de in Athen, und . vor Hadrian zu Eleüsis (walir- 
scheinlich 131.)*) - Doch ist Aristides , nach'^PIie- 
ronymus, das Muster des Justin gewesen. ,^ 

2t Die ältesten Appiogefen**) mögen, sich 
zwar vornehmlich auf die ä u e s e r 1 i che n Yer- 
hältnisse der christl. Ges6lls.cliaft gericlitet haben : 
allein sie.mussten doch diese, als getrennt von den 
bestehenden Religionen und Parteien, auffassen^ üiid 
hiernach 'sie würdigen; dadurch aber arich auf die 
Läuterung von cliriatlicher Ansiplit uiid Ge^^iiinung 


•) l)ion. Cor. b: Euseb. 4,-5. Hieron. caf. 19. 20. Vgl. 
Eus. 3,. 37. 5, 17. R o u t h. I. 69 ff. (Auch 77 f., als Berich- 
tigung cler^AngabeGie sei er 's ,1. 158.)^ ' " 

•*;» Vgl. 1 Petr. 3, 15,; und die Apölogieen des Söik'ra- 
les. Bei Philosophen undRednern war es schon ein be-^, 
sonders beliebter Gegenstand;, Apölogieen zu verfassen; und 
die ersten Apologeten des Ghrislenthums waren solche. : 


^W; 
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hinmirken. Das äarlstentliuni, (aueli in cler öf- . 
f entliclien Meiiiuiig ^ zu Rom seit Nero ,^) , ander- 
wärts •wenigsteiis seit dßr Zerstörung Jerusalem'Sy 
eine besondere Partei) mirde- gewiss nopli bestimm- 
ter als solclie li e*r v o r g e t r e t e n ■ seiri^ weiin die 
Xhristen nicbt nocb/j- tlfeils^ an .der Erwartung 
der bevorstehenden R^ckkel|r Jesu geliälten hätten 
(dieser gemäss lag illnetf nicht an äussqrlicheni Ver- 
bände und äusserlicher Bedeutung) jtheiis in" 
Gebräiichen zu sehr noch mit dem Judenthurn ver- 
bunden gewesen wären. Für die Auflösung die- 
ses Zusammenhanges machte <lef Paschas tr ei t 
im zw^eiten Jahrhiandert (158. Polykarp in Rom : 
196. Excpmmunication des Pölykrates durch Yictor), 
eine besdeuteiide Epoche. **) : ; 

3. Nicht erwarten : aus allem dem* was 
wir von Umständen und Persönlichkeiten dieser 
christlichen Periode wissen; Nicht V"e r missen : 
denn noch hatten die Christen kein Streben, als 
das für * ihre Sachen urdj was wir -är;imer auchj 
über Unlauterkeit im Einzelnen ^ Befangenheit, uiid 
Irrthum bei Vielen , "behaupten und einräumen 
mögen ■ die christliche Gesellschaft hielt noch- mit 
Reinheit, Ernst und Eifer über diese Sache. ***) 

*) T'zschirner: Graeci et Romarii scriptqfes cur re-' 
Tum christiäharüm raro meminerint? 3 Prög^^^ 25. 

' **) Für denselben, neben" der Vorrede des Chron. Alex., 
Neander ü. Veranlassung Und Beschaffenheit der ältesten 
Paschastreitigkeiten in der ehr. KircHci Staudl. u. Tzsfchirn. 
k-hist. Archiv..! 823.: 2. Heft. . ' • ; 

•**) Flenry: les moeurs des chre't. 1682. Cave pri- 
mitive christiariity. 5 A. 1689. D.1723. A r.n o 1 d erste Liebe. 
5i A. 723. Se ml e r , Gi b b o n beschränkend. L. A. P a e t z . 
de vi, quam rel. ehr; per 3 pr. secc. ad hominum aiiimos, 
iTiöres ac vitam habuit. Gott. 799. 4, S t ä u d 1 i n Gesch. 
dfir&L. S.Theil'! Ne'ander's ob. erw. Denkwürdigkeiten 
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Philo so ph ie , wenn auch yerwoiren iin^ 
umlierirrend j "vrar das StreBen der Geister in jener 
Zeit : Viele aucli unter den irüliesten Christen mö- 
gen zu den einzelnen geltenden Secten gehört ha^ 
ben *)•, wiewohl die herrschenden Schulen /doch 
immer, wie der Sache des, Glaubens y und der 
HimraelshofFnung, so dem jüdischen Geiste wider- 
strebten; freiere Annahme von Schulphilosophemen 
aus der heidnischen YVelt, fand wahrscheinlich hur 
in unkirchlichen Parteien Statt. **) In der 
G e s e 1 1 s c h a f t selbst entwickelte sich damals nur 
der Alexandrinismus und theilweis der Emanatis- ■ 
mus; wie er durch die GnosisMund (in geistigerer 
Ausführung) beim angeblichen Dionysius Areo- 
pagita^ ausgesprochen wurde. Manchen Philo- 
sophemen , besonders ; dem entschiedenen Aristote- 


•) Dafür zeugen C ausser der ''Säge von Aristides von 
Athen) auch schon Justintis, Athenagoras u.A.J oId sie gleich' 
jiicht der frühesten Zeit angehörten. Es war denn doch 
so möglich, als nicht ungewöhnlich , Philosoph und Christ 
zu sein. Hätten aber einige Heiden die Christen für, eine 
philosophische Partei gehalten V so würde dieses sich, wohl- 
zunächst nur von dem Namen , xfifmayot, hergeschrieben 
haben. Jenes nahmen die an, welche die Elp ist ik er des 
Plutarch (Syixipos. 4, 4, 3) von Christen verständeij. Heü- 
mann. Acta phil. 3^911 ff. Vgl. dagegen Brücker. Hist. 
ph. ^3} 244 ff., und besonders (richtige Erklärung) Lessing. 
Werke.' IV, 261 ff. XIV- 188 ff. n. A. Unbedeutend ist die 
Benennung, cof^iar^q, von Christus beim Lucian, da er es 
mit Philosophen zu thuh hatte, welche das Christenthüm 
missbrauchten, (Peregrinus J. ,165.) - 

**) So in den Clerrientinischen Ilecognttioneh und Ho- 
milie'n. Vielleicht ist auch Manches von dem, vvas Epi- 
phanius von den alten philosophischen Schulen als Hel- 
lenismus aufführt j aus solchen Quellen (christlichen 
Secten) geflossen. , ' , 
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lismus , wlderspraclien diese christlicliqn Pliiloso- 
plien,V-om Anfange am *) 

Die inneren Irrungen und Kämpfe, wel- 
che uns diese Petiode der Kirclie vorfülirt, 
■bezögen sicli weit weniger auf Einflüsse vom 
Juden - und CHristentlium , und deren Ab- 
wehrung, als auf die Selbs tändigkeit: 
des Chris tent]iums, gegen welche eine 
strengjüdischei und eine heidnisch -specula- 
tive ^Partei ankämpfte ^) : bis dieser Kampf in 
einen bloss dogmatischen Streit überging. ^) 
Blosse Einfrüsse jener Art, aber bedeu- 
tendere , und darum auch Kämpfe , nur all- 
^ mahlig in das grössere Interesse übergehend; 
zeigen sich in den chiliastische.n und do- 
k e tisti s ch en Streitigkeiten, deren Beginn 
wir wohl sehr frühe ansetzen können. 3) 


1. Die Bestreitixng des Clinstentlxünis durch 
das Judenlhiira von dieser Seite j dass es keine 


j ' r.. , 

•) Die' merkwürdige Schrift: avofT-foir^ Sqyjuarwv «««y 
ApiffTOTsXjKwv , unter den Werken Justin's möchte eher ifrü- 
hern, als Justin's , Zeiten angehören:, der OfFenbarungsbe- 
griff im Eiilgange ist nicht Her gewöhnliche seit dem christ- 
lichen Platohismus. Die Angabe von Photius, 125: irk^x 
ocuTO}j v^C(yij.ocTtioc Kocvoc Tou. ir^WTOi) Koci hsvrs^ov T^ff (puffmSJf 
oiH^oaffswf , jjTOi it«Tö< stlovg vki^g KOci)ffTS^ijffSi»g-Köyoi,' vi«) ^«roc ' 

trifft ganz genau, mit dem Buchß zusammen : und man be- 
greift nicht , wie man das Gegentheil daraus habe abneh« 
meh können. . 


96 I. Tli. Allgem, Do gmenße schichte. 

seljbsiäiidige , neue Saclie, fjeiji sollte :, begann aller- 
dings solion'in der apostolisGlien Zeit. *) Weiii- 
■ ger die von. gleiclier Art durch das H e i d e n t li u ni : 
dieses snclite vi elmelir sic]l\anfangs niirj. nnd zwar 
vornelimlicli im Praldisclien , nur in das Cliristen- 
tliura einzunii sehen. Dassaher beide, Juden- 
iindHeidenthuin,. vornehmlich dann seit dem Be- 
ginne des 2.- Jahrhunderts, entscliiedener 
liervörlr aten , um das. Christenthuni in sich aüfzu-^ 
lösen ; hat; gewiss nicht iri einzelheil Ereignisse'ii 
öder Umständen seinen Grund gehabt, wie die alte 
Kirche solche schon verschieden aufgestellt hat. *^) 
Es lag vielmehr theils' selbst in dem Fortschreiten 
des Christerithums zur. Selbständigteit , , theils in 
den Anstrengungen , welche eben: damals jene bei- : 
den Religionen machten , um ^ sich , bürgerlich und 
geistig festzustellen. ***) Es waren dieselben Ver- 
iiältnisöe, welche der christlichen Apologetik damals 
eine grössere Bedeutung gabeni ,^ 


•) Solche Feinde sind in deit paulimschen Schrifte», 
auf der einen Seite die Feinde des Kreuzes GaJ. ö, 12. (vgl. 
5, lü) Phil. 3, 18.- Auf der anderen die vörnehmlieh in deii* 
Briefen an die Korinthier bezeiclirieten. ^ 

_ »»j) Der EMöhismus wurde th ei Is auf die Auswande- 
rung nach Pella XEus. 3 , 5, Epiph. 29, 7) , t h e ils auf die 
Verhanriung der Juden aus Aelia Capitolina (Eus. 7j 6., Sul- 
pic. Sev.2, 31), als trennendeMomente, zurückgeführt: von 
der Gnosis Wird (abgesehen yon den Sagen über Simon 
Mägus) gewöhnlich hur als Epoche, Hadrian^s Herrschaff; 
angegeben. Gl. Alex. Str. 7, 17. 898. Potter. K«rw, W^J «yf 
'ASfiavou reu ■ ßarff/Xawf j/^ovouf , Ol T«; Ki^ianq Eirtvö^ffavTSf -yg- 
•yövaffj — vgl.Theodoret, H.. F. 1,2. ühd darauf führen dann 
die Berichte über die. einitelnen Gnöstiker auch alle hin. "^^ 

*••) Auch dieses, (höchst bedeutend', urii die kirphl. Ur- 
geschichte -zu begreifen ) ist in Neander KG. ausgeführt 
worden. 


BfeL der Vergleieliung ' d^^^^ 
und der Änderttungen des N. T. , hat man sich 
. eben so sehr zu engen, diesen einen zu engen, hi- 
stöTischen Sinn zu gehen , als die altkirclilichen 
, Aniiahmenvom?y^ ' 

^ Beeten iriit dem N. T.^ zu billig aufzunehmen. *X ' 
l ]N[ehen den einzelnen, Beispielen, welche das Fol- 
I \ gende äufführeri wird,; ist die Secte ^der N i k o.l a i -: 
I teh hierzu' ein iaemerkenswerther Beleg. **) Ge- 
f{' wiss sind die Nikolaiten der Apokalypse (2, 6.. 15), 
% Bileamiten (vgl. 14. Jud. :11. 2 Petr.; 2, 15) '^**), 
i|, und sehr wahrscheinlich, dass die ganze Sage An- 
'%r fängs~nur dorther (iinraer gehen die Berichfe auf 
die i^ppkal. zurück), oder aus der pTophetischen 


•) Ausser den Schriftfen von den Häreslarchen, und den 
Einleitungs -'und Auslegungsschriften der Briefer N.T. : Bud^ 
deusj eccles. apostolica s. de statu eccl. sab app, len. 729. 8. 
Lücke de eccl. ehr. apost. Gott. 813. 4. Ueber die Gno- 
stiker im ;;N. T. Cl Tim. 6, 2.0?) 0. A^ Tj^ttmann. dö ve- \ 
stigiis gnösticorum in =N. T. früstra' quaesitis. L. 1773. J. 
Hörn bibl. Gnosis. Hanr^ 805. Bei der jüdischen Partei ist 
die Meinung derer noch zu bemerken, .welche eine Es- 
se n i seh e Faction in der apostol. Kirche angenommen ha«: 
hen: treffend erörtert von J. F. Flatt: obss./in ep. ad Pol., 
Opuscc. 16. 17. 1 

; ") Vor Allen s. Tillemonl a. B. 11. 44 ff. Moshem. de- , 
xnonstratio sectae Nicol. , Diss. 1. 395 ff. ; Vgl. L. Lange: 
die Judehchristen ,-Ebioriiten u. Nikolaiten der apost. Zeit, 
lii das Verh. der N. T. liehen; Schriften zu ihnen. L. 828. 
(Janus, deNicölaitis, ex haereticorüni oatalogo eSpungesn- 
-dis. Iken. thesv diss, li. 1016.) 

••*) Heumann. Poecile IL 392 durch Eichhorn, Storr (n.- 
Apol. d. Off. 259 ff-) Ewald bestätigt. M ii h s c her , einige 
Vermuthüngen über die Nikolaiten, Gabi er , J. f. th. Lit. 
V. 17 ff. Andere symb. Deutungen (auf die Römer, als 
Weltbezwinger ) früher von Cocce;us. Jene schon bei 
Lightfoot. '■ ' l ' ■ ' ' ' 
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Sprache der ältesten Kirche , eiitstandeii, und der 
Name iirsprüriglich mir ^ine Denkart bedeutet 
habe: Sittenlos'igkeit aiis heidnischen Principieii 
oder Absichten. *) Freihch wissen wir iiun, nichtj 
ob sich nicht zufällig ein historischer Nanie hinzu 
gefunden ? — - indessen wohl nicht d^r aus AG. 6, 5, 
welchen nur die. kirchliche Combinatiön, aber, diese 
gemeinhin j hierher bezogen haben niag. **) Gno- 
s t i s cIinB Iri'thümer endlich wurden .ja allen diesen 
ältesten Secten beigelegt; die Qnostiker hatten sich 
auch nur 2u oft mit Antimoralismus /verbunden : 
leicht auch möglich j dass sich eine gnostische Secte 
nach ihrer gewöhnli'chen Maxime diesen Namen 
gab, der nämlich, beschimpfende Nameii. des A. T, 


*) Ganz passend- vergleicht man oft die BejijSofmvo/ (von, 
ßo^ßo^tühyj; ala^Qo^^y'^o') nach 2 Petr. 2, 22, bei Epiph. 26, 3. 
Theodoret. H. 5\ 1, 13. Philastr. 73. : '^, 

^ **) Bekanntlich berichtet Iren. 1, 26. 3, 11 , dass jener 
Nikolaus der eigentliche Slifter gewesen sei. Clemens Alex., 
Strom. 2, 20. 490. 3, 4- 522. (vgl. Euseb. '3, 29) dass er es 
durch ein Missverstäiidniss seines irajajfgvjffaff^cfz ry capn/, 
geworden sei. Vielleicht war dieses nuT eine mildernde 
Vermuthung ü. den apostol. Mann: etwa nach 1 Kor. 9,27. 
Kein Wunder, dass spatere Häresiologen beides noch wei- 
ter ausgeschmückt haben. Sie sind .von Cotefler. zu Corist. 
ap. 6, 6, zusammengestellt worden. Die Meinung öder Sage 
beim Cassian, Coli. 25, 16, dassvNikolaus Stifter^^der' Partei, 
wehigsiens nicht der von Antiochia gewesen sei; war ein 
ariderer Versuch, die Sache zu mildern. Gobarus b. Phot. 
ä. O. führte die Differenz über die Ni'kolaiten, als eine be- 
merkenswerthe, auf, 902. Hpeschel. Die Gn^ösis der Ni- 
kolaiten 5 von Ii'en. 3, 11.. angedetitet cNicolaitae,- qüi sunt 
vulsio ,eius , quae falso cögnominalur scientia.)^ wird von 
Epiphanius (25), Philastrius (33) dann von Augustinus (de ■ 
haer. 5) und nun immer vveiter fort, beschrieben : und man 
■vvnsste nur nicht, ob sie eine Art von Gnostiker«, oder ihre 
Quelle, gewesen w^ären. . •. , . , 


/ ^ 
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/ sicli zur Elire zu reclineii. ; Will man einer Irrleli- 
rerjiartei auch sonst jn den Schriften des N. T; den-r 
selben Namen zutheilen : - so mag es geschehen, 'aber - 
nur eben als allgemeinen I^amen , ohne historische 
jpombination. *j ' ; ' . r 

2^ Die dogmatischen Bedeutungen, wel- ; 
che die jüdische und lieidnische Secte späterhin er- 

' hielt, ist in den vfolgeilden Darstellungen derselben 

■ bemerldieh zu machen : doch lässt sich nur selten 
(und immer mehr Von den Gnostikernj^ und nicht 
aus der frühesten Zeit) der Moment bezeichnen., 
in welchem- sich der Sinn der Parteien von dem hö- 
herötrebenden , feindseligem. Beginnen /zu dem 
milderen ).lingewendet habe , nur h ü r e t i sc h e , 
Partei zu. sein. ' Aber der ganze Hass, 'welchen die 
Christen gegen die ursprüngliche, feindsehge Rich- 
tung liegen mussten, trug sich auf diese nun 

■ über.-"*^) ... , ,; '' ■ • .'■.■.' 

3. Yon weniger bedeutenden Einflüssen, be- 
sonders aus dem Judehthum (der louSai'Ky; s^s.Xo^oi^a'- 
xsia" der' Rirchenschriftsteller) und von dem IJüsam- 
rhenhange mit dieseili , in der ganzen Haltung des 
damaligen i Ghi'ist:erithumes, ist schon im Vorigen 
gehandelt Avorden, . ' ■ , 


•) Auch mööhten wir den Begriff von Indiffeten- 
tismus, welchen man, mit Beziehung auf das, indiffei;en- 
ter vivere, uti u. s, w. auf'die NiKolaiten undSecten des 
N. T. bezogen hat, bei Keinem von beiden anerkennen. 
Jener Begriff gehört überhaupt erst in spätere Zeiten: dass 
jene Formeln aber einen anderen Sinn haben, leuchtet von 
selbst ein. :. " . ' . . - 

**) Die /vielfach e Parteiuhg,WQlche dann entstand, 
wird von Celsus (Orig, 3, 10) und von Hegesippus (Eusl3,32. 
4, 22) dargestellt., 

■ ■■ •. . 7 * . X 
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Der Cliiliasmus*) trat so wenig erst durcli 
die Apokalypse in die QJiristenlieit ein , diass 
diese vielmelir ihn, ilireni Zwecke zulblgey alö jü- - 
discli- cKristliclies Bild ^ allegörisirte. **) So fern 
man aber in der ersten clir^stliclien Kirche einen 
irdischen Erfolg des Evangelium erwartete; , 
(lind dieses war doch' der entschiedene Begriff jener 
Zeit) gerieth man natürlich in jene Meinungen hin- 
ein: denh ein moralischer Erfolg konnte liur mjt der 
Vorstellung hestehenj dass dieVVürkuhg all mah- 
lig sein würde, Und dieses vertrug sich nicht mit 
der Meinung der ersten Christen. (Daher die he— 
rühmte Stelle, dass alle Rechtgläubige, Chiliasten 
seien; Justin; Tryphii 80 f. vgl. Quaest. ad Gr. 71.) 
So verschiedenartig konnte indess jener irdische 
Erfolg gedacht werden ,/ dass sich der Cliiliasmus 
unter den Christen aller Parteien und Arten herr- 
schend erhalten konnte. Nur das Roliere und 
Geistigere in der Auslegung der messiahischen 


•) Neben Corrodi (Gibbon Gekch. G, 15. III. 16 ff. 
Schreit.) Mü n s c h er, Entwick.d. Lehre vom tauseridjäli- 
rigen Reiche in den ersten 3 Jahrhund. Henk, Mag. VL 233 W. ^ 
Auch Jablonski de regno millenarib Cerinthi, Opuscc.III, 
441 ff. (Ygl. Dallaeus de usu PP. IL 4. piond. Sibv , 

■II. n.-)' .. ' , '.. ' . ' ■^'.:::.. V - 

••> Apök. 20, 1—6, Auf keine Weise wenigstens würde 
hier von einem irdisch eh Reiche gesprochen werden. 
Allgemeine Juden er Wartung w(ir theils dieMess^ Erwartung 
für die Erde, theils die Allegorisirung der Schöpfungstage 
läafür: aber diese immer auf verschiedene Weise ausgeführt : 
Jprdz. d. bibl.Th.130. Vgl. Hieron. cat. 18. Papias dicilur 
inilie annorum Judaicam isdidisse tsvrt^iMffiv., u. das. Fäbri- 
«iius. Aber, wie es bei Iren. 5, 33. zweifelhaft ist, ob nicht 
der Ghiliasmus den, von Papias sogenannten, Presbytern 
beigelegt w^erde:,so scheint dieses' das Tot^txi'nog Eus. 3, 39 
CYS'' Routh a. 0.32) auch anzudeuten. 


Weissägnngen ujicl Erwartmigen , Koniite . einen 

' IJntieysctiieä machen unE Streit ertegeti ; welcJiey 

'denn gewiss schon selir/frülie Statt hatte, tlieils, 

clä wir diesen Streit im 3. Jahrhundert als herge- 

hracht vorfiriden j 'theik,, da die rohen Meimingefi 

einiger Parteien-ihnenjals Etwas arigeschriebeii wev:- 

d^n,, was immer -als nnldrchlich gegolten habe.,*) 

Oeschichtlich unentschieden ist der GhiiiaBmus bei 

i Gerinth (s. Folg.) und den Ebioniten **) : als blosse: 

I sinnhcheHaffhung für das Leben erscheint er bpim 

I Papias ^*); ^als Deutung des Sabbats und nur als 

i eine untergeordnete Hoffiaung ^ beim Barnabaß, f) 


*) Hierher gehört aiich wohl Adsc. Jes. 3, 21; viel Streit 
werde ura. seine Rückkehr sein. ; ; ' . 

I , •*).Mah kann gerade der Mehrzahl iii diesen Parteien 
I izutrauen, dass sie sich vo*^ den irdischen Hoffnungen fern ^ 
I gehalten Habe; nachdem sie einmal den j-üdischen Messias 
1 aufgegeben hatten. Das, prophetica curiosius exporiere nitun- 
tur,,Iren. 1, 26, mochte gewiss eher mit Mpsheim und ., 
Massuet vom Allegorisiren der mess. Stellen (Midrasch) zu 
verstehen sein. UeberHieronymus Angaben: von den Juden- 
christen , "als" Chiliasien , »die sp ec. Gesch. : wie überhaupt ^ 
die weitere' Geschichte beider Denkarten. ,. 

■ •••) Auch Papias mag Manches hierbei, nur. als Allegorie, 
gehräücht Haben; indem er es voii den Aposteln herleitete, 
und n^ch deni, von ihm gebrauchten, angeblichen Aus- 
spruche Jesu': videbunt, : q]ii venient in illa. A^ich sind die 
Gradunterschiede der mess. Seligkeit bei Pap. zu bemerken : 
das tausendjähr. Heil, war also iiur die erste Stufe derselben. 
Das berühmte^ (r/;»Hgi65 tov vovv b. Eus. 3, 39, mag wohl eher 
d. Bedeutung haben: v. enger, ^beschränkter, Schriftdeutung. 
So kann voüj n. jjuvL^öq stehen.. (Vgl. Cave histMit. 1. 48.!) 

t) Gap; ^5. Vgl. Henke a:S. 67. St au dl in, Gesch. vd. 
Sitten!. Ji il. 21 f. — Aber . es setzt auch Barriabas die ei- 
gentlicl^e Seligkeit («XXoj nöff//of) über diese j blosse Ru- 
hezeit.' ' "^ .' ' c,.'^ ' '.' .' 


lOS' i. Th. ALlgem, Dogmengeschiclite, 

Im p b k e t is m üs am' ersten miisste *) slcJi 
ä.er sp<üculatiye Sinn der damaligen Zeit auf das 
Cliristentliiira übertragen'; denn dieser riclitete sicli 
natürlicli zuerst darauf, das Geschichtliclie des Evan- 
gelium liinwegzudeuten und zu vergeistigen. Aücli 
der anti jüdische Geist wurde dpketistiscli: denn, 
je weniger die blos messiariisclie Vorstellung yori 
Jesus galt, desto inelir in das Himmlisclie liihauf 
stellteähn der Glaube, oder liier nur noch diePhan^ ; 
tasie. G n o s t i s c h e Meinungen von dem Körper, 
als Sitz und Stoff des Bösen und YVerk desDemiurgy 
(auch, wie heim Tatiari, von der Unreinheit der 
natürlichen Gehurt) ergriffen zwar auch den Doketis- 
mus. Aber er bestand auch ausser und vor. 
denselben. **) Endlich ' war , der Gnostiker auch 
• nicht nothwendig Doket. (Vgl. die liarpokratianer 
und die' Marcioniten.) 

Der Orient hegte immer ähnliche Vorstelluii- 
gen von der Erscheinung himmlischer YV^esen. Aber 


•) Clem. Alex. Str. 7/l7. Eus. , 6, 12. — H."" A. Nie- 
xneyer. de docetls. Hai. 823. 4. 

**) Vor ihnen: s. das Fg. von Ignatius. Ausser ih- 
nen: weder von denen ist der Ghosticismus erwiesen, wöl« 
che .Serapion des Doketiismus beschuldigte (ouV SoKi^Ta? m«-. 
'kovfj.iv Eus,, a. O.D , noch von Jul. Gass iaiius: Gl. Alex. 
Strom. 8, 13. o t^? So/jjcawg l^&^ywv. ■— Gewiss muss dieses 
bedeuten :] Stifter der Dokesis. Aher (seihst , wenn der 
Cassian heim Theodoret. H. F. 1, 8. derselhe^wäre) ist auch 
diese Uebersetzn'ng so, ausgemacht? und scheint es "nicht, 
auch der Sprache des Clemens angemessener, Son^ff/j entwe- 
der vom Weisheitsdünkel (5oK>j<r/o'c(^/'a), oder voü der, hier 
hesprochenen , Meinung zu verstehen? -— Doketismus im 
Protev. Jacchi, Ev. Petri, Ev. der Aegyptier. (lieber dieses 
beiden Baronius und Schmidt's , KG. I. , 388. Hypothese.) 
Sik. , ad ev. inf. p. 78. , * r 
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(von dem eiiilachsten; (loph verwandten, Begriffe aLge- 
eelien, demvon üT3erlrdisclier Herrlichkeit des ange- 
nommenen Leibes) erscheint der Doketismns , b a 1 d 
als Meinung, dass die sinnliclie HüUe Nichts als 
.Schein ;sei, b a 1 d als die , dass sie aus \höheren 
Stoffen, ,als den irdischen, bestehe *):' indem man . 
immer wähnte, dass das Himmmlis. clie, wenn 
gleich materiell, : doch 'über Natur und Geschick des 
g e m e i n Körperlichen erhaben sei. *^) Unter den 
so gesinnten Christen kam noch der Wunsch hinr ' 
zu , Jesura; über das Beschick desLeidens luid Ster- 
bens zu erheben : daher dann auch ^ die Meinung 
von ^der Stellvertretung eines anderen Menschen für 
Jesum im Leiden und Tode. Indessen konnte da,s 
Alterthum auch oft, wie vom Scheinleben eines ' 
himmlischen W^^esens, sprächen, wenn maii nur 
das bezeichnen wollte, dass die Leibesgestalt nur 
a n g e n o m m e n ^ sei , nicht ihin eigentlich zuge-« 
höre: so bei Philo und Josephus. ***) 


•)*Sp beide Meinungen in verscliieclenen R,ecensioneii 
des Buches ToH: vgl. llgen Einleit. in dass. S. 263. Noyat. 
trin. 10. bezeichnet auch die heiden. Die Vergleichung 
CNeander Gnost. System. 23.) mit der indischen Maja, 
und ihrer Verbindung mit Brahma, scheii^t nicht ganz pas- 
.send. Jene, der Schein, ist die W eltlichkeit, in welche 
sich die Gottheit, schaffend,, herabgelassen haben soll. 
AehnlichßS hei den Zahiern. CJüdisch-heidn. Doketismüs 
des Gelsus, Orig. 1^ 69.) . . '^; ' - 

•*) Daher' auch Philo und. d. Br. a. die Hebräer (9,. 11) 
den Himmel über die MTj'ffJs setzen. , 

***) Vom Josephus bemerkt B r e t s c h n e i d e r die Un- 
klarheit, Capp. th. e Jos. coli. 39 f. (vgl. A. 1, 11, 2. 5,6,2. 
Jiiit 1, 3, 1).^ Beim Philo sind die Stellen sehr yerschiederi- 
artig.. , De ' Abrah. 368. sö-5/ovtwv vaqi-^m (pavraaiixy. Aber 
niani muss das Fg. dazunehmen: to ttjcutau IxaTvo TEpa^wSscr«- 
. Tov , «<rw//.«T0U5-a'«/.t«7Qs stg iS,««« iv^vKwv //.8ftof'(|)uj(7^a/. Noch 
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In deh'Johanneisclien Schriften (1, Jovial f. 
4, 2 . 2 Jo. . 7) möchten wir den Dölcetisniiis iibch 
nicht, bezeichnet finden *): aber in den vorHaride- 
neh beiden Recensionen des Ignatius scheint es 
, zur ursprünglichen Griind'lage zu gehören , den- 
selben zu bestreiten. **) ^— 

Z^Teideuti^ stellt zwischen solchen ^Parteien 
in der Mitte GerinthuSj Judenchrist, inAegyp-r 
ten . (Alexandria ?) gebildet nach Tlieödoret. 2,3 i 
. lehrend iii Kleinasieri/ gleichzeitig hoch niit Jo- 
hannes (Iren. 3,3. Eiis. 3, 28; 4, 14)^ nach der 
kirchlichen Sage. Nach Epiphanius (28) und 
<Philastrius (26) sollte er sogar die' Ijedeuteiidsteii 
von den Irrungen in der apostolischen Zeit, auch 
in Syrien, angeregt haben. , Die beiden entgegeri- 
gesetzten Erzählungen von ihm , dass er mit zu den 
Stiftern der .Gnosis gehört , und , dass et roheii 
Chiliasmus gehegt habe *^*) ; lassen sich zuletzt 


weniger aber geboren die Stellen hierher ,, in derißn von 
der Unmöglichkeit gesprochen wird, dass Gott selbst den 
Menschen sichtbar w^erde, oder der innöre Logos : denn 
diesem steht der sichtbare Gott und Logos Cnicht eine 
Scheingestalt) entgegen. , 

O Aber in der Meinung, dass die Auferstehung schon 
erfolgt sei (2 Tim. 2, 18), scheint ein vorbarideries Streben 
•zu liegen, die christl. Geschichte zit allegorisireh. Das 
, Zeugniss desHieronymus (ady. Luciferianos, c. 8), dass Do- 
keten schon in der Apostel Zeiten gewesen Jseien, mag sich 
auch auf diese Joh. Stellen beziehen, welche immer dahin 
^ih der Kirche gebraucht wurden. Vgl. ausführlich- für die 
Beziehung auf Doketen, Lücke Cömm. III. 62 ff. G e r s - 
d r f findet auch Joh. 20, 17. e' neHindeütung ,auf pöketeii. 
♦•);Bekannte Stellen : 'Eph. 7.. 18. Trall. 9. f. Smyrn., 1 ff^ 
•**) Aber; auch wieder soll er nur zum Th eile jü- 
daisirt haben. (Epiph. 28,1. «iro //550U5. Philastr. 36). Die- 
ses lasst sich ant leichtesten mit den Uebrigen.i; er einigen: 


Vr, 


> ' ! 
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auch wolil yereimgen , ohne (mit Paulus) verschie- 
dene Perioden .seiner Lehre'.ahzunehmenv*) Al- 
lein 6s kann auch ent;weder die ganze gno stische: 
Lehre ihni , nur eben so angedichtet worden sein, 
wie nian alle Häresiarcheri für Gnostiker hielt ji oder 
; aus Missverständhiss :dör Meinung vpm' Logos . oder 
Christus in Jesu (dein Cexintii nur höherer ,; aus- 
rüstender Kraft **)) herzuleiten söin. ***) Man 
t kohiite sie endlich auch aus der, einmal bestehen- • 
I den, Ansicht auffassen, dass das Jphanneische Evan- 
t gelium gegen ihn ;r als den Feind von Johannes, 
|verfasst worden, sei f):"\^ man den Sinn der 


denn gey\riss war er, der Sage nach, pHilosophirender Ju- 
denchrist.-' •;-' ' ; ...-'[ 

•) So Ne an der. Paulus hisforiaGerinthi. Jen. 799*8. 

,*•) Iren. 1,26; 3,11. (Hier die Ansicht, auch b. Wale h, 
-Ketzrg. 1. 2163, dass Fabricatoris filiüs, den Söhn Josephs be- 
deute; schon durch den Gegensatz voil DeiJ.s u. Fabricatör 
(S^jpou^cyöf) im Yoi:. widerlegti) ' 

"•)Vgl. Scjimidt: Cerinth,e.judaisirendei;Christ.BibI. 
f. Kr. u, Exeg. 1. 181 ff.- Jablonski a. S. (zum Theile auch 
Massuet.'' Diss. in Iren. 1. 6) hält das Judenchristen- 
thüm, den Chiliasmus besonders;, für Jfalsche Angabe des 
Ca jus, dem dann Dibnysius v. Alex, li- s. yv. gefolgt seieni 
Allein die. kir^hl. Nachrichten grürideji sich alle auf die 
jüdische Denkart des Cerinth: so , dass es — soweit man. 
eben Etwas hierüber, aussprechen darf — natürlicher er- 
scheint, di^se, für die eigentliche, die Griosis für das An- 
gedichtete, zu halten, j Irenäüs erwähnt zwar den Judaismus 
des Cerinth nicht aüsdriicklich: stellt ihn aber doch mit 
Nikoläiten ü. Ebion.' zusammen. —-Gen na diiis c4ogni. 
eücl.&ö). stellt dänii sogar auch die Marcioriiten , als Cerih- 
thianer , unter die „Chiliasten. Anderentheils werden die 
Schilderungen dfer Gerinthischen Ghosis,,je später, desto 
entschiederier: und vielseitiger. 

. t) Dagegen: nun Cajus : wie zur Rache möge wohl Ce- 
rinth die Apokalypse erdichtet haben. Denn igewis« bezie- 
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Lögoslelire in jenem, niclit so dachte, dass der 
Logos habe von Johannes erhoben^ sondern jdass 
er, ausser den gnoslisohen .Deutungen, mensch- 
lich-praktisch habe dargestellt werden sölleni *) 

, Jene grösseren Parteien aber ans Jiiden- 
thum und Heidentlluni , erliielten , sowoM 
in ihrer früheren Erscheinung , als zwie- 
faches Widerstrehen gegen die Selbstän- 
digkeit des Cliristentlinms, als, wie sie spä- 
teihin, und allmälilicji immei: mehr, dog- 
- mätische Secten Vvurden , die ISFamen der 
eh ioni tischen und der gnos tischen. 
Von den Ebioniten^) lässt es sich als 
wahrscheinlicli annehmen , dass sie , Vom 
Anfange an unter sich , t li ei 1 s nach den 
vorhandenen jüdischen Secten , welche sie 
in das Christenthüm herüber h rächten ^), 
t li e i 1 s nach, ihren eigenen, schtofFeren oder 


hen sich (wie nach der gewöhnlichen Meinung) hierauf 
Cajus Worte, Eus. 3, 28: o S:' «irovt«XJ\}/swv, wq v-ko k-koctoXov 
/jisyikov yey^öc//.[JiEW)Vy rSQctrqXoyicif ij/MV , uig^l iyygXwv aUTtu 
Zihstylj.ivixe "i^/svhiusvog , nnä. so verstand iie Dioriysius Alex, 
u. Eusehius (ebds. u. 7, 25). ^ ^ 

*) Die sonlderbare Meinung, dem Ceririth /beigelegt bei 
Epiph. «.' Philastf. (August, u. A.), dass Christus noch nicht 
auferstanden sei, aber auferstehen w^erde (im scheinbaren 
Widerspruche mit Iren. 1, 26): scheint gemischt aus den. 
beiden yorstellungen : dass der wahre Christus nicht mit 
gestorben sei, und, dass eine Auferstehung m i t Christo Statt 
haben werde. So ist allprithalben die Kelzermeiniing ver,. 
wirrt worden. 
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inildpreii^-Aiisicliten 3), ;^erscliied.eiil gewe- 
seii seien: sowie sie sich späterliin dürcli 
dogmatische Unterschiede von ei?iäiider ge- 
trennt haben. "*) ' % \ ; 

1 . Da wir von Zeit jtm d A rt der Entstehtiiig. 

des E b i o ri i t e n -^ namens, Nichts mit Bestimmtheit 

/•wissen, und die altldrchliche Sage von der Person. 

eines JEbion so A^enig für sich hat (die Sage steht 

■ zu vereinzelt, tind die Person, bei der grpsgen 
l" Yerbreiturkff der Secte , zu nnbedeutend da); so ist 
I es umsonst , bestimmtere Vermuthüngen über die 
I Bedeutung jenes Namens aufzustellen. *) -Immer 
I möge es indess als das Wahrscheinlichste gelteiij 
I dass der Name. /ursprünglich der eigene gewesen sei, 
i' den 5 sich die palästine'nsischen Judenchristen gege- 

■ ijen haben; sei es, als fromme öder den Messias 
; Er>vartende überhaupt**), oder als Verborgene und 
' Gedrückte , oder endlich, vor der jüdischen Kata- 
t Strophe, als die von der dürftigeren Gottesvereh- 


, •) Der EHonitenname zuerst beim Irenäus : Etion, aüs-< 
ser dem intexpolirten Ignatius, Philad. 6.,; fast durch-' 
aus tei den alten Häfesiologen , Iren aus ausgenommen. 
CMoshem. Dis>. 1. 548 fF.) Derselbe' Zweifel wiederliolte 
sich beim Elxai.f Die Deutung beiOrigenes (Philocal. 1,17.' 
' Eüs. 3, 27) von Armen ; steht nicht nothwendig, mit der 
Annahme eines Ebiön im Widerspruche: wie wir aus Epi- 
-phänius (30, 17) sehen , 'welcher sie beide neben einander 
hat. Abhh.ü. Eb, und Naz*, neben den allg. Werken : -Le- 
quie n Diss. Damasc. VII. , auch in Vogt. bibl. haeresiol. 
II. 1, Gieseler,_ü. Naz. u. Eb., Stäuäl. u. Tzsch. Archiv 
1Y,279 ff. Lange ob. erw. Sehr. Vornehmlich aber auch 
Neander KG. 1, 2, 612 S. 

*•) Diese beifallswürdige Erklärung ist von De Wette 
gegeben worden : Öfters , besonders de m orte J. C. expiato- 
ria vorgetragenj vgl. Knapp. Scrr.var. arg. ^75 f. , 


r 
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rung. Sowie rnaii; nun die strengen Jude jicliristen 
als Pai-tei zu beliandeln anfing ; gebrauchte mau . 
iiatürlicli aucK den Namen zur Beschimpfung aller 
Oleichgesinnten. Man möclite , auch nach Epi- 
phanius, vermuthen, dass der Name, Ebipn, ur- 
sprünglich CoUectivuin gewesen sei. ^) 

2. Das j ud i s c h e Sectenwesenj welchös im Zeit- 
alter Jesu und der Apostel in einem sehr weiten Uni-^ 
fange' und vielgestaltig bestanden haben magy ist uns 
selbst zu wenig bekannt; aber ebenso wenig auch das 
Juden G h r i s t e n thu m der ältesten Zeit : als, däss 
wir' die Verzweigung jeher in dieses verfolgen, könn- 
ten. ^*) Eis scheint schon zu der Zeit des 'Origenes 
und mehr noch im 4, Jahrhundert , unmöglich ge- , 
wesen zu sein : daher die verworreneh und schwan- 
kenden Angaben über 'Heikesaiten , Sampsäer und , 
über Ebioniteh Selbst , vornehmlich beim Epipha-r 
niüs. Mit grösserer Sicherheit , als alles Uebrigc ; 
dieser Art, lässt sich der Essenismus in den 
jüdisch-christlichen Secten nachs-t^eiseii. ***) TheO- 


*) Wir können hierin ein Anschliessen des Epiph. ah 
vorhandene Sa5enj auch im Ausdrucke, annehmen : vyähr 
xend er selbst axidre Meinungen vom Ebion hegte. Vgl. 
30j li sftUTOV «Vfiruirwo-Ev (Ebion) s/; «ir«ffa({ «/pso'Sfj u. Folg. 

**) J. Rheriferd. de fictis Judaeorum •haeres^bus^ Opusc. 
philol. 722. Buddeus, introd. ad hist. ph. Hebr. 723. Garp^ 
zov. äppar.antiqq, SS. U.A. ' '' 

"*) C r e d n e r ü. Essäer ü. Ebioniten > und einen theil- 
•weisen Zusammenhang derselben. . Win er . wissensch. 
Zeitschr. 2. Neben den Essäern mag es noch manche än- 
dere mystische Partei unten den Juden gegeben Jiaben,vvel- 
che zu den Christen überging. > Dergleichen waren wohl 
jene Hel.kesaiten und S amp sä er , welche nach Epi- 
phaniuSjL zu den Ebioniten vom Judenthüm übergetreten 
.sein, und zu Einer Partei gehört haben sollen. Bei Secten 
dieser Art geschieht es leicht , dass verschiedene Angaben 
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doret at>er beieiclm et aiisdVücklicli einige der/ sonst 

fiir iüdiscli atisgeget eneia , Secten , als S i m o ni a - 

Ver, also als altcliristlicLe ; mid schön Hegesippus 

' (Eus. 4^ 22ylässt das Ketzerliaupt, 'riiebuÄis (Theu- 

das?)j von dfen jüdischen Secten herstainmen. . 

; Jenes ] ü d i s c he, Secteriwesen selbst ist* in 
den Nachrichten der alten Eirche tin endlich ver- 
worren. Die sieben Secten,' ■welche die gewöhn- 
liche Sage, annahm , sind vielleicht historisch eb^en 
? so wenig begründet^ als die dr ei des Josephiis, 
t iincl.~~ihre' Schildei-ung, die volle Wahrheit geben. 
I Dabe.i^ ist es dann mertwürdig, ,dass die sieben 
I Secten von dem Hegesippus , allein in die S am a- 

1". '■ : -'^': " :"• :: ■■: ^■■'■.- > > -'/■■-.' ■.-•, ;■■■ ■' .;/ 


■J- 


über Ihr 6 Entstehungszeit aufkommen : wie hei den Heikes. ' 
geschehen (Orig.h. Eus. 6, 38. und Epiph. 58):, es, gab ver- 
schiedene Formen, in denen sie aufkamen "und würktenl-— 
Für die Heikesaiten scheint die Meinung von C. J. Nitzsch 
(de test. XII patr. 55, däss sie vom ElSchaddai den Namens 
führten; sehr angemessen: auch insofern, als es immer jüd. 
Parteien gegeben haben mag j welche die wahre Religion 
in die p atriar eh. Zeit setzen vvollten. Auch die Nasafäer 
b. Epiph. warfen von dieser ; Art. ' Die" Sa rn p s a e r gewiss 
vom Sönnendienste« (nicht vom Orte , Sapsa , , Sämpsa , L e - 
quien a. ö.) : vgl; Ausll, B. d. Wfeish. 16, 28. und die : 
Secten der. Heliognösti,PhilSstr. 10. — Aber Verbindungen 

' des Essenismus mit dem ällesteni paläst. Ghristenthum,' zei- 
gen sich auch sonst vielfach. ; Die O ss dn er waren doch 

; wahrscheinlich nurEissener : ü. sie sollefi auch zur christ- 
lich e n Secte (durch Elxai)' nach Epiph. ge>A'orden, sein. 
Dasselbe Hegt auch in der Angabe des Epiph. v. den Jesk 
säern, welche er für die Philbnian. Therapeuten und für 
Christen hält (23), Vgl. auch B eil er mann s gesch. Nach- 
richten :— von Ess. u . Ther. Berl.. 819. — S a d d u c ä i s - 
mus mag allerdings' bei' den Ebioniten Stattgefunden Ha- 
beh, , welche (nach MethodiuÄ und Epiph.) die Propheten 

■ .verwarfen.' 
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r i't er versetzt werden *) ; walirsclielnlicli , weil 
er "Voll den Samaritanisclien Einflüsseii diircli die 
Gnosis gehört^' aber niclitö Genaueres von ihneii 
erfahren liatte (er dachte sich also diejenigen Pai'- 
teien nnter den Samaritanern , jwelchfe ihm , als die 
gefährlichsten j bekaniit waren): von Epiphanius 
in das Juäentlinm , getrennt von vi er Sämaritaiii- 
sehen (Parteien. **) 

E.s lässt sich endlich- wohl xinnehmen.^ däss es, 
so wie nnter diesen, Secten die inannidhfachsten 
Vermischungen Statt hatten^ anch in Beziehung auf 
das Christenthuih y e rm i s che ii.d e -nnd neu- 
trale Jüdenparteien gegeben habe: ob wir nun zu 
ihnen die Min ä er rechnen raögenj oder nichti***) 


•) Eus. 4, 2% (y^iufxxi t>ii(pOQOii)> r^j irsfiTO/xjJ' Iv, wo?? 'Iö'<5a- 
jjX — das Folg. kann nach der herkömmi. Lesart bestehen : 
Twv x«T« ryjg ipvXyjg 'Iou5« *t«i to.ö' x?'°"^o?' derjenigen, welche 
gegen Juda und gegen Christus sind : oder vielleicht.: Iff^., 
ji«T« — Tcüv Tov x2^Gr°v). Unter den Sectendßs Heges. sind 
die Masbothäer allein,' sowohl als, jüdische, als wie christ- 
liche Secte , aufgeführt (o,&sv, von Gorthäus, rop^ijwvo/ , »tat 
MairßwSaioj). . ' .,' 

••) Hegesippus sieben Secten: "Eaaeiloi, TctXiXahi, 'Hjj^e^o- 
paiTTtöTaJ, Maffßw^«7ot, C«//af8iT««,' GaSS. , $«^iff. Epiphi.vier 
S a.m. Secten: ToqS-^f'Jo), Csßovaioi, 'Etrffjjvo«» Aoffi'^söt, Nach 
den vier Völkerschaften, aus denen die Samariter bestünden 
(S. 23) : dabei Essener wieder mit Gorth. , S. 30, vermischt. 
Sieben jiid. Secten: T^dt/x/Jkarelg, $apjff«7ot, Ca5S., H/jis^oß., 
'OffffaTox, N«ffae«toi, 'HfwSiavo/. Bei den Hemerbbaptisten : 
Ignati a Jesu narralio originis, rituum, et errorum Chr, S. 
Jo. Rom. 652. Die Masbothäer sollen , ohne \^weifel Sab- 
batsfreunde sein. Unbestimmt Justiniis Martyr, Tryph. 80. 
von der Zahl. der jüd. Secten (55 r«g oixo'iocg ae^gasti) — sechs 
solche, Const. ap. 6, 6. das. Cotel., darunter d. Ebiöniten. 

*••) Hieron, ep. ad Aug. 89. Yall.: inter ludaeos haere- 
sis, quae dicitur Minaeorum, etVa Pharisaeis nunc usque 
damnatur j^^uos vulgo Nazaraeos nuricupant, ,^üi credünt 




Solclie Parteien (ganz, wie es späterliin dergleiohen, 
im Verliältnisse zum Heidentlium gab) , können 
iioch mehr dazu beigetragen liaben'^ die kircHiclie 
Meinting tind dievGesclüclite zu Yerwii:ren. 

3. Eine verscliiedene Meinung der Juden- 
cliristen über die Gültigkeit , des MÖsaißclien Ge- 
setzes , und der iesclineidüng , , als Bedingung yon 
demselben *) /stellte sich bekanntlich schon unter 


in Christum — In^quemet nos credimüs: sed dura vplünB 
et ludaei "esse et Christiani , riec ludaei sunt riec Christiani. 
Der Name, Minim, war allgenii Ketzername/bei den Ju- 
den (w;ährscheinlich Abtrünnige, von ]|KD)> später oft mit 
dem Manichäernamen verwechselt. Buxtorf. \^Lex/Talm. 
1199. Edzard, ad Av. Sär. 253 ff. — Aber ist vielleicht die 
Eintheilung der Secten, Ttviaroci und Mapiffroti, b. Just. a. 
•O'. , eine falsche Uehersetzung ; von den Minim (pjD Art)? 

Die, zum Theile sonderbaren, MeinurigeA iiber diese, vgl. 
b. Pr. Maranus. '. - ' 

•) Vgl. B 1 e e k Einl. z. Br. a. d. Hebr. 60 flfi Die 'älteste 
Angabe öiri es Unterschiedes unter den Ebioniten bezieht 
sich freilich schon auf die dogmatische Differenz in Bezie- 
hung auf die Person Christi: weil diese damals bereits vor 
allen anderen bemerkt wurde. Orig. Cels.C2,l)5,61.Comm. 
inMatth.tom. 16. III. 733. (S<rro} 'Epiwv«7oO. Die berühmte, 
Stelle, Iren. 1, 26. Ea,,quae sunt- erga Dominum, nön si- 
militer ixt Cerinthus et Gärpocrates opinantür — möchte, 
dem Vorhergehenden gemäss (c o n s en tiun t quidem mun- 
dum a, Deo factum, d. i. sind unter sich einig> am na- 
türlichsten anf eben jenen Zwiespalt zu beziehen sein : sie 
stimmen nicht unter einander überein (pv^ ol^aivJg vavrs;) 
-—was die gangbarste Meinung unter ihnen ist— dass Jesus 
nur begeisterter Mensch gewesen sei. Die Vertheidigung" 
des non similiter gegen Grabens conjeclürjconsim. (vgl. 
Cotel. z. Gonst. ap. 6, '6) von Mosheim, Massuet, Fabricius 
Cz. Philastr. S. 62) geht von unbestimmten Begriffen über 
das Verhältniss jener Männer aus : u. -Epiph. 30, 14. gehört 
iiicht hierher., (Vielleicht hat auch tilleraont, a. 0^ II. 108, 
die Stelle so genommen.) , 
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den Aposteln lieraus; Jene Gültigkeit konnte ent- 
weder als, allgemein , oder mir für (äie Jüden- 
christen, angenommen werden: und, 1 selbst, 
wenn man 'die Heiden von jener Verbindliclil^eit 
freisprach, war .es immer die Ff age,, ob nicht die 
Heidenchristen dann nur den ^riiedereh Rang, deiit- 
sÖlben , welchen die Fröselyten im Judenthum lii- 
iiehatteri, einnehmen iiiüssten ? ''^) ;Alkrdings war 
die jüdische Streitigkeit über die' Proselyten , , ein 
Vorspiel von solchen Differenzen iti der Kirche. 
(Joseph. 20,2^ 4.^uvä(jJ?at cC\jrovrV.ai %i^is jy)S irs-- 
'giTOfJi.^S ro Bsiot aeßsiv). — • Aber das apostolische 
Decret, AG. 15, wollte gewiss nicht eiiiien zw ei - 
ten Grad der Christen, Proselytengrad, einrichr. 
ten ; wenn sie gleich die Bedingungen , unter 
denen man als Heide, neben Juden , aufgenommen 
werden dürfte , jenen ähnlich aufstellten , welche 
die Proselyten des Thores' erfüllen mussten (nach 
den Nöaehischen Geboten). Es waren die: Alles 
zu vermeiden , was geradezu hei dnis che n An- 
schein hatte. 

Auch dieses aber lässt sich werter nicht bestam- 
men, wann die Namen, Ebionitenimd N a zare he i^j 
zu Bezeichnungen jenes Unterschiedes Strengerer 
und Milderer, geworden seien. **) JDass sie es wur- 


•) Gehort hierher vielleicht auch Barn. 3 e. : ante osten- 
'3it Omnibus nobis, 'ut iion incurramus, tanquäm prose- 
iyti, ad illorum.legeni ■— ? , ,v 

•*:) Der Unterschied vönEb. u.Naz. wird auf die Strenge 
und Milde der Denkart, vornehmlich vom Hieronymus, 
dann von Theodoret (H. F. 2, 1, aber eigen thümlich)^ be- 
zogen. Die her. Stellen des Hieron.,\Comm, in Jes; zu 8^9. 
13. (qui Christum ita recipiunt, ut observationes legis vet,, 
non omittant) 9, in. (Ebraei credentes in" Christum). 29, ,20. 
31,6. Die Veijvverfung der Traditionen bei den Naz. 
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den;y\6X)heiiit -il^J^riiGh: in4 

■waiirscheiniicli^ entsckiedener Jiiden ausser --: 

i'aiVPalästina'Caen x^ic^^ 

.es atibh Epipliaraüs anzudeuten sclieint) t^deutete,: 
'uttd^solche'döelt gewiss iiriiher von milderer ^ P'^^^T 
art Av^areuy >als die-PalästinpHser. ; Ebendaher 'brei- 
teten sicli, den Gesohiclrtender Kirche zufolge, die 
Sazärener mehr -aus , ; und jerhielteii sich länger^ als . 
xdie ' auf einen kl^eineu Kxeis beschränkten , Ebioiii- 

; ten..'^);'';, ;'',''':■"■■:-. "■'■^■■•■■; 'x'-' ..'.;■; '..''■.■'.- ' ' \ ''■;'; 

r : ■Von den freigeisierischen Judenphri- 
I steil, welche Epiplianius unter den Ebipniten auf- - 
^: stellt, öpracheii' wir oben schon gelegen tlicli bei; den 
I Cl^ineiititien :,.iind die ■Möglichkeit , , dass es auch 
\ solche * gegeben, liab'e , ist dem zufblge , dass sich 
^ allerlei Parteien herüber gewendet hab en , im V ori- 
^ gen schon anerkarmt worden. **) , Allein es mögen 
\ noch sonst gmanche- Vermischungen in diesen Sägen" 
[. ' yorgegangen sein, von alten Zeiten herab. /^iVie 
[ vielfache »Gelegenheit bot hierzu der Name, , Naz'are- 


Cziu 8, 9/ Öierori.y.di^ JTaz. slellteh die jüd. Traditionfen hilf 
, clen_ heidn, ' Idolen zusammen) lag ganz natürlich in der 
freierien Denkart dieser Judehchr'ist'en. •— • Jener. Unter- 
schied ist sehr Wichtig auch in Beziehung auf, die Evangelien, 
der Ebionilen und der- Nazarener. ■ , . 

•) -So noch im ,5. Jahrhundert. iDahei wate es deiin 
iminer möglich , dass 1)- der Na^ iiu'r eine 

P e n ic a r t , nicht gerade ; die alte Part e i hedeuiet j ' und 
2) eben j 'wdil der Naziname späterhin der gebräuöhlicher'e ' 
wurde, bisweilen auch eine str eivg ere Lehre, oder ! Ju- 
den ehr ist enthuni überhaupt} ihn geführt habe. Tndess - 
ist hier in , den gewöhnlich 'gebrauchten Stellen Vieles ge- 
nauer zu. (jryv-ägenrVdpch vgl. August. Fatist. 19,' 18. 

**) Die sonderbare Ebipnitenmeixiürig, Epiph. 30) >16: 
Christus' und Satan seien über die teiden Welten e'esetzt — 
ist yicjleiciit eine ganz äcHte paläji., judeiaxicini&g. 


8- 


l-,-:.\ 


114 . * I. 'li\\^ Allgem/Dq gmengeschichte^ f - 

ner , dar : mochte er hiit Nasiräern, oder ipit ailde- 
reri in Syrien eliiheimisplien Secten/ von denen sich 
nocli. m'äiiniGhfache Spuren fiii den, ver\veöhselt wer- 

, ^ 4V Allmählig ging der Unterschied der Stren- 

geren und Milderen ilnter den Jiidenparteien, inhlos 
d o gm ati s ch e Differenzen über : aber diese, riclite- 
teu sich ganz natürlich auf die -P erao n .Je^Uj^. als 
Messias. Wer sich unter ihnen vom Judenthüm 

■ ^veiter entfernte, dem war es nicht nur möglicher, 
sondern er war auch vei^anlasst, selbst gedrungen, 
jene- höher zu «teilen; aber, doch nicht üb qr die 
"Weihe der menschlichen Natur (die Empfängniss- 
yoni Geiste Gottes, und die Begeistung in der Tarife) 
hinaus." Dieses war " die Ansicht der Nazar euer. 
Die Meinung , dass diese Parteien kirchlich- recht- 
gläubig (auch nur im Sinhe jener, Zeit) gewesen 

Cseien : ist ausblossGn.Missyqrständnfssen (besO;nd'ers 
im Nainen, Gottessohn) hervorgegangen ^'^) ; - 


' •) Epiphänius treniit wiederholt aiisdrücklich Nß^w- 
paToi, Na^tpaloi, N«ff«eftioi (2.9j6. die vlandlesatt ricIitig:^«A.X' 
ou §s Naffafa/ouf' gauTOüf £it«Xgffa,v). Solche Ye^vvechselungeh'' 
geschehen auch - bei den Zahl ern': ■Nazöräer heisseri sie 
gewöhnlich (ohne dass man mit Norberg, Cod. Nas. 1 p.6. 
eine innere Verwandtscjiaft^zw^ischenihrten und den' christ. 
Nazarenern darauf ba;ueri dürfte : vielniehr wohl Mos als 
G a 1 i i ä e r): damit' ^ie N a s a i r i e r oft verwechselt Cwahr- , 
scheihl. Ger ettet;te>: -vvie die Secte: noch jetzt i;nter oder 
heben den Muhamiriedanern besteht. Vgl. Ges.enius, 
Probeheft d!er ällg, EncyM. 96 f, und"iu Burckh. Reisen.; 
I. _263"ff. Rousseau ü. Ism^liu.' Nasair,, Archiv f. d. K(j. IJij!. 
- Nasi'räer (Mönche V lind Naz.,, "Nean der KG: II.(l! 227. 
**)*Vo" den Nazarenern, selbst Lequien, a'. Ö. : von deii 
Ebioniten : C. A* Döe de rl ein de Ebionaeis , .e numero 
Ifostium divinitatis Christi eximendis. 770.^8. vgl, Ernestij 
th. ßib!. 'X..'727 f: ' , ■ ' V - :^^ ' .• V^>'-"^'.' 




^^^^^^^ 1^ entwickelte 

- sieh die' gnpstisclie^ai^ei^^^ Anfang^ 

/ ^ir; noch mehr, a%rv seitdem sie in Verhin- 
'dung^Ti(i in Strfeit mitder^riechiseh-äle^ 
driiiischen Philosophie' kam/ In' der ersten 
Periode stellt sie sich (von mancherlei my- 
^ thischen oder zweifelhaften Namen und Ge- 
1 schichten umgehen 2) "nur noch in der Sy- 
Vrischen, besonders Samaritanischen , Ge- 
|stalt.3) dar: in welcher sie, nach den kirch-, 
I liehen Berichten, vornehmlich durch die 
I Schule des Saturninu'.6 ausgeführt wor- 
i,v den ist. ^) 

f 1. Die Gnosis erliiell oder gab sich*) die- 

I sjcn Namen ganz natürlich , sowie sie einen gric- 
I chisch^pn Ausdruck für ihre Lehre und Denkart 
suchte. Denn das Wort, '^vwais, beizog sich (un- 
ter mancherlei einzelnen Bedeutungen und Gegen- 
sätzen) immer im damaligen (jedoch nur im raor- 
genländisch - griechischen), Sprachgebraüche , auf 
höhere Erkenntniss, höhere naph Geaenständen 
lind Urs|»rung. [Qaher es denn auph d,er kircliliche 
Gebraucli nicht yerschrhähete : ja die Anwendung in 
der guten Bedeutung .war früher als jiene. **> V ' 

■■.',-■ '■. ■\.- '--'^'- -' ' •.' y^'-c;- ; ■■■i^^ ■ ■-- :. ' . _ , , '■.: 

*) Nicht von allen *ghöstischen Systemen wird es aus- 
drücklich erwähnt, dass sie eine r^ytuaig gesucht und bekannt 
• hahen. Feindselig gebraucht, findet sich ^i'"'^'? und yvwdri-' 
fjtöj'Cnach der,-aus i Tim. 6, 20, genommenen, Ueberschrift 
von IrenSjus) zuerst; beim Epiphänius 26. a\i welchen sich, - 
Augustinus (de, haer, 6) -uhd die Folgenden aiiscljili essen. , 
**ji Barri; 1. (/U8r«. T/iTTswj /yvwcTJjj 18. (sTg^a »yv,) von der 


r 
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116 1., 'th. u4Ug€m'Dü.gmen§e stellte, : :\ 

Es ist gkicligültig , pb^ wir eine gnostisGlie 
Partei anerkennen , oder /iiicHt: worüber sicli 
vormals majiiiiGbfaclier Streit erlioböii bat. Niqbt 
immer iiingen Männer iiiicl Schiilen ,. änsserlich 
tincl. gescliiclitlicbj ziTsammeij j aber bei der D■enk:-^ 
art ist; dieses offenbar der Fall : sie befestigt^^ und 
erregte sioli in. sicli selbst fortwÄlir.end. D^r ge- 
' nipinsanie Cbarakter der gnostisclien Leliren ; ist : 
Emaiiaiismus j und , in Bezi-ßliüng ;auf:Schri£t,und 
ÜrcliTislenilram , Vergeistigung des Gescliiclitlichen 
anr Älliegorie dessen^' was im Pieiclie des,Üebersinn- 
4iclien von Ewigkeit lier gesoliebe. Dass das spör 
ciilative HeideniliiTm in seiner RiGlitüng gegeii das 
Christentiiumj'siclr anfänglich .durcbaiis in dieser 
Denkart 'gezeigt hat •, dieses lag in den .Unistäifiden/ 
Deni^ d.flj wo das Christenthum entstand^ herrschte 
eben diese Denkart in ■ den specülativeii Systemen-; 
iinlerBamariternund in manchen anderen syrischen 
Religionsparteien. In Äegypteii/ Kleinasien *), und 
SU Rom , Yerarbeiteten sich 'die \ Systeme in diejh.el'^ 
lenisehe Denkart uiid^Form: selbst mit Aufopferung 
des gnostischon Charakters. Aber es ist ein grosses 
Zeugniss 'für die geistige B e d e titun gvdes Chri=^ 
£icnthums , sohoii jener Zeiten, dass sicih jene Par-r 
teien so frühe mit ihm zu vereinigen, oder vielmehr, 


tiefsinnigen; DeiTtu-ng A.T.— Clemens Alöx. Bekanntlich 

durchgängig: vgl. Suicefe v. 7vwffTmo5 (s. spec.Dö., Art. v. 
R'el.i) — der Name der Philosophie wurde mehr in 
praktischer Bedeutung gebraucht.^: Von den beiden biblischen 
Worten, ffo$)/a, und 7vw(r/f,,geh(5rte jeni3S m'ehr dem Göttli- 
cben, dieses dem Menschen , an. ;> 

.' *).Far die Kehntniss der damals herrschenden Philoso- 
phie und des geistigen Lebens von K 1 e i ira s i eh ■ kann 
auch, doch mehr die, Person, als die Geschichte des' Apollo- 
iiiiis Von Tyana-'b&nutzt. werden. -' , .' ^ .: \' • 
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es ia sicli au{*zunöliraeii , bemühten ; und ein ebou 
so grosses für Sinn und Geist der Kirche j dasa sie 
das Gefährliche dieser Parteien sogleich erkannte. 
Dem Gei'ste des C h r i s t & n t h u ms mag es , auch 
zuzuschreiben' sein, dass sie so bald bekämpft 
i wurden. ■ * - 

\ Mai^ darf diesemnacli die (jnosis auch mit kei- 

\ ner besonderen Secte in Iiiätorischen Zusammen- 
I hang bringen wollen : eben , weil sie auf einer 
i{ schon bestehenden D e n k ar t jm Oriente, besonders 
V auch in und neben dem Judenthum, beruhte, 
i|f' Gehen wir über diese hinaus, so finden wir auch. 
^^ in keiner der uns bekannten Keligionsg^sellschaften, 
^' gerade diese Lehren wieder. Alle jene -waren gei- 
^ stigerer Art; die gnoslische Denkart bildete "sich 
I mehr im Volke aus. Also hallen wir die Gnosis, 
I weder für Zoroastrisch *) , noch für Indisch. **) 
I Gleicher Art, wie die christliche Gnosis, ent- 
I standen die Lehren der Zabier **^) : sie geben für 
I diese, die genaueste Parallele ab. Aber Kabba- 
" 1 a •];•) und die sogenannte , morgenländischc 


•) Dieses die gewöhnlichste Ansicht : vgl. L' e w a i d , im 
Fg. anzuf. S. 

•*) Oupnek-hat — Schmidt, ti. die Verwandschaft 
der gnostisch-theosophischen Lehren mit d. Hell. d.es Orients, 
t. ,828. Matter änzuf.B. Ausser Andern gehort'hierher 
anch die Gomhiriation J. Müller's CÄllg., Gesch.), Aet Gnosis 
■und des B'ekanntwerdens vom Chöu - Kingi. 

>•") NorKerg (Cöd.Nasär. s. liher Adami.: SlS.s.III^ und 
Gesenius oh. erw. B; AuchNeander hat diese Lehren theilr, 
weis,verelich(^n. ■ . - ■ T , 

t) Buädeus, de haeresiVaJenfinianprnm. An der introd; 
.ad;i)h. E. 619 ff. Basnäge n. A. Vgl. m. Gtaz. d. hibl. Th: 


118 I. Th. ■ Jülgerni Dogiiiengeschictite, 


N 


. ]^ li 11 b'^s o p h i e ^) ;, ja liiiter äeri ■ S aiii ari t er h 

selbst die später:e Theologie **) ^ geBöVen der spä- 
' teren se'miscllteii (liellemsirenderi) iß'nösis an ; 
. für welche sie aber auch volIkpMmeiierläüternll 
sind; Nach diesen und deii folgenden Erörterun- 
gen , versteht ^s^sich^vön selbst, dass wir die- An- . 
eicht der alten Kirche, welche Qriö und Plato- 
'nlsnnis vermischt j, für gaiiz v<^rfelilt,- ja -für einen 
Gruridirrthum iil dieser Sache halten, ***>' > , 


' •) Der Streit ü.^ diese (seit Mosheimuhd'Brt;fcker:vV^^ 

Buhle Lßhrb. drQ. d.Ph;iy. 73 ffi) ist unnütz: denn Bei- 
des steht fes'l , _dass sich in den damaligen SchülenVCder 

. Älexandr. votne]iralich) eine Orientalische Mangphilöspphie, 

.allerdings ursprünglich aiich Plätqnismus in sich fassend, , 
.gebildet, habe ; und j dass diegnbstis'ch'en §ysteme Viel von 
ih^ .haben. Im Gegensätze, zu der fein -platonischen ivon 
•welbher sie behauptete, dass sie in den Hauptfragen nicht 
lief genug" einginge) nannte sie sich <fvotToX«vi^ und irorX««« - 
(f(iXb(rc)(p/«.; (So auch »«Xototj); Dion/ Ar/ 'divv MÖ"',,^. 5.) 
Dieser Gregensatz -wird unten Vveiter erÖrtisrt werden. Aber- 
er bestand ebensowohl zwischen h e idni is eh. e.ii Schulen 
untereinander: und gegen eine heidnische Griosis spricht 

. das bekäUnte Buch Plotin's (Enü. 2, 9) gegen die Giiostiker; 
vglv'Porph, V. Plöt. 16. Clemens Alex.; (wenn sie ihm an-' 

'gehören) irr tTO/ji*.} svt twv ©aoSoTOu iv^fi Ti5; cfvaroXm^; KaXov)i*ts- - 
vjjv S/5affKatXi'af, geh(5ren ofFenbar auch, jeneh Systemen au; 
und könnten ein Bruchstück :de'>. Werkes gegen die Häreses 
vonClemjens sein. , - . :,, n ' ^ '' - ' 

f **) Von G^seuius zuerst dargestellt i de thcologia- Sa- 
marifanorüni ex fohtibusineditis.VL.8Wv; und: Anecdota 
orieritalia I. 1824. 1 i v - ■ . ; ^ '' , ^;> ^ ' 

***') So Gnosis von Platonismüs schlechthin abg'eleltet von 
Iren. 2^^ 14. Tert. an, 18. 23. praescr. V^; und fortwährend 
in der off entl. Meinung der Kirche. Vitring. öb^s. 5j 13r 
Massttet. Diss.' 1. in Iren, j- 1,6. • Nicht ganz in diesem Sinne 
beginnt Neander sein Werk ü. d. Gnostiker, mit der Un* 
tersuchung der Philo niani sehen Theologie. 
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2. Von diesem gilt das, oben schon Gesagic: 
es ist unmöglich, Etwas über sie aufzustellen , wir 
finden nur undurchdringliches Fabelwesen: das 
Eine, Wahre und Bedeutende in'^diesem mag sein, 
dass die ursprüngliche Gnosis, feindselig gegen 
das 'Qhristenthum' gewesen sei. *) Am allermeisten 
gil^ jenes vonSimon Magus. Der Gegensi and der ver- 
schiedenartigsten Fabeln war er ohne Zweifel, und 
in seinen angeblichen , gnostischen Lehren , lassen 
sich Fäden yerschiedener Systeme unterscheiden:; 
I7 aber liegt ihnen überhaupt Etwas,, aiiss er ^^d^ 
':< 'Apostelgeschichte, vodöraücli. derjenigen Sage, w^l- 
2{ che sich dori'aufgezeichnet -findet (besonders 8, iO. 
\J 5üvawxy ^£0u —-) zum Grunde" ^*), uild hat bei d,en 
11 Sagen etwa noch eine Vermischung, von Persor 
i nen (vgl. Joseph. ;A.~ 20, 7, 2), oder (wie in den 
% Clementinen -offenbar) nur dief* Parallele •zwischen 
l Simon Petrus und S. ■ Magus , gewürkt ? VVar aber 
I ein Mensch dieses Namens und dieser Art , an der 
Spitze der Häresis: gehörte er überhaupt eigentlich v 
^er christlichen Gesellschaft an ?, ***) und hat er 


*) Alle Ketzerei von Simon Magus jlr«n. 1,27. 3 prooem., 
Eus. 2,13. In Be:äehuns hierauf H.Horbius, de ultima ori- 

" gine haereseos.Simoms Magi (69S.> Vogt. bibl. haer. 1,511 iF. 
* •*) Das Geschichtl. des Simoii Magus Versuchten zu sich- 
ten (selten nur vturde ,— -vvie'von Henmann , das Ganze ful* 
unsicher gehalten) Vitringa Obss. 4^ 12. Beausohre Hist. d. 
lyian. 1. 259 ffi Dagegen. Moshem.; de uno Simone Mago, 

= Diss. h. e. 2^; 55 ff. VV'ir wollen die .Vertheidigung djer 

kirchl.- Sagen, ausehtschiedenfäl^chen Denkmaleh,-y. R i n k, 

Sendsohr. der Korr an Paulus ; ü. 3. Seridschr; des K; a. öc. 

Ror.,Hdlk 823, übergehen/ , - : •' 

*•*) Diese die, bescheidenste und gewöhnlichste Meinung 

, dieor bist. Kritiker, auch Möshisim's und Walch's. . Ihr Grund 

, VviarJjeiSimQn und den beiden folgenden der, dass sie noch 
kein Dogma von Christus gehi^bt hatten. 


:■'■'■ ' .'■ ■^■' 
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• ■.'■, - '' - ' ■> ' ' ' ' ' ,'. ■■ '' ■ -'-. . \' , . '■ • ■■ ■ ''■ , ■> . • 

■wolil ein eigentliches y gnoslisclies System, in, Lehre 
und Handeln gehabt ?*) D o S'i th e li s iind M e n'a n t 
der wenigstens, scheinen sich nur an die Spitze 
der aufgeregten MeMcheri jener Gegenden stellen ge-- 
woUf zti haben : sie mächten also gar nicht u.r- 
ch r ist Li che Parteien. ^■*) Vielleicht haben 'sie 
dabei a:ücli Begi'iffe der gripsti sehen iDeiikärt 
gcbratipht und auf sich angewendet; und so konnte 
.d^i\Narae von Dositheaner'n und IVIeiiandriaiaern***)^ 
Beiname von Gnostikern werden, * \ , 


*3 Es hangt damit das , hoch weniger Bedeutende,,, zu- 
satriinen: ob die Sage . von der; Helena nicht aius einer 
Allegorie entstanden sei, welche irgendwie mit Simon in Ver- ' 
hindung gebracht worden. Bejkanntlich beschäftigte die Alle- 
goristen imHomerdieser Name am meisten. Iren. 1,23. Epiph. 
20, 2 : sjc«; T«UT))v t>)v 'EAgvjjy t>j|v TaX«*, hi' tjv oiTqwsg k«? 'EX- 
XjjV£;,Wf f^äy^ifv >j\S-ov -^ ccXXyfypQrAWt; he qr iroxjjT«/' irSf i, toütOü 
s(pa(7C(V. 3. Ai!r>j tc'riv ij hvoioii vi vaq' 'O/WJjpw 'EXav^ k«Xoü//Ivjj. — ^ 
Vgl. die Erörterungen Philöstr. V. ApolK Tyan. 4, 16. 'and.^ 
' , **) BeiDositheus sind offenbar Vermischungen alter und 
neuer Volkstäus,ch er vorgegangen (Vales. z.Eus. 4, 22.).; und 
es mag sich wohl, nicht verlohnt haben j.dass Mosheim ei- 
nen Schein von Geschichte, in diese Sagen gebracht hat. 
Dositheus erscheint zuerst beim. Hegesippus, E'us. 4, 22': 
Menander zuerst beim Justin. Samariä war ohne 
' Zweifel, der Schauplatz ihrer Würksamkeit: die Zeit aber 
war reich an Menschen und' Erregungen dieser Art. 
' *'*) Aber auch von magischen , volks täuschen den Par- 
teien: wie die Siraonianer selbst, Eus. 2, 13. Daher 
denn die Stellen aus dem 3;Jahrhundert zu vereinigen, sihd,' 
nach welchen nur wenige oder keine Simonianer mehrvor- 
.haiiden 'sein sollten (Origenes) iind' nach denen Vielö (Gl, 
. AI. Str. 2jll). — Menan drianer scheinen vornehmlich 
Gnostiker geheissen zu haben. Do sith ean ^r, als w^ürkli- 
cheBekenner des Samariters, Dosithetis, als Propheten Oder. 
Messias, im o^iof des Eulogius vonAlexandria, am 'Ende des 
6. Jahrb., verurlheilt: Phot. 230. S. 883 ff, Höschel. 
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X, ", ■ ■ , .■ ,. ■ ' " ' : ■ ' -l" ■. ' '■-,.■■■ ■ , , '' - * 

^ - . ■„, . " ' ■ ' ^ ■ ' I , ■ ■•'.'■' '■ ' ■ ' " ! - " 

^ ' . , ' : ■'^■' ■ ' '■- . ■ _ ' ^ • '^" ■ . . ' ,■.-('■ ■', '■ 

'3, ; Die gnostisclien Parteiöri \viirden'(aüs deii 
dürftigen yiiiclit ^i^rchaus iibereirist^^ 

, Allgern einen aber docll zuverlässigen , Quellen, 

t -vvclclie ' uns zugänglich sind) erst in der neuern 

5 Zeit mit so unbefangenem , ; als . tiefer; gehendem 

I Urt-heile 'gewürdigt. *) J. B e a u so b r e histoire 

I crit. ; de Manichee - et du .Maiiicheisme. Amst. 7 2 4. ' 

I IL 4. ' M O'S h e m. institutt. hist. ehr. hiaiores. See. 1. 

^i 739 und Comin, de o-ebus Chr. 333 fF. S eml er 

i^^ vor Baümg. Poterii. 1. 121 ff« (von der Talsöheii An- 

f'' sieht au,sgehend, dass die Gnösis durchaus nur Ju- 

,.r. deiichristQnthüm gewesen sei). , Besonders' aber: 

'l^ iSf e ander gnosf. Entwick. d. vornelimsten gilpstii; ~ 

% Systeme ßerL 81,8 : ^ ygl. s..,Rirchengesch. 1, 2,, 6'27 ff. 


1^ mit GieseWr'CKö; 1.138E)und Ijücke"(Abh., 


theol.;iZeitsclir. 2. 132 ff.) -A. Bewald' coram. 
f^ ad hist.religiöiium,vett. iltustr. pertinensj de doctri- 
fl * na gnostica. ■ Heidelb, 818. J. M a tt er hist. cri- 
iiq^ue du Gnostieisrae. Par. -828. 11. 8. ^ «. 

Dabei fehlte es jedoch äii einer Classification 
dieser Systeme, vornehmlich nach inrieren' Merk- 
malen und Unterschieden.^ Das Verhältniss ziim 
Jude n t h um kann keine begründen : , denn die 
Gnöstiker waren ihm alle felnd •^*) , wenn sie auch 
In der Urz ei t ' (sowohl bei der Begründupg des 
Mosaismus und der 'Abfassung des Pentateueli , als 


. ^ ■ *) Der Grundfeliler der alteren Darstiellungenyön der 
Gnosis, lag (ausser der unbedingten Verwerfung schon als 
Lehren) darin,, dass sie für Eine Lehre angesehen, uud, 
dass -ohendrein , bei der Aufstellung ihrer Grundsätze, yat- 
zugsweise auf das Val e ntinianis che- System, gerade das 
gemisehteste, hingesehen wurde; " 

; '**;) Nach ihrer ganzen Richtung : nicht blos,nachWalch 
(Ketzerg.'l. 231) u. A., aus Hass gegen die Mosaische Kp s - 
niogoriie. . , . , : ■ ■ > ,' ' ^ 


..)■ 


1^2 I* TIi. lAUgem. t)o§mengeschichhi ; T 

im Leben der Patriarclien) hocli reinere und hör 
here Einflüsse der GpttlieitjßinBäuinen konnten 
und es hing nur mit , den übrigen Dogmen der Par- 
teieii zusammen ^ wie sie die jüdische Gottheit 
auffassten und bezeichneten. \ - . 

Aber die Abtheilüng nach ^VTaterland und nach 
den Lehren selbst, treffen vollkommen zusammen.^) 
In Aegypten , und wo sonst aiüsser Syrien Gnbstiker 
waren, wurden sie, wie\schbn gesagt, der grier 
chischen Lehre und Sprache näher gebracht Also 
theilen wir in^ Allgemeinen, Syrische und Ae- 
g.y p ti s c he Gnostiker ab : und es deutet yielleiclit- 
schon im Alterthume hierauf hin, dass bisweilen 
jQnostiker und V a 1 e n t i n i a n e r sich ^ entgegen- 
stehen; späterhin Opliiten- und Gnostiker. Dar 
i n ne r e 'Unterschied ist der, dass iene - Gnosis 
überhaujJt härter in Lehre, rauher in der- Praxis, 
war : jenes denn besonders in der d r e i f a ch e n 
'Beziehung,, dass, sie entschiedener der Vorstellung 
von . einem Urreiche des Bösen und der Finsterriiss 
~ anhieng , und , als seine Boten , die Natur -(beson- 
ders Gestirn) Geister annahm, ohne den Dualismus 
durch Ernariatismus vermitteln zu wollen **)j dass ^ 
sie aber anäserdem noch ganz die rohen Phantasie'n- 
, der orientalischen Emanatisten wiedergab: dass sie 
.endlich das. -historische Evangelium ganz- zur Me-> 
.' taphysik in ihrem Sinne umbildete. Doch gab es 
auch -bei diesen Gnostikern Gradunterschiede:: 
der vornehmste lag darin , dass das Reich des Bösen, < 


' •) Nach den Bismerkungen Gieseler's , so. auch zuni 
Theile die neuere Bearbeitung Neahder's und Matter's; 

'*') Moshe im fand nicht ganz richtig, dass. dieses j all- 
gemeines Streben der Gnostiker gewesen sei.: ' /., 


,,:>(■■'■■': 


liiclk gerade! auch; als Princ'r^^^ 

M a t e.ri e, der Spliöpfiing.aMgeselien wer^ 

4.' Saturnin US (unter Hadribi zu Ahtp- 
.cliia) und seine Partei , zeigen uns n bell einfach die 
Denkart, wclclie im Vorigen Bezeiclinet worden 
ist; und wir können ihn liier sogleich erwähnen..*) 
Die Nachrichten über ihn sind verworren j weil die 
Kirche die Hervorbringüng durch das Reich "des 
Bösen, und die Schöpfung (wahrscheinlich nur der 
Menschen) durch abtrünnige Engel **) verniisch- 
te. ***) Gott und ein höheres Wesen (Spter)Ver- 
barmt sich der Menschen , um sich Üirer,, als Mitr 


*) Auch scheint ihn das kirGhliche - AlteTthum in die 
früheste Zeil zu versetzen. Er wirdnöchunhestimmt be- 
zeichnet, und neben Menander gestellt. Daher auchBeauso- 
bre seine (},eschichte noch unter die \ mythischen setzt. (Hast, 
d. Man. II. 2). Bekanntlich giebt ess'chon sehr verschiedene 
Angaben über seinen Namen. Irenäus Cl> 24) ist diie 
Ilauptquelle (vgl. lust. Tryph, 35).: dieseni nach-Epiph: 23 i 
(die Lücke im Texte ist unbedeutend)» Tert.'an. Ji3. Theo« 
doret. i, 3. (Philastr. 310 u. s. f. ' 

*')' Diese, die Weltherrscher, KOff/^en^WTcl^sf, sind zugleich 
die Gestirngeister beim Saturnin. Magie ulid Astrologie, 
diese , damals das Heidenthum beherrschenden , .Bestrebun- , 
gen , 'hingen also natürlich mit den gnostischen Meinungen, 
immer zusammen. Daher die (^nostiker; insgemein, Eus. 
4, 7 Uv A. -yöijTEf hieissen. .Vgl. Iren, i, 23, 4, , , , 

; - , "^t") Gerade Ndas Wichtigste , die Entstehung des B ö s en... 
durch das Böse, vvird liur beiräüfig von den Vätern er-vvähht :' 
der Text /Mes ■ Ii'enäus, (düp genera hie primus horiiinüm. 
plasmata esse ab an gel i s '— dieses vviderspricht dem Vo- 
rigen.— dixitj^alterum (juidem nequanl, alterum autem bo- 
num) ist . ohne Zweifel verdorben . , Zw ei M e n s c he n : 
Mensch müss , wie ih.der Kabbala, W e It bedeutet haben. • 
Ejie Erschaffung durch die E n g e 1 , sollte wohl beim Sat. 
nur eine Allegorie'; aus der Mosaisch e ja Schppfungs^e- 
' 'Schichte sein. '.i^ , \.: ■'■.'.-, ' "' ':- .' . -,:. " i^;".' > -. _ '■ 
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Streitergegen das BLeicIi des Bösen , zu b.edieneii. *) 
Das Emanationssystem erscheint liier uocli weniger 
ansgefüln't, weil der Dualismus entscliieden lierrsclit. 

. ' ' üeberall lässt es sicli; von diesen Systemen nicht 
bestimmen, in wieweit sie die Bilder, besonders die 
Emanationen , eigentlicli genommen , ob sie die 
Schöpfung anfangs- und endlos oder nicht"; und 
ob sie (was hiermit rzusammerihärigt) das Reioh des 
Biösen als ewig dauernd oder als besiegbar, gedacht 
haben? Systeme dieser Art sind j gelbst bei weit ge- 
haltnerer Denkkräft und Sprache ^ gewöhnlich in ^ 
der Hauptsache verworren öder inconseqüent : weil ■ 
sie als blosse Bilder, und mehr nur angewöhnt oder 
nachgesprochen, als würklich aufgenommen und 
■ angeeignet j oder, weil sie gegen die Vernunft ent- 
stehen. **) Uebrigens war der Gnosticismüs über- 
haupt (die Marcioriiten ausgenommen) in seinem 

■ System,' wenigstens für eine Gleich Setzung 
von Christenthum tind Heidenthnm : sein eigentli- 
ches Streben aber, w;ar (wie , im Vorigen schon ge- 
sagt wurde) gegen jenes gerichtet. ***) \ 


*) Der Sofer, aysvvvjTOff aiJt,OQ(^og hvvocfAi;, wird freilich 
von den Vätern im > D p k et i s in u s aüfgefasst. Allein es, 
scheint Leim Sat. diese ganze Erlösung vielmehr eine fort- 
währende, geistige, die Erhältung des sogen. Geistesfunkens, 
zu'sein.' ,■■ , ■ , • ■ .. ■ ■- , '' 

-.' < **) Man fasst, schon diesemnach, den Begriff und das 
Strebten derönosis zu eng, vvrenn man sie nur auf die Frage, 
zurückführt: tö^hv to JtaHov; Auch Terl. praescr. 7. undjlüs. 
fi, 27. (vgl. unten beim Maximus) setzen noch Arideres bei. 
Jene Frage stellte sich nur zwischen Griostikern und Plato- 
nikern vornehmlich, als Streitfrage j, heraus. •' ;■ 

**•) Dem Srrnoni an Ismus wird besonders noch die 
Lehre beigelegt, dass die Gottheit (nach der Sage, Er, Si- 
mon— aber gewiss. hat keine gnostische Partei eine mensCh«- 
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20. 

Zweite Periode. 
Der Piatonismus , welcher sielj in der; ^ 
cliristlichen Kirclie eben so natürlicli ent^ 
wickelte, wie die Gnosis ^), erhielt im Läufe 
des zweiten Jahrhunderts in der Alexan- ', 
d r i n i s c h e n S c h u 1 e 2) eine mächtige, 
dauernde Stütze. Aber dort und anderwärts 
begann sogleich, auch der Ifampf zwischen; 
dein! platQjai sehen; und denignos ti- 
sch enrChristentHum 3)^ welcher allmäli- 
liff immer miehr zum dömatischen Streite 

1. Das, was man gewöhnlich JRlatohiömüs 
nannte, weniger ein synkretistisches % als ein Sy-, 
ölem, welclies diie platonischen, (meistens äiich nicht 
ans' der. Quelle geschöpften) Bilder ganz eigentlich 
nahm tind so atisfülirte : dieses war die heTrecheiide 
Philosophie der Zeity nehen der Gnosis, dem 
speculativen Heidenlhura. S t o i ci s m u s heisst die- 
se Pliilosophie , Eus. 5, 10. Die meisten von den 
Ursachen, durch welche das Evangelium zu wissen- 


liche Erscheinung fnr die Gottheit an sich, 3.en Jffrwg, gehal- 
ten) Jixden ,, Heiden und Samaritern auf gleiche Weise er- 
schienen sei. Ireii; 1,23. 'Esse se eum, qui sit super omiii^ 
pater, et siistinere yocari se quodcunque eum vbcant ho- 
mines.i Dahin deutete man die C:wohl unter Piatonikern 
entstandene) Formel ; derselbe Gott hiesse, unter Samaritern, 
Vaterj -unter Juden Sohai; unter den Heiden heil. Geistv 
XUntehi,Art.vV. der Trin.)' . ' ; • . ' . 

' *) Gewöhnlich eklektische Philosophie gekannt:. G, Oleaf . 
de phÜQs, eolecticä,'an>Staulei. hist. ph. 711. \ 




126 ' I. Th. Ällgerpi:,'-DogTjxeh§es^^^^ 

'/■..■■■''■■'.-■■ V ■ ■ ■', •'" ' .;■ : •'■■-,"■• ■ {"■ ' - •■ 

scliaftHclier Behandlung gelangte , -v^rürkteri scliön 
frülizeitig zur . Anwendung, des Platonismlis : ^e 
splion oben vielfach angedeutet wurde. _ Natürli- 
cherweise entwickelte er sich, je weiter , desto 
mehr j in der Tiefe und im Einflüsse* - ' '" 

■2. Die sogenannten Schulen der Christen 
sindj in der älteren Darstelhing , eine sehr ver- 
schiedenartige Sache. *) Der blosse Unterricht d«r 
jüngeren Christen;(Eus. 5, 2p)-gehört flicht hierher./ 
Die jüdische 11 Schulen Waren von Iceiner Be- 
deutung für jene. Wissenschaftliche ;' auch in Be- 
ziehung auf das Gliristeiithum, (vergleichend und; 
anwendend die sfretade /Philosophie) gab es zuerst 
zu Alexandria. Diese auf Markus, oder überhaupt 
auf die apostolische Zeit (Hieron. catal. 36), zürück- 
. führert, heisst, die verschiedenen Begriffe von alt- 
christlicher Schule vermischen : denn gewiss hing 
sie mit den heidnisoh-philosöpliischen Schulen; 
'zusammen. Daher diö Namen, y§i«Tpz^^ (Eüs, 5, IQ) 
und k a t e ch e ti sc he Schule (kar^^^^^cTfws §i§aij- 
iiixXEiQV ■Euö. 6, -26) ; dieses , wohl den sophistischen , 
Schulen entgegengesetzt. Der Piatonismus (die 
Philosophie auch des Päntänus, wie des Athenagö- , 
ras ; wiU nian diesen in die Lehrerfdlge: mit hinein- 
setzen) blieb in ihr herrschend'; sie war das Urbild, ' 
für die Nachahmung und. für den Gegensatz ~, für 
die folgenden Zeiten: selbst bis, in die' des- Mittelr 
alters' und in "der lateinischen Kirche. Fragment 
des Philippus von Side, aus dey .t(TTOg»/a/j(;;^icrftav,iK^j 


*) J. G.\Keuff el de origine^et progr. scholarum iiiter. 
christianos. Heimst. 743., J. A. Flessa de seminariis theol. 
priscae eccl. Chr. Alt. 745. i.A.. Ernesti de'scholis'et db- 
ctoriBus yett. Jüdd. et ehr., Opüscc. th. 573. ffl Vornehm- 
lich auchBingham. Origg. Il.Säff. Neander KG^ l.'319ff. 
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; pödwell. J)iss;l in Ireii; 689/p/448v (Fabric^ I/ux: 

Salut. 188 iF.) J. Matter essai, liistonqiie sur 

l'epple jd'Alexaiidriöv Par. 82Ö. H. ■ Vornfehmlich. 

-aber H. E. F. Guerike j, de scliola, q^uae Älexaii- 

l driäe llorüit^ cafechetica. 1. De externa scholae 

;. 'historia. HaL ^4. (löM^^ ; 

3. Die : Ühterschiecle zwischen Platonisraus 
I lind Gnosis**), liegen schon im A eu e'nj 

Ürsprmig und Form. Historiäch merkwärdig ist 
Jiierbei y dass (und in der Tliat d(3ri IjehrbegriiFen; 
der" Parteien genjäss) jener sich gewölinlioli auf die 
Aegy-ptischeUj diese auf die Zoröastrischen, Lehren 
zii heziehen pflegte ; und hiernach richteten sich 
auch Verfälschungen und. Apokryphen. ■.'*^**) In 
dernylnnern der Lehre abier, war der Unterschied, 
so im Theoretischen , als im Praktischen, sehr her- 
delitend. Der Piätomsmus sieht das Weltliche, 
zwar, als ein beschranktes (dieses die plat. avayiiy))f. 
aber doch als ^iVerk der Gottheit an ; a:ls ein sol- • 
■phes, in welchem sich die Idee'n dersejben darstelr 
leuj und, Avie^ichts in der A'Velt Gott fr^^ sei 
(auch die Hyle ist liur ein «dichterisches Bild iri 
dieser Lehre) , so gehört doch auch Nichts zu dem 
Wesen der Gottheit. Dieses im Allgömeiriön; 


*) Ausserdiem: J. F/Hiischer de scho^^ L/776. 

J, G. JVIich-aeli's de schoiae AI. ^ sie dictae catecheticae, 
origine, prpgressu ac piaecq, ■do_ctoribüs. Symb; litt. Brem.I. 
P..3. 1^95 ff. Vgl. auch C. S p r. e n g e 1 : AI. S^cliule :*: Encykl. III. 

• ' *') Einige Bemerkungen über deh Unterschied ronPIa- 
tonismus "Und Gnösis , de Dion. Areop. 278. Comm. th. -— 
Manches auch V. B pute'rwek angedeutet : philosöphorum . 

_ Al^xandrinorum, et .NeöplatOnicorum recerisio äccuratior :' 
Vorlesung, Gott. Soc. 1821; : /' / . :■ 

*'*) M. Pi-pgr. d^ librprunT^ Hermeticoritm origihe atque 

indole,^ J>:827;:/- : ' ' ■ ■ •' ^ ' 
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aber es korinte dieses . iinendlicli, vielfach y so aus - 
gefülirt als ange-wendet, werden. —- Es ist scliöii 
' im Vorigen ;l)emerkt Ayorden , däss in den . eigentli- 
clien Schulen dieser üiiterschied oben sowohl 
bei den He i d e.n Stattfand , wie ^r sich, in; der 
christlichen Kirche ausgesprochen 'hat. *) , i \ 

4. Doematischer Streit , und innerhalb 
der Kirche j 'wurde, diese DijGFerenziip Sabellianis- 
inus ündSubordinatianisnius :. und schon darum ge"' 
ben diese Streitigkeiten eine neue Epoche. :. Aber es ; 
waren auch die ersten Anzeigen des schon mäch- ; 
tigeh , dogmatischen Geistes , welcher sich auf die 
T r i n i tä t s 1 e Jl r e warf , theils als auf die Silfhme- 
dfer kirchlichen Lehren, theils auch, als auf den 
IVlittelpunkt des Platonisraus. , 

In dem Gegensätze nun von dieseni 
Plätonismus und den gnostisclien. Gründi- 
sätzen, "bilcleteii sich als ,gno'sti:sc}le?§y^- 
s t e m e aus : die A e g y p t i sc h e n , des Ba- 
. siiides ^) und yalentin 2) , und das ^ nielir 
praktische , des vKarpokrätes^)- unter :den 
S y r i s c h e n vörnelimlicli das der Oplliteri4) :, 
welches Späte Ain mit Märcioniten , Maiii- 
chäern j" Und vielleicht auch mit Ueberresten 
anderer,, duriHer und zweideutiger, Par-, 
teien , vermischt Würde. ^) ^ : V 


■ •) In manchen Resullafen, und mehr noch, in marichen' 
Formen, treffen die Beiden.LeKr^eri immer .zusammen; Da- 
lier z.i B. Synesius als Gnostiker beschrieben, von J^^- 
blonski, Opuscc. IIL 489 ff. u. vielen A. ' 
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' 1., B ä s i i i d e s vfiä. ^1 e^ti:! i uns , waren 
olih'e Zweifel gleiclizeitig, unter Hadj-ian, docK erst 
gegeri das Ende, seiner Regierung ^)': beide aiicli. 
von Aegypteri ausgegangen; jener aber hätte dort 
[ seiilön bleibenden Sitz (wir Avissen . niclit: , /was es 
. mit- dem Bäsilides bei den PersernyDisp. ArclieV -' 
275^ IV. Roüth. für eine Sewändniss liabe), iirid 
Bas-ilidiäner; scbeineri Aegyptisclie Griostiker 
überliaupt ripch' lange Zeit bedeutet zu liaben.,^-*) 
Wäre eine würkliclie Differenz Jjei Basilides zwi- 
I > sclaef^ Clemens Alex>. und IrenäUs ^ sämmt denen, 
I welclie diesein naclifolgen; so niüsste man Cle-- 
I inens folgen^ wie es aUcli von den Meisten ange-^s, 
^ iioirimen wird; und dannwürde es däsNatürlicliste 

Ä sein,d^e^®"%^§®?^®^^^^^®^-^^^^*^*® ^^^ die ScKule 
If des Mannes zii beziehen* Allein wir finden jene 
i wenigstens nicht in dem "Grade, dass wir sie nicht, 
I theiis' aus schwanlcenden Ausdrücken des Mannes 
I (über den a^%wv',: V o r und n a c h der Weltachö^ 
•bfürig betrachtet***), den Zweck der Erlösung, diö 


; •) Die gemeinste Zeitangabe atts dey alten Kirche:, nicht 
[■ lange nach der Apostel Zeiten -^ sagt, im Zusammenhange,- 
in weichein sie steht, wfenig. Die Yer^esserung 'des , mor- 
tuus in inoratus (est Basilides -- terriporibus Hadriani) Hieron. 
cat. jscr.; 21..p. 85. Fabr. ; wird allerdings durch Eus; chron. 
p. 383 MaiL A.; bestätigt. V ■ ' \ *; 

••) .Die vberühmte. Stelle des Hadrian cVopisc. Satufnin, 

1, 2V: q^ui Serapin cöluntj christiani sunt u. s.w.) kann sich, nach 

I der allgemeinen Klage der Väter über Verwechselung mit 

deri Häretikern (Iren. 1, 34. Gl. Stforn... 3, 2. Eus. 4, 7)» auf 

"Aeg.' Gnostiker beziehen , und auf dem Gebrauche ägypti» 

scher Syrnböle. beruhen; will man sie nicht mit der be- 

karihten Auffindung des Kreuzes im S er apistempel unter 

Theodosiüs, und der aegypt. crux ans'ata, cömbiniren. 

*;*) Die Archoritiker untesr denGnostikern gehorten 


130 l,Th, pilgern, pogmenße schichte, -' 

'M.QiiSchheit Jesiij gewöIniHcli wolil naelir vpia ihiTi 
accomtnodirend l)eliandelt'*)),tlieils aus einer, mehr 
oder weniger weitgefiilirten, Entwickeliing .der Prin- 
cipien'j erklären köniatön. Auch sind Isidör's^ Ba- 
silldes Sohnes, Meinungen, doch nicht sofort als 
denen des , Basilides ganz glesichhedeutend , zu iieh- 
men. Der Unnehhhare («p^^^TO?) , sieben Eriiana- 
tionen (5uvajU£«ff), welche zusammen die selige oy 5 o.«^ 
ausmachen; dieseimstreitig so aufgeführt, dass sie, 
dem herrschenden Sj^rachgeh rauche gemäss, immer 
mehr., theils s in n 1 ich , theils praktisch erschie- 
nen **); dagegen nun das Reich des Böseii , oder 
das Chaos: diese: machen die "VVurzelri der Dinge 
aus. ***) Hieran «chliessen sich, als die, schon 
weltJichen Principieii^ diö Abraxas^); 365 Gei- 


woKl zu den Sasiliaianern. Sie getrauditen (Epiph. 40) 
üas Ävotßoirmov des Jesaia: vgl. Lawr. Gen. Reniarks 145 f. 

•) Accoramfxlation mag dann . auch die Deutung des 
K r e u z tx a g e ii s vom Simon v. Cyrene gewesen sein : dass 
dieser anstatt des Menschen Jesus gelitten habe Chen. 1, 24. 
Epiph. 24, 3i Philastr. 32).' 

••) Die Welt (denn so ist wohl hei Iren. 1, 24. zu le- 
sen; et mundij in quo dicunt descendissö et ädsc. Salviatoreiji, 
nomen esse — und also weder der.Erloser seihst, .wie hef 
Theodore*, noch ein Herrscher jener Welt, so genannt) Kau- 
lakau , aus Jes. 28, 10 , entspricht wahrscheinlich dem. Ple- 
roma der Välentinianer: es ist das GeX'Sterreich, von der 
Grenze oder von der Hoffnung so genannt, 

••*) Pherecydes Fragment, von der, uiröirT£f0f.5pv5 x«i ,to 
£ir' «üTOü vsvoimXiÄevpv (pi^og (Isidor glauhte es aus der Weis- 
sagung des Cham geschöpft) Clerri. Str. 6. 7.67. mag diese 
Schule von der materiellen Schöpfung und dein Geisler- 
reiche, verstanden haben. Etwas Andere? bedeutete es wohl 
dem Pher.: s. Sturz zu d.St., und Gar u« Idee'n z. Gesch. 
d. Ph. 232. " / 

t) Iren, i, 23. Uluntiar et hi (nicht, mit Massnet j auf 
.Simon zu beziehen , sondern ; unter ainderenz HeidHxsehen 
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ster lind Himmel : und zu diesen gehörte der' 
Archon, welcher , in die Mächt des ßösen gekom- 
men , hierdurch Welt^chöpf er geworden - ist. — 
Noch ..ist hier also das Reich' des Bösen würksaraer; 
daher die Grundidee dem Manicliäisraus verwandter, 
^welcher sich oft an diese Lehre angeschlossen zu 

haben scheint. / ' . " ^^ 

} Die Gnostik^r hahen die Studien, die Li- 
teratur*) und die Künste **) in die christliche Kir- 
che eingeführt: dieses lag, so in ihren Bestrehmi- 
gen überhau]it , als in ihrer Stellung zur Kirche ; 
wenn es vielleicht auch wohl ohne sie,- früher oder 
später, dahin in dieser gekommen sein niöclite. 
Von allen jenen giebt schon die Schule desBasilides 
Beispiele. Basilides verfasste Auslegmigsschrifteii 
zum Evangelium (s^i^7ijT(Ka) , sein, Sohn die jsrsto 
christliche Ethik* (v^^mo;)-, sie kannten die alten Phi- 
losophen und Theologen der Griechen : sie stifteten 
christliche Feste ***) , und manche Forrheln und. 


auchvdiesies) magiaetimaginibus etc. i Macarius de gemmls 
Basilidianis. Ed. Ji- Chiflet. Antvp. 657. Jablonski de nom. 
Abräxas - significatione, Opusc. ly. 80 ff. ßellerniann Ys. u. ' 
die Gemmen der Alten mit- dem Abraxasbilde. Berl. 817 — 
19. III. Es sind diese Gemmen ohne Z\^eifel nicht nur 
nicht alle Basilidianischen Ursprunges; sondern nicht ein- 
mal alle gnostischen: sondern meist Talismane mit alt- 
, magischen Zeichen.-, . • r " 

*> Fragmente der Gnostiker, bei Grabe, und Massuet. 
appendix ad Iren. 349 ff. " '. ' 

■ **). Daher die Bilder "zuerst bei ihnen: vgl. 'Jablonski, 
de Alexandro Severo J. R'., christianoruin sacris per gnosti-. 
, cos initiato., Opusc. ly, 38 ff. und , de origine' iinäginum 
Christi^ Opusc. III. 377 ff. (Augusti ehr. Alterthümer, 206 ff.) 
'M Unten beim Bilderstreite. . ' 

m *••) Das Täuffest Jesu, die giri<J)avt(x —r Jablonski de ori- 

m gine festi'nativii. Christr. Opusc. III. 317 ff. 
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BjlAer deuten aiifN^clialimung /der Mysto^ der 
Heiden hin. *) -' ' : ; . ' 

(TiAflS^^v Epiph,i;31, 2) und. seine SectC' neigten, sicli 
vorlielinilicli zu einer Versclimelizi'ing von (jnosis 
lind Platonisnlus hin. In Rom **), wo sie am niei- 
sten , würkte j • und ancli sonst in der Kirche , ist 
diese Sectey ebendaher^ " sowohl ' durch EihflüsSj 
als durch den Gegensatz j am bedeutendsten gewor- 
den : wie auch' Tertüllian bezeugt, und es aiis Ire- 
iiäus hervorg'eht. Platoriisirend Sprach, Välentinus, 
auch zuers'b und allein unter den Gnostikfern , von . 
deiii tieferen Grunde der Emanation aus Gott (dem 
Selbstbewusstsein , kv^vfi^aigy in der Gottheit) und . 
von dem Ende von Schöpfung und von Emanation^ 
der aTrÖKaTaOTttCTtSj der Rückkehr in die Gottheit. 
Es liegt; eine Tiefe di3r Speculatioii im yalentiniäiiis- 
mus j wie man sie selbst in der Schulphilosophie 
jener Zeit k^um sonst, noch findet, wennmananr- 
ders.es Speculation heissen will, was der gesunden 
Vernunft doch nur als Träumerei erscheinen kann : 
dabei aber auch iirsprünglich ,' bei geflissfentlioliem 
An schhessen aii di e Schrift, die . ap ostolischeii Schrif- , 
ieii vornehmlich, das absichtlichste Verflüchtigen -' 
der christl. Lehren und Geschichten in jene frefnd-; 
artigen , heidnischen , Meinungen. • Daher hat 
• vielleicht Valentinua (und Bäsilides schon). von der 


•) Vglf die (fimotywyol «yyiXot, Solche Gottheiten gab 
es auch in den heidnisehen Mysterien. |, ■ ' . , 

**) Möge man nun 'mit Epiph. 31, ,7 u. Phil. 38. , an- 
nehmen,; dass Val. erst auf Gypern seine Häresis verbreitet" 
habe , nicht in Alexandriä und in Roth — oder nicht: der 
Valentinianisnius-, haltis immer vorrtfehinlich ku 'Rom ^sei- 
nen Sitz. ■ , ' ' 


,'/ 
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Merisciilieit Jesu gar keine*3^1ieö^n^^ 
Näraeny /Su^offj füiV die uiiergrandliclie Gottheit, 
a/wvfS, für die Eniänätioneii (wohl iiioht;, wie es 
Te?ti Val 7. andöiitet^ vom - Valentin seifest auch 
auf die Gottljeit übergetragen) *)-wA.^^cy|iAa von dieseni 
ürreiche (nifl' anbeqilemend , oder deutend., Pir 
dasp. 32 j auf die Vollendung der Aepnen durch - 
einander bfezogen) omoVop'a:' waren walirscheinliGh 
neutestamentlicliw (R-pm. li, 33. 1 Kor. 2, lO. 
Kpl; i, 19. 2j 9. ; Hebr. 1; 2. ll/S/ Eph. l, 10.) 
Die Ableitung der Aeoneii/in Syzygie'ii, als mann- , 
licliet' und weiblicher Principienj gehörte wohl d.em 
Val. eigenthümlich an (von Basilides virenigstens ' 
wird Nichts von dieses Art teri eiltet) ; sie war 
orientalisch **)y wie die Zahl, Dreissig , für die 


> •) Der A eone-nname ist der .schv\rierigste unter diesen 
allen , wjeiiri er auch , wie obeh bemerkt, aUs der Sprache 
des N. T. accommodirt ist. Uebertragen von Oott, und blos,, 
ewig j bedeutend , scheint es nicht zu sein. Es sollte viel- 
mehr wohl die Geister weiten, und, -so ihre Herren, 
„die'Ejrianätiohen, bezeichnen. So die secuta der Mänichäeir 
beini Augustin •/ und selbst hei Orthodoxen (s. Engellehre) 
heissen die Ehgelreiche secula. Nicht hierher gehört der 
Gebrauch desWorte's in der Kirche (Clöm.hymri.;38.*<wv 
«irXsfof von -Christus ; und beim Dion. Ar. -^unrichtig also 
darüber Diss. de; Dl. Ar. 296 not;) und im h e i d n i s c he n 
Sprachgebrauche, hWö_ es Leben oder Weltdauer becleutet 
(Nönni Diori. 7., Eurip. Hferakl. 900 u. das, Musgr.) : noch 
weniger der Aeon des Sahchuniathon (Fragenm. p. 14 s; 
Oreli.) -^ Auch ist die Meinung von Combefis über die 
X?o vor' des Valentin Cäd Th'öodot. excerpt. in.) offenbaf falsch : 
■das Wort, x?ovp<,rhatte k^irie besondere Eedeütung' beiiri 
■Yalentin. ■ •: "; / ' v . ■ .. .^ ■--■ ^,\/ ' -' ,*-■.- 

.**)U^nd .hiermit verbiinden das «g^8vöSi)Xi;5i-^^^d 
des Bythos (h-e'n. i,/ll). Vgl. neben Neander, gh. Syst. 209 f. : 
Välokerfar. de Aristobulö 80. und. zu Heinrich, ^de hermfv- 


,\ 


13,4 I. TIv Allgem, Dogmen gescliichte. [ 

- ' ' ■. ■ ' ■ ' 

Aeonen *) , und die vaterlose GeBurt des "^Veltr 
Schöpfers (§v|jxioup7oSj Sohnes^ der Acliamptli) **) aus 
der Sophia. Siniireich ist die Aufzähhing der Aeo- 
. neu : wieder , wie« heim Basilides , fortschreit^hd 
vom EinfacHsteii" zu dem,' was dem -''VVeltlifcheii 
; näher steht ; und das weibliche. Princip , immör zu 
dem entgegenstehenden passend , und' immer ' auf- 
angemesserie Y\^eise als weihliches Princip ^ darge- 
stellt; ■ Der voDs" oder jaovq-ysvs^s mit der «X^^gt« 
(Stoffgehend) sind die ursprünglichsten Emanationen. 
Das Schweigeil ((7175^) **^) hält das Pleröma zusam- 
meifj nachdem sich einTheil von di,esem dem Chaos 
(heim Valentin weniger bestimmt j und wenigstens 
milder gezeichnet -}■)) zugewendet hat, emanirt die 
Grenze (ogios"), das Pleroma' befestigend; sowohl 
von Innen , als gegen das Weltliche "j-j-) , die 


phroditprum - brigine et causis. Hamb.8l5.,BotligerAmaIth. 
I.:i53 flF. , . ' ■• ^- ' . . ..,: ..;■;■ 

*) Auch bei den Indiern und beim Hesiodus bedeutend. , 

, **) Achamoth ist gewiss nur die C^ochniah ,_ gefallene 
Weisheit. Diese altorierit. Lehre von dem vaterlosen Welt- 
schöpfer fand sich (wie so manches Andere dieser Art das 
ganze Alterthum durchgangen ist) auch hei den Indiariern. 
***) Bei dieser Sige. häuft sich die Verwirrung in .den« 
alten Berichtenv Die Stelle, Ignat.Magn. 8. Xöyof «T5<of, 
ouH axo eiyi)^ -Tc-goeX^aiv •—" nimmt - gewiss nicht auf .dieses 
gnost. Dogma Rücksicht, sondern giebt nur einen gelegent- 
lichen Anklang zum Logpsnamen. Vgl. Rom. 3. y^qienx- 
vifffjiog ovK seTi\(Tt^if^^, «kkct ixsyi$ovs. ,~ , " 

-t) Daher die Behauptung, dass die Gnostiker keirieEwig- 
keit der Materie annähmen, sich Cnächst den Marcioniten) 
eigentlich nur auf Valeritinianer bezog. Iren. 1, 3. i, 4,10 
(Diäl: de recta'fid.e). Richtig fasst es Neahder auf:,,die Va- 
lentinianer dachten das Reich des Bösen nicht thätig, son- 
dern als ein wesenloses Chaos. ■ ,'' ' 

-^ tf) In'jener Beziehung, als s^eaö-TiKov (Epiph. .31, 15), 
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Schöpfung wird ^dadnrcli , dass sicji , der , von Gott 
entfernteste, Tlieil des Hiramlisclieri (iro^ra) in Selm- 
süclit nacli ilini zu yerzeliren feeginnt*), nnd mit ei- 
nem Theile seiiles Wes.ens , welclier ihr vergelit, 
, den Abgrund heseelt.' Bilder ^. wir wissen, nicht, 

' in wie weit eigentlich genominen — davon , dass 
in der. Welte:ntsteliung das Reich des Idealen sich 
ausser sich liingestellt , oipjectivirt , habe : aber nur 
ein Theil der göttlichen Kräfte für dieselbe habe 
verwendet werden dürfen , um nicht die SchÖplung 
in das Oöttliche; aufzulösen. ' Aus dem Erlöser wf^err 
deii nun verschiedene Peräönen und Erfolge gedeu- 
tet ; im Pleröma selbst , gleichbedeutend mit' H'oros 

^ (Iren. 2, 12. Epiph. 31, 4), für die herabgesunkene 
A'V^eisheit, lind für die Schöpfung: diese verschie- 
denen Principien führen die Namen, Christus, So- 
ter und Jesus.: "Wie diö V er n it n f t dem Valen- 

, tin gleiehhedeutend war mit Christenthitm (darauf 
deutet wohl das Aeonenpaar, av^pwTTOS und £KKX.j^a/a 
und deren Zeugungen hin); so waren ihm die 
Menschen , , Miterlöser der Welt : natürlich aber 
überall in dem JVIenscheneesclilechte die Pneumatiker 

' verbreitet., ■; - ■' ■; ■- 

,Auch yalentiii macht in der christlichen. Lite-, 
rätur Epoche : als Homilet j Liederdichter**), und 

dem //sfjffTiKou entgegengesetzt, lieisst der lioros, Kreua, 
nacK airegorischer Anwendung der evang. -Geschichte. 

*) Die oX>) Uff/« (Iren, i, 2), in welche sie sich zum 
Theile auflösen soll, ist daher weder Gottheit, noch Chaos 
öder Hyle; sondern iie stelif der' Persönlichkeit entgegen* 
welche 'd«r Sophia , in dem Strehen nach dem , was üher 
ihr liegt , und wozu sie nicht bestiihmi ist , sich aufzulösen 
beginnt.- ■ > r •» 

**) Vgl. Fragmjtn. wie oben : auch; Odae gftoslicae ed. 
Fr, ]\^iinter. Havii, 812. -. • / ■■■'. - 
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ascetischer Scliriflötelleri *). Er gialt als der Gelelir* 
teste der -Gnostiker. . > , / ■ 

■ 3. , Der Karpokratianismus (Karpokrates iiiid 
EpipHanes den -Vorigen gleiclizeitig)**) darf ,,'\re- 
ijigstens nach seinen Grundleliren , ^nicllt zur Yar 
lentiniani^clien Sclmle gerechnet werden ;>renn 
er gleich äüsserlich , geachichtlidh , mit derselben 
zusammenhängen mag. " Abeii" • er scheirit' sich mehr ' 
p raktis ch entwickelt, ,nnd im Leben;, selbst anf- 
gestellt zu habien. Die Hauptlehren der Partei, 
die von der Macht- des .Bösen, welche in der gen 
s,ammteh Schöpfung waltete, iind im; sinnlichen 

, Menschen herrschte ***),, konnte , nach yerschie- 
denen Anwendungen , ■ zum Antimoralismus wer- 
den; Indern das Laster dadurch als unvermeidlich,? 

' aber auch als unbedeutend (beides zugleich liegt -im 
a^ia^po^oi des Lasters*, welches sie gelehrt haben 

- soljlen) dargestellt wurde : aber gatiz natürlich: wur- 
den dann solche Lehren unter ihnen ^üch ßpecula- 


> *) Mw ahndet oft nicht, dass die geistreiche Allegorie, 
welche das' menschliche Herz von Natur als eine Höhle uiid 
State des Satan und der Unreinheit darstellt,' dem Valert- 
tin angehöre. Cl. Str:^:.2, 3(9. 489. ocwBotqroioxiaa. vj .,K«gS/«, 
ToXXwv outra . 5«j/xovwv o]v.v^jy)qiov u. s, w. ■ 

*•) G. H. F. Fuldner de Carpocratianis, IUg«ri.' Kist. 
,ih. Ahhh., 3. 180 jff., GeSeniusvoh. erw; Sehr., voA der 
Gj^renaischen Inschrift : gegen welche Haimaker lettre a.M. 
Raoul-Rochette etc» Vgl. auch 'Gieseler's KG. i. 147,- und 
Matter. — Iren. 1,24. und Giern. W 3,2. 511 ff„ die(^uellen^ 
für die Uebrigen., stimmen in der Hauptsache zusammen. , 

•••) Treffend- deutet Walch an , G. d. Ketz. 1. 319 ,' wie^ 
es für den praktischen Sinn der Lehre bedeutend gewesen, 
dass dit*^ Karp. nichts wie die anderen Gjndstiker, zwei 
Seelen, sondern die eine, yernünftige, und dagegen die 
Macht des Körpers , angenommen halben. . , 
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tiv, oder ;a:iicli/bibliscli, zil reehtfertigen gepiiolit. *) 
Jn, C hr i s tu s selbst macliten sie diese Sclieiduiig 
des Niedrigmenscliliclieri iiiid.des Himralisclien **) : 
dalierilire. Zusammenstellung mit den Cerintliia- 
nern von ^'Alterslier. Diese Seete war schon' zu 
tHemeins Zeiten eine' bösartige' G e li e i m partei und ; 

. pelire,j in welclier das Gliristentlmm hur nocli als . 

' 'Mensclienvergötterling -bestand. Allerdings würdet 

das Dasein s o 1 c li er Secteii in der ältesten . Kirche 

unbegreiflicli Bein , wenii wir 'nicht bedächten', dass- 

die., gnostisch^n Parteien u r s p r ü ri gl ich gegen 

das Christenthuni nur feindselig und zerstörend 

' auftraten. ***)/;■ . 


, / 


•) Sp eculativ, iCEpiphanes wag/ Sikazoö-uv»);) durch cten , 
AristotelischenBegrifF,der5tH«tö(Tüv>j-»r der Staat, vo/awv Ihötjffij 
sollte den Naturzustärid., ^ai'ou vo//ou kojvwv»«, zerstört haben, 
— ^' durcji die Py thägorische; ftovaj — Clemens : /wov'aS/njj yvwa-ig 
durch die Karpbtr. (kann man nicht hierbei an Fessle r's 
JVIysterien des Lebens u.s.w. und, ähnliche neuere Verirr 
rungen der philos.aesthet. Literatur denken?) -—durch die 
platonischen Begriffe' vom Staate. B ib 1 i s c h , nach Itenäiis, " 
dass Glauben und Liebe allein das Heil hrachten : nach Gle- 
mens, durch die Lehre von der Untaüglichkeit des Gesetzes 
zur Tugend. ' " , 

**) Das Göttliche in Jes,u mögen sie, immer auch aia 
, Aeon dargestellt haben, wie esMosheim annimmt: wiewohl 
heim Irönäus oiur von himmlischer Präexistenz derSeele Jesu 
die Rede ist (seine Seele berichtete, qiiae visa sibi essent'in 
ea circumlätione , quae füisset in ingenito Deo : Iv Ty lirgoc 
TOV iysvvvirov irsqi^^öqä.), ■ , 

***) , Die Secte des Prodikus (Gl. Str! 1, isi 357. 3., 4. 
625. 7, -7. 854) welche sich über, dem Gesetze, und ausser 
der Verpflichtung zum G lebete glaubte ; gehört^ zu derselben 
. Art. Die A da m i t e n, welche Epiphanius: (52) vomHöreh- 
sagen unter, die ehr. Iläretiker .^gebracht hat (ihm folgen 
Theodoret 1,0. August. 31), mögen nur aus einer Naqhirede 
entstanden sein. IDie' Antitak'ten (Clem. 3, 4. Tlieod/ 
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4.' Die Opliiten oder Opliianer (wa- 
rum geriade. ScHaiigehbrüder genannt ?) *) sind ün-^^ 
ter allen diesen Parfeien die Verrufensten. Öline 
Z^teifel aiicli durch ihre Sclmld .; denn in ihnen 
zeigt sich 5 >vie das Vorige schon ausgeführt hat, . 
Vornehmlich der Sinn der s yr i s c h e n Onösis : 
wo auch immer diese Secte, als christliche - 
SectCj' sich zuerst gezeigt oder verhreitet haben 
möge. Dodh ist dieses , auch wahrscheinlicli in 
Syrien ; geschehen : so Ephraems Bestreitung (nach 
Ehed JesU; Assem. B; 0. III. 1, 63), als spätere Spü- 
ren, deuten hierauf hin. ; , 

.Indessen ist es wohl Glicht zu leugnöri,^ dass 
gewisse , Parteien y v o r oder ii eh e n dem Christen- 
thum, wahrscheinlich auis Juden und Heiden; ge- 
mischt, dieselbe Lehre und Art gehegt haben, und 
Origenes **) (Gels. 6, 28) nur solche gekannt habe 


1,16) waren wohl nicht gnoslische Prädestinatianer. In den 
Namen von Verehrern des B a r b e 1 o und der N o r i a (die 
Namen sehr verschieden b. Iren. u. Epiph.) zeigt sich eiii 
loher Dienist z'weier materieller Priricipieh ^ der Oottheit 
der Welt und des Feuers. Auf solche Lehren deutet auch 
die Verehrung der Hystera hin, hei den Gajanern (Iren. U. 
Epiph.) als Karppkratianern (Epiph.) u. and. Aehnliche. 

•) Irenäus hat diesen Namen nicht. — Besondere Abhh. 
unter anderen: Jo. Vogt de Ophitis, bibl. haeres. II. 37 ff. 
M ö s h e i m ^ Vers. e. unpart. u. gründl. Ketzergsch.i Heimst. 
748. 2. A. (G. d.Schläpgenbrüder)— J.'H, ^Schuhmacher^ 
Erkl. der dunklen und schweren Lehrtafel der alten Ophi-. 
ien. — Wolfb. 756. ist ganz verfehlt. Die Ophei, Aug. 
,haer. 77. sind gewiss weder örphei, noch (Fahr; zu Phil; 
i233) Philosophi, sondern Ophit an j; aber, nach Dahaus, ■ 
mit Basilidianern verwechselt, indem sie die Mehrheit der 
Welten lehren sollen ; und Opheer vom Augustinus irriger- 
weise von Ophiten geschieden. (Von diesen vorheTj, Cap; 17.) 

**) Weniger kommt es in Betracht (Tillemönt, Ss 290., 
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(wie'wolil selbst die VerAvünscliiT,ng (a^iai) von Cliriatiis 
öder Jesus j in nianclierlei Sinn und Art , auch bei 
angeblicli cliristliclien Secten Stattfinden, korinte) ; , 
sowie sicli unter den cliristliclien Opliiten selbst in 
den Nachricliten, welche wir besitzen (und von der 
allgemeinen Vermischung der gnostischen Secten 
in der alten Kirche abgesehen), sehr verschiedenar- 
tige Parteien' zeigen. 

Zunächst scheineii sich die christlichen Ophiten 
in ihren Formeln an die Valentinianer angeschlos- 
sen zu haben. *); Aus dem Urgründe , der gottli- 
chen Tiefe, emanirt der erste und zweite Mensch; 
d.i. die Idee depDinge Und die Schöpferkraft. Dann 
der heilige Geist oder die Mutter desL'ebens; und 
aus dieser,' vermählt mit den beiden vorigen Kräf- 
ten,' die beiden würksamsten Principien, C h r i s tu s 
und die Sophia **) (auch mit dem Valentiniani- 
schen Namen, Achamoth, und mit dem Prunikos, 
wpouviKO? oder w^ouveiKös , bezeichnet: nach dem 
gemeinen Sprachgebrauche von Epiphanius , 25, 4. 
37,6, Lüsternes odfer Lüsternheit gedeutet). Diese 


vergleicht es zum Origenes), dass PÜflastrlus die Partei der 
Ophiten an, den Anfang seiner Häresiologie. stellt;, denn er 
sieht dabei hekanntlich, auf deii Gegen st a n d der Vereh- 
rung, die Schlange des Paradieses, wie er meint. ^ 

*), Daher die Annahme Tillemonts ^ Massuet's (Diss, in 
Iren. 1. n. ;14X «. Av, dass die ehr. Secte der Ophiten erst 
um die Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden sei, viel für 
sich hat. - ,» T 

**) Nach Iren. 1, 30.' und, Theodor. 3(, l^iy wird Christus 
allein erzeugt : die Sophia als das Ueherströmeri des Liclites 
(virfus , quae' superehulli^f- Habens humectatioriem lumfnis ; 
«yaßXuffSsiff« ({)WT05 hixöiq) beschrieben. lÖas Reich der ober- 
sten Geister haben sie denselben zufolge, die wahre Kir- 
ch eg|enannt. > ' ■-,-'■■' 
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ist der GruilcL der Schöpfiing; jener Jdas aiiflöseii-, 
de, zurückfülirende Princl|). Die Sophia sinkt, in 
den Abgrund (dieser liier als eine würkliclie . Macht ^ 
dargestellt) *), indeni sie selbständig ,;scliöp'feriscli 
sein will. (Tkörichterweise, Jrenäus"«?rA:W.?,, weil 
sie nicht dadurch dem Abgrunde ztifallen wollte.) 
Hier wird der Schöpfer y-.Jaldabaotli twohl, K-ind 
der Gestirne) geboren*, aus ihm die sieben Gestirur 
g«ister^*) : aus der Vermählung von ihm. mit, dem 
Srtpffe der Schlangengeist, o(pidjaop0os ,- dessen sich 
die Sophia bedient , , um selbst wieder das' Abgefal- 
lene zu Gott zurückzuführen und welche?! der Jut 
derigott, Jaldaba!pth, Verstössen hat. Ü. s. f. Naxh 
dem Zusanirnenhange der Lehre ist dieser Geistj 
clie . allgemeine Yernuriftj der vous, der in .den 
Menschen sich hur sein bewusst. wird: denn die 
Hauptgedanken der Lehre sind pantheistisch. Die 
Erklärung des Sündenfalls . bei den -Ophiten stellt 
die' Geschichte der V^elt lind Menschheit dar. Die 
Geschichte und das W^erk Jesu wird uritipr ihnen 
ain eigentlichsten genommen , aocommodirerider- 
Weise: wenn dieses nicht etwa blos Lehre, Eiii- 
z e In e r gewesen ist. - Christus mit Jesus j von der 
Jungfrau geboren, verbunden *f*), führt die Mensch- - 
lieit, und in Yerbindung mit anderen Naturen, 


*) In das Wasser— die Hyle heisst hier so, theils 
nacK altem Sprachgebraüche ," theils , weil der Geist über 
der Tiefe, hierher gedeutet wurde. <.- '■' ■ [ ^ - , 

**) Hebdomadales aeones (ehtgegenges. incörruptibiles) i 
• Iren. " ' .- ■; ,' - ' „ ''■ ^:-- 

•**) Iren,, a. 0. 12. zu lesen: In, Jesum aulem-— Christum 
perplexum Sophiae descendisse , ef sie factum esse .Jesum 
^ Christum. Aber das -mundiale corpus söllimT'ode Jesu un- 
tergegangen sein, ein geistiger Eeib auferstanden. ,; 
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das gesammtö GeJsterreicli , zur Gottheit ziirück. 
Der Schlangeindienst der Partei ist in der Kirche so- 
wohl verschieden dargestellt j als auch häiifig^ of-: 
fenbar geiiiisdeutet wördisni *) Das Diagramm a der 
Ophiten beim Origenes , war eine Darstellung: ihrer 
Jjehren, welelier , studiert Und. nachgezeichnet, 
man rnagische Kräfte beilegen mochte. *'*^) ' - 

Die Kainite n'***), als diejenige Partei, wel- 
che dem gnostischen Princip zufolge, für das auser- 
wählte f) Geschlecht die, von Moses herabgewür,- , 
d,igten^ achtete-, mögen den Ophiten angehört ha- 
ben. , Abex die 'Sethiteii, beim Iren. 1, 30. mid 
Theodbretde.n Ophiten beigezählt, von Epiphanius 
(37' 39-) von ihnen geschieden; sind wolil eine 
Gegöripartei gisgeh jene gewesen. Yielleicht sind 
auch die :B atr a cliiten im Justinianischen Codex; 
(ranarum ctiltores Philastr. 11) ,nur Leute, der ophi- 
tischeh Secte; , ' 

5. Es : ist zwar aus den Anführungen und 
Verurtheilungen 'alter , häretischer Secteii in späte- 
\ rer , Zeit, /nicht mit Bestimmtheit zii schliessen, 
dass jene fortgedauert haben. Diese Namen bedeu- 
teten oft DenkaHen (wie bei dien Simonianern schon 
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*) Schlangensymtole und ScKIangendienst finden sich 
übrigens in allen Mysterien dfes Alterthüms. Vgl. Munter. 
Rel.' der Karthager S.125.-.2'. A. Blosse Fabel war w-phl,. 
■was Epiphanius und seine Nachfolger, vpu -dem Gebrauche . 
lebendiger Schlangen, besonders hei der Eucharistie, angeben. 
' •*) Ausführlich von- ihnen Matter. 

, *") Kaian-er 'gewöhnlich: vgl. Fabric. z, Philastr. 2. 
Die Verehfer des VerrätheK Judas CPhüastrius macht, 34, 
eme eigene Secte aus ihnen.) werden vom EpiJ)h. zu dieser 
Partei gezQgen: Vgl.^ Geseriius a,;S. >'. 

, f) '£k Tijs- tffx,v§virs^«glvy(x[Xsw;, Epij)h. 38. vondfer höch- 
sten Gottheit; ;, ^ ;. - ' ' i ■'. 
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bemerkt wurde) : auch greift die spätere Zeit,' ja 
noch das Mittelalter, oft ohiie besondere Absicht 
und Bedeutung, in die alten Häresiologie'n zui'ück^ 
nm nur etwas Bösartiges, kirchlich Verworfenes, zu 
bezeichnen. Doch erscheint die Errwahnung der 
Ophiten in späteren Zeiten (Jiistinian's Gesetzen ^), 
in den Basiliken wiederholt) zu bedeutend ; und 
es ist sehr wahrscheinlich, -dass die Secte im Stillen 
fortbestanden habe. Aber weder von den Marcio- 
ten, noch von den Manichäern, so streng geschie- 
den : daher es möglich wurde , dass es in der, iir- 
sprüiiglicli so Verschiedenartigen , Marciöiiitenpar- 
tei, Menschen von den verderblichsten Grund- 
sätzen, besonders wieder in Syi'ien, gab, und sich 
sogar Marcioniten und Manichäer vereinigen konn- 
tenT - Indifferentismus , - Naturalismus , Lasterlikfr 
tigkeit, yornehmlich unter der Decke i religiöser 
Mysterien , mögen sich in solchen Gesellschaften, 
aus alter und neuerer Zeit, hei', vermischt Iiaben.'^*) 
In diesem Sinne stimraeii wir denj neuerlich, dar- 
gestellten , Ansichten Hammer's ii. A. bei. ***) 


*) Cod. 1,'5. De haereticzs. (J. H. a. Seelen de hae- 
reticis,,in corjpore. iuris civilis reiectis ac damnatis. Lub. 
727. 4.) — Hieron. ad Gal. IL prooem.: Aiicyra-schisma- 
tiWs dilaceratä — dogmatum varietatibus.constuprata: omitto 
Cätaphrygas , Ophitas , Borboritas et Manichaeos. Nota 
enim iam haec humanae calamitatis vocabula sunt.- Man 
weiss nicht, wie Hier, diese drei unter, einander verbunden, 
habe. , '. 

**) In Cyrene verbanden sich solche Parteien, jenen In- 
schriften zufolge, niit der, längst dort herrschenden, spriich- 
wörtlich gewordenen, Lasterhaftigkeit. Mit dieser setzte 
auch Clemens, Str. 7, 7. 854. andere Gnostiker, die Prodi« 
cianer , in Zusammenhang. Kaum darf man , wie es oft 
geschehen, die Meinungen des Synesius hierher beziehen. 

**') Jos, de Haraiiier, mysteriuHz Baphometis revelatum. 


\ ' 
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Aber die Sy mB o 1 e , welche dieser Sclirift- 
eteller zu eiitscliieden auf. die Opliiten zurückgefülirt 
hat; gehörten meistens dem mysteriösen Alterthura 
überhaupt an: ja sie wurden, und selbst ausser 
ihrer ursprünglichen öder auch ohne bestimmte 
.Bedeutung, stehend für Magie, Astrologie, Al- 
chemie : . und es ■ sind keine historischen Combina- . 
tiohen auf solche zu bauen. *) 

■"■-.>'-■ -■'"■-''; ■■' ': ^^' : \.: ^ : ' 

Sowohl durch die kirchliche Bestreitung, 
als durch die wechselseitige Gemeinschaft 
4er Kirche und der Gnosis, hildeten sich 
vermittelnde Systeme der Gnostiker aus : 
vermittelnd so Platoriismus'und Gnosis (mehr 
noch , als es schon durch Valentinus gesche- 
hen »war)^), als Evangelium und Kirchen- 
lehre, und die Gnosis; hier hesonders Mar - 
ciön und Barde'sänes^): ja selbst Ver- 
einigungsy ersuche zwischen A. Tl und Ju- 
denthum und der gnostischen Lehre. 3) 

1. Zu den gnostiscjien Parteien *''^) , welche 


— Fundgr. des Or, VI. 1. (1818) Dagegen Raynouard J. 
desSav.i Märzi, u.Apr;8i9. IfellBaphomet. Wien. 820. Gru- 
li«T V. Grubenfels und Hammer ^ Fdgr. ' des Or. u. s. yv. 
Dafür Wilcke Gsch. des "rempelherrnordens (826) 1.354 fF. 

*) Auch ist unter Anderem nicht gegründet, das Epi. 

phanius von den,Ophiten gesagt habe, sie hatten besonders 

,di^ griechischen Mythen von der Metis gebraucht uhtl 

gedeutet. Mögcs jener Baphomet in diese Mythen gehören 

oder nicht rEpiphanius erwähnt -diese gar nicht. 

**) Die Verbindung (8i«5o5^v)) dieser, und anderer, gnp- 
süscher Parteien, wird allenthalben bei dem KV- verschieden,. 
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Gnösis lind PI a t o ii i s m u s entcliiedener zu veiv 
imitteln sitcliten, reclmen wir vornehmlich M ir- 
idis, Secundus , Theod'otufe uiid T-ati;a.n. ' 
Jene drei gingen von der Gnosis^; der L^^tzte v^om 
Platonismus , dabei aus., Jene scheinen alle Aegyp- 
trer gewesen zii sein. Alle endiiöh gehören in die ' 
zweite Hälfte des zweiten Jährhunderts; Die Mar- 
kosier (Markiaher, Just. Tryph. 3 5 . sind ohne. Zwei- 
fel Mafcioniten) *) , Theodoliarier und Tatianislen, 
claüerten lange fort. ^ » ^ 

Schon Välentihus hatte auf einen tieferen Grund, 
<d6r Aeoneri in Gott hingedeutet in der h)Bvp.^dis. 
iSli&.vkviß **) führte dieses , niit Bönützung der Py-; 
thagorischen Zahlenlehre atis : ganz*im wahrschein- 
lichen Sinne der alten Pythagoreer ***) : aus dism 
einfachen , göttlichen , Wesen sei das- Weltliche, 
allifnählig sich ^tei'görnd , hervorgegangen. . (Üie 
Yorwürfe des PytliagoireismüSj besonders in der Zah- 
lenlehre, gegen dib Onoötiker überhaupt gerichtet, 


lind pfferi"bar ohne Tradition, nach Gutdünken vbestimmt* 
Aber die Zeilbestimmurig überhaupt ist' bei allen dieiseri 
Männern höchst unsicher, ja unmöglich. ; \. " 

*) Sie werden vornehmlich' als magische Seele und fa- 
natische Partei erwähnt. Markosier sollen j. nach Irehäüs, 
äüdh in Spanien und Gallien gewesen sein : nach Hieronjr- 
müs sollte es Markus selbst. Doch dieses erklärt jyfassuet" 
sehr wahrscheinlich aus einer Verwechselung d,es Mani^ 
chäers Markus aus Memphis (Sulp. Sev. 2}'46." und' Isidör) 
im 4. Jahth. und des Gnostik'ers. / . ; , 

**) Es verdient bemerkt zu werden, däss Markus, t) i c h - 
ter war. Demi ditehterische Bruchstücke Cweiiigstens dem' ^ 
Sinne nach) sind die.Reden der Sige an Markus, welche 
Irenäüs auffuhr t..' Daher wohl auch die Widerlegung in ( 
Jamben durch den Presbyter, Ifeiivl, 12. 
' *••) A. Wendt de rerum principiis' secundüm Pylhago- 
reos: L^ %n^ ; . - ■'-•.- ■ " ' . ' .- -■ ' ■' 
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und die ÄiYgaben pytliag. Fpriiielriy als z. B. sclion 
voni Slraöii Maigiis 'getraucKt , seKeinen' daher be- ' 
sonders die, Markosier anzilgelien.) ^^Pythagöriscli \ 
ist aaifcli die' Bezeiclinimg äör; tirsprüngliclieu T e - 
tralctys. Aber liöclist sinTirieicli wurde sie vom 

.. Markiis in den Worten:; ppvoTS)S,v £VQT5JS , fxoväg, . 
€y/"aüsgedrückl:.:^ die Absti:acta.zuer daiin die' 
Concreta,mid 'das Einzige ^:^^^(^^^ dann - 

; dtte Eine ; also der allniälige Uebergaiig aus. 'dem 
Allgemeinsten in das, Per^ön^^^ dargestellt., Py- 
thägöriscli war aticb. die Formel vom;.(Tegehsatze der ' 

^ pu^^ tind SuftSi Dann schisint' Markus kM 
sehe PrieBterlellren l»8iiutzt zu haben *),, welche die 
Weltehlsteliüng und Natur , als ein .Biichstabehge- 
heimniss aüffassten. So bedeuteten ihm wahrsblieiil- 
licli die Zählen j, das Aeonensystein:^ die Buchstaben 
die^ Kräfte und; Elemente der *vVelt; Dabei aber 
(und Herin zeigt -sich der, «igeutlichePlatonism , 

des: Markus); y'^rwarf' er bestimmt den Begriff der -- 
Mate Jie 5 als einer "ewigen , positiven- Macht. Das ^ . 
; w^sltliclie Pijincip :. ist der Logos j in • derii das Gött- 
" liehe dargelegt^ (/lAOp^co^E/s),; .Wiögesprofc^^ (l'-^^roj) •' 
wird.',', ■:/'';■'•■"-■:■ •- •. ' ,'V,',''-" '■-".!-'. '-r y ■' 
':■■': . Üebrigens stand aiicli seine Chrislo'logie der 
kireliliolien näher (der Aeon -mit einem wahren ^ 
:MenschehvVereint); unddie IdrclilichenG 

L haben in dieser Partei sichrer Stattgefunden^ Avenn 

*OAussQr.Ariderem,.\aräs wir hier nicht ,weitfer ausführen 
wollen, >s. aie berühmte Abh^ J/ M; GessiTier'sV de . latude 
'Dei, ap; Aegyptiös' per Septem vocales. ' Comm/ Gott. 1'. ^ 
247 ff. — Nur in dieser Beziehürig (dort aber nicht, ange- ' -- ^ 
deutet) möchten wir also die Meinung ' ■ 

H o dp er : 'de Valentinianbriuri" ha^^^^^ 

-illius örig'ö ex Aegypt; theoi. dedücitui-i • Loiid. 7U, mit 
I >yelchem JVIatter übereinstini^i^^^ v : /" ' 
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sclion mit eigehtliümliclieu Formeln tiiid Gebräu- 
chen. *) .Die Gebräuche rfülirten zusammen den 
.Namen., avoXvT^üoai? , nicht, von den Juden' herge-r- 
riommen**), sondern ganz im gnostischeii /Systönie. 
Es ist zu bemerken, dass Markus und (nach Praedest* 
15) au-ch der dunkle KolorKasus, die A'pokäljrpae 
(1, 8. 12. 16. vielleicht auch 13., 18) gebräuicht ha- 
ben BoIl^ii.J ' ; ,; 

Secuiridus steht diesem sehi' nahe j auch 

in seinem Pythagoreismus. Denn diesen finden wir 

in der Darstellung der zwei Aeoriienreihen , Teirar 

den j der rechnen und linken (Iren. 1, 11.' Epipixi 

32,) ^ener des Lfidites, dieser .der Finsternis s. Es 

ist dieses offenbar die (7UOT0i%ia des Alkmäoii(Aristot; 

Metaph. 1, ü). ***) '' ; ■ ' 

Theo^otn-s mag derselbe mit Theotiraus 

(Tert. yal.4) sein und mit dem angeblichen ÖtiJPter 

der Melcliisedekiten (nicht V-erehrern des Melclii- 

sedek, sondern solchen , welche den Typus des 

; Mfilchisedek bis zum. Deismus verfolgten) :! Epiph. 

55. Theod. H. F. %, 6. Philastr. 52. Abfer ge\^iss 

, ist er nicht' derselbe mit Theodolus dem TipaTrs^iTJ^?, 


^ ^) Die Deuttwigen der Eucharistie, als einer Aufnakme . 

-des Blutes der "Charis, ■wird von Masstiet,(Diss. p. 38) schon, 
darum, sehr unpassend für die Tran ssuhstantiäliangeli raucht, 
■v\-eii Marla;s jenes doch offenbar ; als, Allegorie gen OOTnieh 

: haben muss. . ■..':■' '.: . i ' ■ -' / 

**) Jac. Rhenfjerd. de redemtione Marcosiprunf et He- 

racleonitarum,: O.jSp; philol. J94flf. , Nach Iren. 1,21, waren 

diese Apolytroseii unter ihnen selbst sehr; verschiedenartig 

- niid verschieden gedeutet. . . . ' ; . 

***)'. Gewiss deutet auch, auf, Pythagorismus ], was allein 
Philastr. 40. Asserit aeonas infinitos.; „Zum ktsi^ov ^ehö- 

"rig*^,: aber das hat Secuhdus nicht yo« den,'Ae^«eji, sondern 

won den welrtichen Diwgen, gesagf. r ' . 
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''welcliei^ wieder ■ als' Schüler ; eiiies Tlieodotns aufge- 
führt Wird, desjenigen, den ^W^^^ unter den frühe- 
6t^n Glfegnern der Gottheit Christi finden: (des ,By- 
z'aiitiriischen , (Tkuteus'); wieEuseb. 5,28, die gang- 
^iaare'Meiniing darstellt. - 'W^enn tinsefeii Theodbtüs - 
diey oben erwähritey Schrift des Clemens Alex, an- . 
'geht, wie man nicht zweifeln kann, und wenn 
' ', wir ferner (wie wir gleichfalls annehmen) nicht nö- 
thig haben, in derselben das Theodotianische und 
deil Refferenten und (Beurtheiler zu scheiden *) ', so , 
vgicbt dieses einen merkwürdigen Versuch, Valenii- 
nianismi;s und kirchlichen Piatonismus iziu vereini- 
gen. Indem sie dem Emahätismns widerspriclil^ 
•=.;und'''dieLogöslehre annimmt y führt sie die wellli- 
.Jchen Biiige nttr' aiif eine entferntere, mittelbare 
Wurksamkeit des Logos] durch die Weisheit **)' . 
oder den, Geist, zurück. So sieht diese Schrift 
\ daTin auch iii Jesu das TTVEUftariKov, die, menschliche . 
Geistesnatur, als Vermittelndes' zwischen , Loaos 
imd Körper, an 5 und es scheint ^ als wenn »die Va- 
lentinianische Ekklesia, als Trvsv/^armov., 'das Geister- 
reich und das Irdisclie vereinigen sollte. ***;i - 

*) Diese" Scheidung ist gewöhnlich bei dieser Schrift, 
auch von Combefis, und von Neandel-, gnost. Syst. 1Ö7, für 
noßiwendig gejialtejti •yjvorden. Nur. verschoben und über- 
haupt vernachlässigt scheint der Text der Schrift. ,''■■'.■ 
', **>■ Zuerst : wird S. 7. der ■/xovoysvvjf 'Aöyof und xpwro- 
Tojtof unterschieden.: dieser, ist der, in der Schöpfung und 
der ira^ouff/a Christi erschienene -^ffKtä , Sö?)jf , dieses aber 
nicht ff-xprof, sonderet 4)e«r(o-/-töf.Cap. 18. .Der Xö^yo? an sich,' 
heisst oft ,im Buche o h raüTÖTjjTt Xöyo;. -^ Es wird dann 
47. eine' zwiefaphe Schöpfting geschieden : 'der «rwTvjgi als 
^vHMovqyog Y.oL3oXikQqi dann die Sophia, als Schöpferin des Ein- 
zelnen. Hierbei dann im Gpisterreiche ähnliche Abstufuiig, 
wi^ ,beim Dionysius Areopag. \ 

***_) So si'ud wohl die dunklen Darstellungen Cap.l.^Eii heh- 
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T atia«n u s endlich aus Assyrien-^) yliat &ich 
vielleicht von der.Zejt an , da man ihn als Häretiker 
ansähe j seit den! Tode d^s Märtyrer? i Jußtins **), 
hur in den b e i d ,e n Pimöten^ mehr aii die Gnosis 
angeschlossen , dem vom Princip des Bpsen y ifiiid 
dein von der wesentlichen Trennung des Geistigeiti 
und Sinnlichen im Menschen : gerade also in deheri, 
■Nvelche schpri früher bei ihöi mehr hervörtrateh. **'^) , 
Es nWg unentschieden bleiben, ob ier die Aii sieht, 
oder die I^ehrart von Aeoneil mit angeriommien habe ; 
oder dieses nur. in der Kirche so angegeben worden' 
sei. 1^ Sie liess rnancherlei AuiFassungen zii. +) , Ta- 


<?• 


men: vhsv/xoctikov ovi^fA«^ das eigene an Jesu,, uijcl ir«v WJ 
ffT. (oi IkAskto»), unterschieden.- Beides aber durch die Weis- - 
heit verliehen. 

*) Nat. Alex, adv., Tat. etEncratitas. H. E. sec. 2. diss.16. 
, Dufour de Lbngiierue de Tati'anp et Encratitis. Vogt, bibh, 
haer. 1. 2. 202 fF." (vor der Oxf. Ausg. des Tatian 1700. 'Pr; 
Maran. praef. p, 97 ff. Connexio haereticorum Iren. 3y 23. 

**).Um 170: nicht, wie ^Epiphanius, im 12, J. des Anto- 
]nin,\spnclerri (Euseb. Chron.> im 12. des M. Aurel. v: 

•**) In der Rede an die Heiden, über deren Inhalt, (oB 
er schon gnostlsire) die Meinungen iipmer so getheilt-wä- 
ren. Auch Iren. 1, 28. deutet darauf hin/ däss Tat. ' sich ; 
. nicht verändert habe XouSbiS£<Pä"^0'~- Das Nichtgnos^^^^ 
in jenem Buche (wie die Bewunderung ;der baibarischen 
Schriften, des A. T., Ör., 29, das Entstandensein, «ysvvvijrovj, 
, der Materie) lässt sich theils mit seinen- späteren Lehren " 
verjeinigen j. theils sind diese zu wenig bekannt. (So, ge- , 
brauchten aüch'die Severianer das A.T., Tatian selbst; wie 
in der berühmten Deutung von: es werde Licht (Orig. orat., 
p.-77ix.Andl): urtdder Pimct der Hyle blieb ja selbst ünterde» 
Gnostikern uneptschieden.). Dagegen -findet;, sich Manches 
(wie die .BouAai« apj^ovTwvX dort selbst aus dem eigentlich 
gnostischen Sprachg'ebraüche. ' 

. t) So auch der Doketismus des Tatian.v. Nicht nöthig 
(bei' der Unbestiramtheit aller dieser Nachrichten^, und dein 
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tiaü'k Streiken wkr^ewiss^^^i^ - Hat 

er übrigens. würkHcir eine Partei asc^^^^^ Schwär- 

niergejstiftety öder eine splche durch ihiiBe- - ' 
deiiturig erhalten :'sp waren wenigstens die Tatia- 
pisten, riicjtit die eirizigen , ödeir auch diejenigen 
, Enkratiteti ,^ Hvelclle sjtäterhin in den kirchlichen 
Parteien, vörherrschteii/*^ ' : . • ' 

■ * Vöii anderen Yermischiingeiij welche den Ema- 

natismiis zu vergeistigen suchten , wie es beim Bio- 

' nysiiisArCop. geschehen, ist schon oben (S.*S4)Er- 

Wähiiung, getliah. Ihnen entspiricht im Heiden- 

thumeJamblicliü^ und seine Schule. ; , * 

' -2. /Ghostiker, welche sich nähe;r an dasEvanr 
gelium anschlössen j und dieses mit der Gnösis aus- , 
zugleichen suchteiiv waren besonders H e rakl e 6 n, ; 
M^fciöii, Bardesaries,; 


Hasse der Kirche gegen Tatian,bvWifii^o GälT 6: püta- 

livam cärnem intrpdücenis -^ mi* Maranus , Cassianus , zu 
-lesen: auch' rieben i'Encratitaruni haeresiarches, nicht -yvahr-', 
scheinHoh,"—/ Die Xatianische Meinung, dass A(]am nicht 
zum Heile gelangen könne (Iren. a. St. 3, ,23) scheint Adam 
als Allegorie, von der bösen Neigung, genommen zu haben. 
— Die «iro(p))v«/i*gvoi- T« xsp} ^iov, gegen "vvelclie Talian solirei- . 
hen-woUte" (or. 40) sind gewiss nicht im Sinne des Apelles, 
sondern mit Maranus,' yori deni'den christlichen Monotheis- 
mus ^ Bestreitenden,. 'Heiden , zu verstehen; - ; 

*) Schrift T. vsql'iroy yixrk rov ffwr^f« i<ar«^ns/*oü. Gl. AI. 
Str.-3.460; Eus. 4, i6, 28^&; 13. Hier. caf< 29. - 

- ^ '•)i Schön Epiphaniits trennt. Seyerianer lind Tatianisten 
C45. 4Ö): ;der- Name EyKpfliTS?? und die verwandten," erschei- ' 
- nen-a;U.ch bei Giemen« ü. A, als allgemeine, mehr einer Deilk- 
art.. So- hängen die Secien dieses Namens, gegen welche , 
Väter und Gesetze des 4,'und'5. Jahrh. siprachen,' gewiss 
nicht mitTatian zusammen: und eben daher konnten diese- 
anchi bald strenger, bald milderXBasil. cpv 188) beurtheilt 
werden.;./' :"'>'■''-•' i/ ■,"/, ^/.'- ".' 
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'■■",. ' " ' • ' '' ■' '' . ■" '* '■ . /' ,■ ■ 
Heräkleoii, Scliiiler des Valentin*): (älsof 

aucli in der zweiten -Hälfte des 2;. JalirK) nacliGle-. 

' mens nndi Oriaenes von den Berühmtesten ans Val. 

Schule j und 'na!ch ihm ^^Exeget •, , ■wenigstens-, des ' Jo- 

hanneischen Evangelium'*^) ; .hat vielleicht eine Par-r : 

tei gehabt: doch ist es. ixngewiss. Durchaus' err-: 

Isennt man Bei ihrii das Bestreben ,, iiiclit nur For^ . , 

liieln und Besriffe N. T. auf den Valentinianismüs 

anzuwenden j sondern diesen auch ' mit jeneii' zu- 

vereinigen. Das Böse wird 'YomHeraUeonjV.niir,:, 

wie ein Abstractumj, behandelt : das würkli che Böse jv 

als ' des.v Menschen Schuld (Veiisinken iiv den-Töd)' 

und als eine Ver\yandlung der niensch]icheh\Natur ' 

zur Satanischen (.Qfxpo\}(Jiov,8iväi,>rw SidßoXui) "Vvie das 

O.ut.e^ als Y\randlung zur göttlichen , dargestellt.; 

Die, Geisteskraft kommt vom Erlöser , und wird 

durch ihn vollendet : jenes y, wie er als Himmlischer 

lebte^ dieses, wie er unter den Menschen- ge-'. 

\vürkt *''''"*) hat. Der . Logos ist der Weltschöpfer, f) ■■, 

Aber auch Her akleon scheint vornehnllich auf das i 

Praktische gerichtet gewesen zu sein.: Seinem evange-i 

lischen Sinne gemäss, konnte er auch das Wesent- - 

liehe dös A. T. nicht so stellezi, wie es die Giiosti- 


gaBstasaactiia 


') Jb. Vogt, de Heracleone etHeracleonitis. Bibl. haer,- 
1. 2. 273 ff. Hier auch gegen die, völlig unglauthciften, Be- ■ 
richte über Herakleoh,- angeblich in Sicilien, Pra'edestih. 16. 

**) Clemens AI. citirt zw ei, Erklärungen von Stellen des 
'Lukas C3> 16. 12, 11): daher nicht mit Unrecht geschlossen 
■wird, dass Herakleon auch Lukas erklärt hahe.— Fragmin, 
aus Origenes, z. Joh., bei Grabe und Massuet 362 ff; .■ 

•*•)- Dieses scheint der Sinn der, dein Origenes dimkleUj 
Stelle» tom. 13. c. 48, zu seih: der Menschensohn uirspToV 
tÖitov, sae, und als cwr^p, äfndte er. ■ : ^ •; ', ' • . -■''"' 

t) Aber das Geisterreich, die Aeoiien, nahm Herakleon 
aus : . Gr. ; tom. 2. Der Demiurg n e b.ie n dem Logos beim . 
Her,, w£ir wohl nur gnostisirende Formel. v: ' '.^■' 
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.■ " ' -^ • ^■' ■ . ■ , ■■- -. ' ■ "■ • ''.' '''''■ ' ' '■' ,' '. ■■■, 

ker Sonst tliateii.'. Daher äfö bpkaniite 0ilterscliei- 

dmig^dergöttliclleiiAnspracIien all die Mens 
in^'XflS, (pwyy) ) Xoyos , '(öng. töm, 7: Pröplieten- 
tliiira j Jollannes d. T.''y Christus) nnd die Tj'pik^ 
•w'elche er , wie die ^Älexaridi^iner nnd der Brief an ' 
, die Hebräer , im Heiligen iiiid Allerheiligsten des 
,isr. Tempels fand (Odg, to. 11). , 

Yön. Marcion ans Sihppelä^st es sich nicht 
rillt Sicherheii hestiranienj ob und wieweit er nicht ' 
schon vor sein ein Ztisamm^ritrefFen mit dem Ah- 
tiöchener, , Cerdoia , in, Rom *) ,. gnostish'ende^ oder 
doch abweichende, Meiiiungen gehegt habe. **) \ 
Aber wahrscheinlicher ist es, däss er siöli gleich- ge- 
bliebeii, uiid Grund: nrid Ahlass seiiier Lehre' das 
gewes'eri sei , erst das Judieiithum, dann A.T; und 
Mosfusmus , aus der christlichen Kirche zu ver- 
drängen.;^ Indem er niin hierbei allerdings gnosti- 
sche Flormeln gebrauchte ***) ; darf man ihm den- . 
iiöcli nicht gerade denv Sin ii dieser Parteieii zu- 
schreiben , iirid in keinem Fälle verkenrien ^ wie . 
rein und schön Marcio;n die Bestimmung des Eyan- 
geliiim aüfgefasat habe, f) Ja- es giebt wohrwemg.; 


: •> Iren. 1, 28. 3; 5l : I^ipE; 41; "Eus. 4, 11: .Th6oä;,H.- 
F. i, ;i4,- £r ist eihe> dunkle; ErscKeinting in dei" grtost. Ge- 
. schiclile. Kirch Irenaiis («(PfffTw/^svof.T^^ Twv a^&X(pwv ffü ' 

, schöinf sich Cerdon; mehr freiwillig von. der- !R.öinischenGe--r 
meine entfernt zu hähen. ' - 

■ **)'D,ieses hängt von der Ansicht seiner Äu$schliessUi1g V 
aus der VcäterKclien Gemeine ab/ Märcion's Würksamkeit, 
schon vom Celsüs gekannt, aher noch zu Jmtin's Zeitbe- 
st^hendlj^ fällt ih das 2. und 3. Viertheil: des 2. Jahrhunderts; 
Cleinv AI. Str..7. 899. ist wohl, -vvenn Etwas zii ändern, '105- 
wf8ffßuTa/f, vswTSj90/f,. zu. lesen". . „. . 

'^ •**) So Neander mit Recht; dieGnosis sei beini Marcion , 
niöht Hauptsaehe , sondern Mittel zum Zwecjke gewesen, 
t) TertulL adV. Miircione\n> librl 5. Dijilogus dCe recfea 


■"*■■■ ' 


IiirscheiuTangeji 10 ^ tler , üjt^sten /^ 4§#. 

Apoetekeit , von dieser Lauterkeit ,: inneren Be-f, 

^ äeutuiig, TreffliQlil5i!it.:,*) ,; : ; ,;.c ^ ^ " ;: : ^': ■ ?: : 
Zuerst wollte . Märcion die cliristliclie, Lelire 
luid Sitt^ allein, auf, Evangelium jundAppI^^^ 
Schriften gründen; und zyirar nadli dem eiiifaciien, - 
bjiclistäblichen , Sinn .derselben, (\J;iXal af YpaC^a//- 

" fi\i •^Q'^TOily Dial. sect.;!).; Dapiit meinte imdiiiclifö 
er öline Zweifel, das, dass sich die, Gliristenwed^^ 
an die zweifelhafte Tradition und Sitte der Kirclie. 
und an . die, Meinungen der Parteien uiid Schuieilj 
:poch an die Schriften A. T. (Marcion's An t,i the -, - 
s n) halten sollten,/ Aber der Gehrauch, welchen 
er von j enen : heiligen S.chriften, machte , Avar , d^iii 
ganzen Sinn e des IVfan p es ' und , seiner Lehre iiach^ 


jß'de s. contra Marcionitas, ed. J. RrWetsten. Blas. 674. 4. COpp.lv - 
Ru.) (1 .2. 5. Abschnitt. Adaihantiüs sqHte ohne ZweifetOri- 
•genes seinr Dieser aber Sprecher^ nicht Vf. , vom Dialog; 
Die 'Philolcalie C. 23. nahm dieses, durch ein blosses Misver- 
ständniss an. Die bekannten Gründe (Huets besonders) sind 
entscheidend , und für die Abfassung erst unter ;Constantiii : 
den Gtund- ausgenommen, welcher von. dem^yerhältnisse 
zürn Maximus-, hergenommen ist. Neandefs; Ansicht,, giii^ 
Syst. 207.) Hahh's Schriften üb;er Marcion : De gnosi 
Marcionis antinonii. Regiomi:820. 21. H; Aniitheses Marp., 
liber — restitutus. . ib. 823. Das Evangelium ]Viarcion's in 
seiner ursprüngl.' Gestalt. -^ Kgsb. ii3.. De . canone Marc. 

■ib.ö24..;, ' ' ' ; -;. ' . ■;■...'■ ; ,^■ :',/■.■ _^';/"'''' 

*), Das System des Marcion giebt keine liesonderen An- 
deutungen seiner Bekanntschaft mit der alten Philo so'- 
phie. Beim Tertullian, praescr. 7., ist übrigens blosse 
Declämation , und Vergleichung Cverfeblte)/Ma,rcioni- 
tischer un4 philosophischer Lehren. Entschiedener Giern. 
Alex. Str. 3, 3. 526 : er habe bewiesen, rif «(pop/jtaf twv 
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iiiclit auf Inspirationslehren ,' sondern darauf ge- 
gründet, dass sie den ursprüngliclien,- evangelisclien 
Geist aussprächen , . und zuverlässige Geschiclite - 
eiithielten. Denn die eigentliclie Bestätigung lag 
ihm immer nur im 'lebendigen Worte Jesu. , Um 
80 leichter konnte Marcion auch im N. T., ohne 
itritike.r sein zu wollen, iind, ohne .überhaupt' 
' über Ai:ithentie abzusprephen, eine Auswahhsolch;er 
iSciiriften machen, von denen er und" die Seinen 
Gebrauch niachen wollten.' *) 

Die Heiligkeit der Gemeine war dem Mar-, 
cion' ( sanctissimus niagistcr Tert. praescr. 30), 
Hauptsache-, sie galt ihm, als die Bedeutung des 
Evangeliums. Er fand jene in vollkommener Rein- 
heit des Sinnes und in Liebe. **) Diese hatte das 
A. T., wie er meinte (aber im Allgemeinen selbst die 
kalholischeKivche), nicht gelehrt und nicht verliehen. 
- Die berühmte^ in der Kirche al? Mitteipunct 
der Marcionitischen Gnosi§ "angesehene, Trennung 
• des gerechten und guten Gottes, und die 
Ejitgegenstellurig beider und des weltlichen S t o jF- 
fcs, die Unterscheidung endlich von diesem und: 
Satan: wären gewiss beim Maroion selbst üriend- 


, *) Mehr als Kritiker , doch nach Mos dogmatischen 
Grundsätzen und darum als trüglicher,, verfuhr ÄIv, -im, 
Texte seines Kanon. Denn es ist unleugbar ,: dass sich 
M. Veränderungen erlaubt habe, nach der Ansicht, däss Ju-' 
daisireride den Text verfälscht haben. Anders, nach Sem- 
ler, Löffler: Marcionem Pauli epp. aut ev. Lucae adul- 
terasse dubitatur. 788. (Comm. th. 1..180 ff.) F.. W. J. 

Schelling. de Marciöne, Paulinarum epp. emendat^ore.. Tub. 

795. Dagegen Hahn angfF. Schriften. 

**) Bekanntlich prips und forderte M. auch allein uAter 

den Gnostikern, dasMärtyrerthum. Eus. 5, 16. vgl. 4, 15. 

7,12. Marl; Eäl. 10. . .< " 
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Hell' weit vorn Polytlleismiis entfernt :- selbst abgese- 
lien Von dem ,; in, diesen Parteien irnme?' gebräuell^; 
ten:, ünterscliieäc zwisclien Gottiieiten nnd ap^ati 
Diö Kirche aber, welclie dieäes misliannte, miisste 
natürlich . zweifelhaft sein *) , - w i e v i e 1 e Prinei- 
pien Marcion annehme: auch war es ihr nicht klarj 
ob', wenn zwq\ Principieh ahgenomtne^i ^ würden, 
diese sich auf deii guten un d gerechten ■Gott ,' öd.er 
auf jenen und 'die Hyle, , beziehen' Sollten.' Hier-^' 
nach trennen sich die Angaben der „KW^ von der 
Marc. Griosis.**) Marcion hat uiiter dem Uriter- 
echies^e des Guleii und.Gereehten, wohl nur, theils 
eine nähere und entferntere vVVürkung Gottes ***)j. 
theils eine höhere und niedere Vorstellung iind 
Verehrung desselben ^), verstanden: aber bei der 
Trennung des\,Göttlicheri nind des Stoffes, wie ah- 


*) Es kamen bffeiiBai'Ä Iri'thüiner hinzu, yvie der beim 
Epiphanius (42) : dass ä.a.s böse Princip in der Mitte stehp 
zwischen dem guten Colt und dem Weitschöpf er. Epiph. 
vermischt auch sonst im System dies M. hin und Wieder, 
den 8/jt««05 und den Satan. ■ :. 

*') Gieseler iCKec. yonHahn's Schriften, ALZ. 823. 246 -^ 
49): M. hahe den Puncl derPrincipien, wie " überhaupt alle 
.Metaphysik, in seinem Systeme, unentschieden gelassen. Am 
gewöhnlichsten stellte die Kirche den M. unter die J^wei- 
götterex: der Dialog dje r. f. nach der Meinung der Schule 
seihst, auch (sect, 1.) unter die Tritheiten; Theödoret 1, 24, 
unter die Tetraditen : Tertullian 1,15, deutet seine Lehre zu 
iieun Gottheiten aus. : ^.^".- ' - 

•**) Daher auch die Idee des Ma:rcion, dass derDemiurg 
zur ' E h r e d e s w a h r e n Gottes göschaiTen habe tPam- 
. phllus apol. pro Orig.) ^ . : , ,- ' 

t) -Nach Tertull., Marc. .3,' 24. 4, 34, soll M. auch im. 
Zlikün ftigen" Lehen die Anhänger des- Gerechten yori 
den Frommen durch den Aufenthalt im Schattenreiche 
lind hei Gott geschieden haben. Vielleicht dachte M. auch' 
jenen Unleischied, nicht als wu,rklich, sondern nur als ei- 


dere , schon Erwälirite , das ' Absträctum vom--Bpsen ' 
in deri Welt ii^ Sin^re: g gereclite Gott 

war, der Weltscliöpfer , und zugleicli der Gesetzger 
bei; der Juden : indem diese, durch eine niedere 

•'V^eiviristaltuiig Gottes vem^ beherrscht j^ch 

nur s in n li oh e n Begi'ifFen , imd Erwartungen / 
niirliir dieses Leben (einem strengen Ve'rgel- 
tüngsbegriffe) hingegeben haben sollten.; So/stellte 
lYEarciön daher dasvEyangelium, .theils als freie, 
geistige,^Verfassung, theils als Yerltündigting einesi 
künftigen Yergeltung-szustandes , dem Judeiithum , 
entgegen.^) Mit M; eigentlicher Lehre vertriig sich 
iiur^ reineT, religiös aufgefasster, -Monotheismus. **) 

' r A Q oiaeuT eih werden . dem OVEarciön, 

selbst nicht von' seinen eifrigen Bestreitern an's> dpr 
friih^sten Zeit, beigelegt:' weder der Emanatismus , 
(Marcion hielt an der Logoslehre), noch die über-" 
sinnlichen' Phaiitasie'n j, passten , in das System .des 

neri der niederen und hölielren Einsicht.;-^ Ob iiLrisens 
aticb M a r c i o n zu ' den Guten die , im A. T. Verrufenen, 
Kain, Sodpmiten ü.s. w. gerechnet habe, wie Irenäus, Epiph. ; 
■üiicirrheodoret/lji^ behaupten;' oder dieses nicht vielmehr 
Schüler von ihm angehe, vvelche sich deÄ Ophiten .aU-„ 
schlössen: mag unentschieden bleiben. 

*) Die Scheidung des Gerechten ütid Guten beimJVIarc, 
(aus dem ' liibl. Sprachge|)ra.uclie entlehnt: besonders auch. 
Matth. 5, 45) war unpassen.d~und unklar. Dieses hat Ter- 
tullian vortrefflich dargelegt; und daruni konnte Beaus obre '^ 
in das, "Wesen des S/iia/of soviel legen, was nicht im Sinnel 
des Marc, gelegen'hatte, Audi Clemens Äl. erörtert jenen 
Gegensatz des Marcio.n freifendjStr; 2, 8. 449. : 

.*•) Die Lehre des M. selbst, deutet in dem Namen 
sur^MfAdy für den.Demiuxg CTert. pr. 7. Uride Dens? Scilicef; 
de enthyniesi et ectromate. Tit. Bostr. 3j 144) auf diese Ein- 
heit desPriricips hin. Doch fand sich jener (wiewohl ver-i 
schieden gebraucht) nach 1 Gor.l5, 8, auch bei den Valehti-; 
iiianern/'-iren.,!; 4: :S. :.' -r -'' ■ ■ '' ■ ■"' "f'i.. .-■.''■'"■. 


Mannes. Im GegehtlieilsclieintJVIarcioii zuerst 
Gott, als den S eil o>p£«r der -Geistert 

, stellt zu haben. ;^) . ; > '; 

', Die gesunkene Menschheit sollte ,4urcli den 

.Menscherschienenen Clirist;ns wiei^er. herg.estelit" 
werdeii', aber nicht durch' den,, weichen die -Pro- 
pheten verkündigt, gehabt hätten. V Er galt dem 
Marfciönj als Offenbarung jErs;pheinnng des guten 
Gottes: ohne, ■ dass hiermit geleugnet ■werden 'sollte, 
dass zunächst der, Ij o 2 ö s im Menschen Jesuse er- , 
schienen wärö. ^*) Denn jener Ausdruck (Gottesv 
oiFenharUng) bezog sic^i auf .den Erfolg : den •wah- 
rein Qptt den Menschen,, in Lelfre undLehen, 
zit zeigen. Doketismus in "einer der gangbarsten 
Gestalten, können wir. dem Marcion unmöglich" 
heilegeri ; es liegt in seiner Lehre gerade dai'ih die 
grösste Bedeutung, dass Jesus wahrhaft menschlich 
eirschienen sei ,. gelebt und gewürkt habe ; und an 
sich galt ihm Ja das VVeltliche , nicht als bös. W^ir' 
müssen daher den Doketisnius hei ihm als ein Mis- 
Verstän^ni^s ansehen, tlieils aus der, deniMärcion 
einmal' zugeschriebenen, Gnosis, theils (und das- 


, *), Just, ap. ii 35. Marcion ..«XAöv r/va, w; "vra jKsi^ova. 
(rov }>v\iJMvqyt)v) , roc fxsi^ovx^ ir«^ i rovrov ojAoXpysi itsitoiv^yLiVoii. 
Ausführlich Tert. Marc, 1, 15. 16. (Tert. dagegen : im Sicht- 
baren brücke sich das Uns. aus-, ficlera faciünt invisibiliüin^ 
und dieses gebei dieUrhilder, exemplaria,, vpnTJienein). Hier, 
ep. ad Pammach. i, < 

'*•) Wenn man auch nicht mit Massuet(Diss. p. 57)" die; 
Stelle, Ir^n. 2-, 28f der Logos sei nicht tertiaprolatio,> auf 
M. beziehen mochte. Zweideutig, vom erschienenen (Sott, 
im. Anfange seines Eväiig. , Tert. Marc7 ^5 7, Anno quirt- 
decimo principatu» Tiberii Deüs descendit in civitatem 
Galilaeae, Gap»tnaum -- und die Haüptfdrmel, cirtumlalor 
Dei.,1, 19.- ■ , / ': . -. ■' : •'■—,'■■ ,•'■:.-''./.". 
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sel})e fand yielleiclit fiuch beim -T ati an Statt) aus 
d^ AbKürzung^'der eyaögeUsch-enOescliicK^^ ent- 
standen welche sicK Marcion verstattet liatte.;^ jn« 
dem er sie;noch etwas spätery als das nrsprühglicHe! 
Evangelmm, erst mit dem Lehramte Jesu heginiien 
liess (Iren:, 1 , 29- 3^ % : ;Tert. Marc. '4, 2 ^) ).; Sa 
^ meinte man fälschlich y £r wollte die Menschheit 
\, Jesu ableugnen oder in den Schatten stellen. Selbst 
I den T o d fand Marcion nothwendig uiid heilsam 
\ bei Jesu • -der Jüdengotf hätte sich; selbst getäuscht, 
I indeni er ihn Jesu gab. Er scheint von der;, (auch- 
^ ]Qj.chlichen) .jWee '^iner würklichen.l>emei^ 
?/ mit- J^su a:üsgegangen zu sein, in welche m_an durch: 
il den Gla^il^e" l^re^e V und 

I Geiste. • theilnehrae , als mit ihm sterb? , ^ niimlich 
i dem ^bisher igen, Veitlichen Dasein absterbe. Aus - . 
I drücke übrigens," denen' ähnlich j welche der ,, 
I Doketismus gebrauchte, konnte Marcion ja in man- 
cherlei anderen Bedeiatüngen anwenden^ f '*) Man- . 
bhe-andere, dem Marcion beigelegte , Meirtungen; 
sindhiernach aufzufassen oder zu beseitigen. ' Ea 
lag ganz im Sinne des M.^ sqwohl die'rohe AuiPer-' 

,' ' '■) Wieyiel er von, der Urgeschichte Jesa für wahr haBe 
gelten * lassen? köjirieri wir nicht bestimmen. Dehn zwei- 
deutig,, auch nur 9iu£ den Ausdrnck'derprophvSt 8V 
gerichtet, ist, was dein M. beigelegt wird, Tert. 3,13;-Vi.i7- 
ginern : parere , natura nonpatitur. Daher Athänasius: Mi. 
habe 4as, 5/« M«gfaf , eingeräumt-, Beau's. a. B.II. 105. • . 
**) So das, Spiritus salütaris> wenn es M. selbst gebraucht 
hat , Tert. 1 , 19 coli. 4, 4i. Die Erklärung von LuH 24, 39/,, 
welche M. gegebeft hat (Tert. 4, %3) : sjcut me videtis ha.» 
^bentem, i. e.'non habentem. ossa, sicut et Spiritus — ging;; 
offenbar nur auf den, v erklärten Leib. Abfif dieser Un- 
terschied , welchen die. Marcioniten zwischen dem verklär- 
ten und dem hatiirliclien Leib Jesu machten , zeugt selbst 
gegen die Annahme -des Doketismus fcei ihnen. ' > 
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, steliungslelire, mit den, übrigen Gnostikern, zu ver- 
werfen , als einen Yergeltungszustand im kmifligeii 
Leben (niclit die gnostisclie Vereinigung -mit Gott) 
anziinehnieri. *) ' , J " . ' : ' '..■> 

Natürli eil wurde die Marcipnitiscii,ef^aflei selir 
verbreitet imd bedeutend; sie war die am meisten 
organisirte **j, und stand der Kirclie am näclisten. 
Ebendarum aber vermisclite sich' ancli mit ih'r be- 
sonders, viel Fremdartigesj Gefährliches , wie oben 
schon erwähnt wurde : und schon anfänelicli mö^en 
nur W^eiiige den Geist des M.arcion beg^iJÖcen ha- 
ben. ***) Es ist also zweideutig, welcher Art die 
Marcioniten des vierten und fünften Jahrhunderts 
(Eus.. V. Gonst. 3, 64 s. Thepdoret. ' ep 113/145)' 
gewesen seien. , In solche Parteien stellen wir 


•> Sulistantia angelorum Tert. Marc. 3, 9. "IFvx^f «vkctcc- 
<5iq V.OU ^v)y\ »ta/ crwTjjpt'a Epiph. — Liegt der Angabe des 
Epiph. , dass M. i*sr»yyi(Tft.avq rZv ^'üp^wv ita/ fxsrsvt^w/mTUiffSig 
«To «rw/jtftTwv et; ffw/x«Ta, angenommen, Etwas zum Grunde 
(ist es nicht Vermischung mit Valentinianismus)j soll e^' 
ferner Marcion, selbst, nicht Schüler von ihm , angehen: 
so ging es wohl die sinnliche Seele im Leib an, und wurr 
de der AuferslehüngsleTire entgegengeselzt. / / 

*') Es -werden oft Bischöfe und Presbyterr d erPartei er- 
wähnt. — Zur Zeit Marc.iÖns selbst, mag seine' Aufhebung 
des Unterschiedes voniCläübigen und Katechumenen, (nach 
.Gal. 6, 6. Vgl. Hieron. zu d. St., Tertull. praescr. 4i) we- 
nig Unkirchliches gehabt haben. " Sie lag theiis in der prak- 
tischen Tendenz des IVtarcion, theils in der Opposition ge- 
gen die Mysteriengrade der strengen Onosis. Auf solche^ 
scheinen auch die Nam'en, zuerst b. Epiph. 25. 26, erwähnt : 
ipißiwviTeci, Ct^oitiwtikci, A«umnÖ£, nach Analogie anderer 
Mysterien, hinzudeuten : der erste Aegyptisohen Ursprungs 
iCder Artikel und das Wort Iß;? sind leicht zu erkennen)'. 

••*) Vielgetheilte Partei (jif 5/a(ppj>öi)f i;vw/wt«sK«T' «ütov — 
M«fK/wv««--"5<affT«ff«v) 'iw-R.hodon, Eu5. 5,13, * 
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^wii die GlenlendnlsclieiiFälschüngeii (oben^^^ 
Voii Apfelles im folgenden. — • Auch die Mar- 
■ cioniten iliielten übrigens an deii beiden Sacraraen- 
ten der Kirche. ■ 

Mit Marcioji verbinden wir den , nur wenig 
jüngeren ^ B a r d e s a n e s von Edessa , , (Ebri Disän. 
^ beim Abulfaradsch) **). Seiner gnostischen For- ' 
1 mein wegen , und als bestimmteren Gegner des Jii- 
I dentliums in der Kirche \ achtete man, auch ihn als 
I Gnostikeri . Aber da er, doch' sogar ausdrücklich die 
i Gngstil^er (besonders die - Marcioniten) bestritten 
;L hatte ; waren dielCVVl im Zweifel, ob er von der 
II' .Orthodoxie zur Gnpsis (Epiphanius 56.)y oder Von, 
dieser zu jenerCEiisebius 4p- 3 Oö übergegangen sei."*^*^^ 


, •) IVi ar c i n i t i s c h e s findet schon Cotel. ^.Homil. löjlS, 
in de"hselben. Schon die Grundidee ist es: das s nicht die 
h. Schrift, sondern lehendigesProphetenthumj die Menschen 
zum ^Heile führe , und dass die Adamitische ,^ die Vernunft- 
religion, die ächte, und der christlichen gleich, s>i. FerneU 
die höhere Symbolik ' des Wassers in der Taufe| der Ant- 
agonismus, u. A. Vieles iisi dort ganz wi« in den Frag- ' 
menten. des Theodotus. — ^' Das Buch des Aügusjin, contra 
advers'arium legis' et prophh. (Beiied^ VIID, wird yon Neärt» 
der, gn. Syst. 334i auch auf die Partei des M. bezögen. 
^ •*) F. Strunzii hist. Bardesanis et ßardesanistarünii Vif. 
710. 4.' A. Hahn. Bardesanes griost; Syrdrum, primus hyitt. 
nolögus. L, 819. 8.: (Nach Ephraem trefflich dargestellt. 
Dieser stellte den Hymnen voirBard. und seinem Sohne 
llarihöhitis, seine -Hymnen gegen die Häretiker- entgegen. 
Sozom. 3, 16.> Der Dialog de recta fide führt 5 — 5 einen 
Bard esanisten auf.- Die Zeitbestimmung für Bard. ist 
durch den Namen des Kaisers, Antonin, unter welchen, seine 
Blüthe gefallen sein soll, schwankend geworden: aber Alles 
triift für M. Aurel und die Zeit' um 172 zusammen. , 

^ *") Durchaus wird Bard. (vgl. Hahn a. 0; 19) in der 
Kirche mildisr behandelt, schon seines Eifers wegen für 
die gemeinsahiej christliche Saghie, - 
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Diq impassendste Meinung (Epliraem) war die, dass 
die orthodoxen Formeln nur an b e qu e m t wäreri : 
denn diese sind zii bedeutend in den Lehren des 
Mannes. Es lagen vielmehr in denselben* eine 
freiere Gnosis und die,' kirchliche Lehre j,alss im 
Allgemeinen vereinbarj neben einander. Auch er 

. nahm nähmlich eine V^elt er Schaffung durch' 
Gott *.) an, und verwarf, die emanatistischen BegrifFö - 
(von ir§oßoXats).^^y Er stellte den WeltstpfF^ :.des- 
senBegriif ei" mit, aufnahm, nicht als ein leberidiges 
Priricip neben Gott , sondern ;äls todte Ma§se,, dar, 
und als Mutter des Satan.. Hat er diesen würklich 
s e 1 b s t e r sc li a f f e n {a.vT.opvyjg, auTO^Ivvj^TÖj Diah 
d."r. f. 7 2) genannt ; ßO -meinte' er gewiss nur die; 

, Entstehung des Bösen ,_ nicht du r c h den Schöpfer, 
sond,ern in der Freiheit. ***) Diese, und überhaupt ' 
die pr aktis che Seite der, Religiörislehre, -be- 
<[iauptete und förderte er eifrigst; so in der 13 e- 

, iiämpfung der Lehre vom Schicksale, dem nur das 
äusserliche Leben unterworfen sein könne. -j-) Dem 


*)Zyvav nicht durch den höchsten , unaussprechlichen ; 
aher diii^cb seine~ obersten Erzeugnisse, den Sohn des Le- 
benden und d^n heiligen; Geist : als deren Kinder dann diö 
Urkräfte der Dinge dargestellt werden. (Diese, Ithje, Wesen', 
Substanzen^ vom Bardi genannt; was den. Aeonen^Jer 'Ya^ 
lentinianer entsprach : Hahn a. S. 68). Nach diesen werden 
dann Jdie Gestiriigeister, aufgeführt. V - /, 

**) Wiewohl Epiphanius, doch aji;}^«/ lind «^eßb^ai ver- 
bindend, diese dem; B. beilegt./ ' ^; ' ; ~ 

***) So schon Semler zu Baumg. Pol. I. 201. , > - 

t) Dialog Tspi E/y««pjix£Vj); an Antonin (gevyiss ist der Kai- 
ser, und zwarL. A. Verus, darunter zu verstehen) -—Fraghi. 
bei jEus..P. E. 6, 10. 273 ff, Cölori., und von '274/ ^n 'fast 
das Ganze, Recognitt. 9, 19 — 28.^ Nach dem Texte b. Eus., 
(Grot. de fato, und) Alex.Aphr. all. de.fato.qüäe supersünt:' 
ed. J. C. Orell. Tur. 824. ia2-7 218.' Beides sind verschie- 
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Dem Platpnismüs war ^;fer (in der IJehre vom Falle 
der Seele, ihrer Bestrafung durch das leibliche Le- 
Ijen, und von ihrer dereinstigen Seligkeit) nicht ah- 
, geneigt. Dagegen scheint Bärdesanes sowohl' die 
kirchliche Auferstehungsielire, als die von einem 
materielleri^ Leihe Christi, bestimmt verworfen zu 

haben.*) ; - ' / v « , ^ 

3. Zu denjenigen Gnöstikern , welche die 
Griosis sogar mit dem 'Jadenthum zu vereinigen, 
gesonnen waren; rechnen wir vornehmlich P to - 
lern äüs-iünd Äp eil es. 

' Et ö 1 e m ä US , Aegyptier , zur Schule des , Vä- 
lehtinus gerechnet, (wie die meisten dieser milde- 
j'fen Gnostikery scheint auch würklich sich der Ent- - 
Wickelung der .Valentin. Gedanken befleissigt. zu 
haben. Alles wird aus. zwei Zustcänden (5<a^gff£/s) . 
des Urgrundes,' Bytlios, abgeleitet,, Yerstand urid^ 
Willen j. Uvoia.,- SeXi)}Aa}.: von ihnen soll Pt. dann 
eine-; lleihe Valentiniänischer Aeonen beschrieben 


/- 


Jene U§bersetz.ungen auä der Syrischen Sprache? des Bärde- 
sanes: dehn", diese • hat Bardes. nach Eusebius hier gehraucht. 
Cave vermuthel hier ohne, Grund, dass die Recogn. über- ". 
haupt dem Bard. angehören. Nach Hahn (al.S. 20) hat B. 
inehi*e Dialogen vom Fatum ' yerfasst. — Uebrigens finden . 
•wir im Dialog de r. f. keinen Widerspruch der Bard. Schule 
gegen die Freiheitslehre des Meisters:» die. Stelle aber August. 
haer.35: AddensCzü Valentin) de 'SUö, utfato adscriberet con;' ' 
versatiönes höminum' —gewiss nicht. interpolirt, und ganz 
in der Ordnung; da das .äussere Leben Cconv. 'homO ja. 
■würklich vom B. für unfrei gehalten wurde; 

*) .Wiewohl der Döketismüs wieder auch beimB. zwei- 
^^ "^ felhaft wird; da B. theils das Wesen der Hyle wenig/sr 
substanziell dachte, theils in dem Leibe des Menschen 
selbst etwas Höheres, durch , Gottes Kraft gescha'ffen , ühd 
coifxciTos «v«(TT«ffi5 ,, annahm. Dein Bardesanisten freilich im 
Dial. de r. f., ist der Dokelismus entschieden. 
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Haben, auch iii Syzygie'n ; und an der Spitze von 
ilmen wieder vqu's iind a^^^sta. Alisdriicklicli^^ 
klärte sich Ptolemäus (was äucli, wie wir sahen, 
im Sinne des Yalentiniis lag) gegen den DüalisW 
mns der Pi-incipiem *) Aber er ging .iiher, den 
' Yalentinianismus liinaus , theils darin, dass er den 
Soter , nach Joh. ,1, 3 , an der Weltscllöpfung ' 
Theilnehmen , Hess , tlieils ' eben ih Beziehung auf 
den MosaismuSv **) . 

Oben schon (S. 121 f.) wutde bemerkt, dass 

die. giiostisohen Grundsätze überhaupt, in Be'ziig 

auf Mösaismus,:. sofern .er sich vom Juderithtim 

unterscheidet, -Weder klar , noch, übereinstimmend 

waren. Manche (auch die Marcioniten) scheinen, 

besonders in tJ-er Geschichte vom Sündenfalle , Et- • 

was. mehr., als nur Offenbarung des Pemiurg, .an- 

genomnien ^u haben. Rechnen wir die Clementi- 

3ien mit hierher; so liegt doch in dem propliev 

tischen Ursprünge vom Gesetz midPentatduch, 

'welchen sie verth^idigen, -Etwas, über dön blos 

jüdischen Ursprung hnd Inhalt hihausi Nur 

•dem Prophetenthum , also auch den S c h r i f t e n 

der Propheten, mögen die Gnostiker insgemein, 

eben so, wie dem ' J ii d e IrTth u m ^ als Sacheh und 


*) Naclv der apostolischen; Lehre und d«n Worten des 
Erlösers, lasse sich Bald hegreifen, wie sich das Dasein, ei- 
nes hösen Wesens und d«s \Jnvöllk6mmnen, des llnatq^y 

mit der. Einheit des ?'rincips (o/-tpXo'yoij/xsV>) ojMIv ««<; «siriö'TSv/.ts- 
vjj) v'ereinijgen. lasse. Bt. an Flora. . -^ v 

^ - •*) Iren, proöem. : -ywcM/joj twv irspj UreXE/xaTov, airay.;?/»//*; 
evff« r^5 ÖuaXEvr/vou. erj^ffX^f (unrichtig von. L. Dan. zji Aiig; 
13 : "totius yalentinianorum 'schölae'flos et corculum). Aber 
1, 12: diese (Irenaus trennt nicht, wie Massuet meint, die 
iJehre des Pi. und seiner Scliule) sri s[Jivsi^otf§ot'T9v \jhotay,i' ' 
Xov, in Beziehung apjf ^je^eÄVvd .5/c?^*V^/j, . ■* 
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.Werken des; Demi urg-, atgeriöigt gewesen, sein : 

Wiewoirl sie wie Ba^clesa^es, <was ilinöri die Kirdie 

-.: oft ypEwarf) diese Sclirifte^ij auch aiisser der gewöhn- 

liehen Accoinmodätionybft gebrauchten. (Iren. 1, 7,' 2.) 

'Der Brief des Ptoleniäus ah Flora (Epiphy 33) 

'-eritwickelt)x und ohne Zweifel, uhi zu; Vermitteln, . 

"diese milderen Lehren. Denn - wieAröhl er nicht 

einräumen willv dass der höchste Gott,' dei: Yater 

der Welt (o irärYjg tÜv oA.«)v, platonischer Ausdruck) 

an Gesetz und PentäteucllTlieilhähe *) j bringt er 

' sie doch auf yiölfache Weise mit . ihm' in Verbin- 

'duiig, 'durch, das W-esen des dinaios üherhaUply 

•durch ihren Inhalt, durch das Wesen des Sater, 

i welcher den Mosaismus vervollkommnet habe, und 

auf weiel^en' dieser hindeute, Üebrigens kaiinte 

Ptol. wahrscheinlich den Pen-t. nicht au« eigenem 

Gebraxich *^*) , . und 'ebendaruni lassen sich seine 

. Scheidungen (z.B.. solcher Gösetze, in denen sich 

/ Moses, und in denen sich die Gottheit anbe(jueriit 

habe)' iiicht. durchfuhren. . ■, 

Apelles, von unbekannter Persönlichkeit^ 
zu Rom Marciori's Schüler , d^nn zu Alexandria, 
gegen -das Ende des' 2. Jahrhunderts. ; W^üssten 
wir von ihm mehr, oder läsen wir noclif seine 
Schriften; öo würden wir ohne Zweifel an ihm die 
lehrreiche Erscheinung eii^ies Mannes haben, wel- 


; *>'Neten. äen göttlichen -Gesetzen nimmt Pt., .Gesetze 
des Moses, und diese (auch z^r Ehre des. Moses:) accom- 
modirend, darin-Yerordnungen der x^scrpürs jor, an. Diese sind 
die Volkslehrer ;^ nicht, wie in den Glementinen ,/die Aelte- 
sten ,des Volks unter Moses/ Rom. 2,, 38. 
' **) Daher die , sonderbare Unterscheidung • der heiden 
Gesetztafeln, als enthielte die eine negative »die andere po- 
sitive Yerördnunsen. ' '■ . " '' 

■ ■ ■ ' ■■■' ' '"■,-•"■ ' .'■ 11 * ' 


s 
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eher die gnostisclieii Speciilätioiien , bald plian- 
tastiscli aiisspann , bald an die Kircheillelire ahzu^ 
scliliessen suchte; niid- wieder sich bald eihem 
schwärmerischen Hange hingab, bald in einein eiii'^ 
fachen moralischen Glauben, zugleich Specnlation 
nnd Dogma aufgeben wollte, TertuUian; nennt 
ihn mit Jlecht (Marq; 4, jL7) Marciouis de djsciplina 
e m e n d a t b r e m : und ebieii dahin deutete auch 
R li o d o n , Tatian's Schuler , sein "VYiderlöger, 
Eiiseb. 5, 13*): ■undOrigenes, dieser, indem er ihn, 
Erfinder einer neuen Häresis nennt. . « ' 

Vermittelnde , JN/Etircionitische , Gnosis , lag iyi 
, den Ansicliten des Apelles, dass der-Demiurg eifi, 
von Gott herstammendes , Wesen , und , dass das 
böse Princip nur ein, yon Gott abgefallener und 
verworfener, Geist sei..**) Phantastische Erwei- 
terungen in der Annahme ,,von männlichen -iind 
weiblichen Seelen (denAeonenreihen entsprechend: 
Tert. an. 36), vom feurigen Engel , welcher sie in 
den StoiF herabziehe **) : vQm Leib Christi, welcher, 
aus allen Hiiiiraeln genommen , allen zurückgege- 
,ben : worden sei bei der Himmelfiihrt. Schwärmer . 
war, Apelles in dem Glauben , an Offenbariingen 
( (^ÄV£^wc7f t?) der Philümene.; von seiner Glau- 
bens- oder Gefühlslehre aber wird unteti ge- 


*; Auch Tertullian halte eine Schrift contra Apelleianos 

verfassti •.; ' ' ,. ' ' , • " ', ,• ; • 

*') Weltschöpfer und Satan werden hier, wie gewöhnlich' 
' bei diesen Sj^stemen, von Augustin Chaer. 23) vermischl. 

•**) Mochte er dieses nun im allgemein - kirchlichen 
' Sprachgebi*auche nehmen ; in welchem das Feurige, Prädicat 
der Engel war (wie Bard. : .vgL Hahn ä. S."58), oder -in 
dem des Marcion CTert. Marc. 1,28), in wejchem die gött- 
lichen Würkungeil zu Strafe uridVerderben^. Feuer, -hiessen. 


iiC ;-,,; 
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' sproclien weJ-den. Mit ihi' ;schH sich die. Ge-, 
sohichtQ- (der Giipsis sein- lehrreic^^^^^^^ ist derselbe 
AÜsgängl, "Welchen Speculatioii und Transsoendeii- 
zen imiher genommen haben. 

; Die Schnft des ApelleSj cru/\Xoyi(T^ (wahrsch. 
Vergleichungen j nicht; Schlussfölgbrangen*)) war ; 
-zWar gegen das A; Ti gerichtet: ' allein , yrenn es / 
' auch nicht Parapliilüs (Apöl. £* Orig.) aiisdrückÜcli^ 
: gesägt hätte, dassAp. nicht durcl;iaus Gesetz und 
k Prcfpheten verworfen habe **) , sö lieg;t es schon in 
I d^em Princlp, Verschiedenartiges^ Besseres und Qe- . 
I fingeres dort zu scheiden, dass' auch Apelles' eine 
I AusgleichuiTg mit deniedlereiiJudenthura suchte.***) 

I üer Platonismus aBjer , der; natürliplie 

J uiid allgiemeiiie Feind den Gnosis , war auch 

\ die Lehre Vieler von den ältesten , k i r c h - 

I liehen .Bestr eitern der$elbeil.^) Es lässt ; 

! sicli der Piatonismus der Kirclieiiväler, über- 


, •) %ioc v\iKW)V irvyy^oiijiiJiirMV TOviSs'lopi .ßX<xff(piii*i](Taq k6-■ 
lyovs •— "Ensehius n.St.] ohne.Zweifel nur von dieser Schrift. 
**) Dahin deu^t auch der Gebrauch, -welchem Ap eil es 
von den ylvBffSi Sömj/uoj f j «irE^lTai , machte. Epiph. 44, 2 : 

***) In , den Nachrichten der KVV. von deil Gnostikern 
und ihreii Schulen, liegt noch eine Fülle von Vorstellungen 
dieser Denkart; oft überraschend sinnreich. So die hervor- 
'tretende Steigerung, in den Priridlpieh der Dinge, bei Se- 
cundianern : Tpoapjf^, innäifrovi a^^ijTOV, aog'(XTOv:'~-aQxk' «><«" 
T«A>)Tfrov , «i/ovö/zocö-Tov , «YsvvijTov^i Epiph. 32'. Und nach detoji 
vvas sich Alles in den gnostischeri Schulen barg , halte die 
Kirche wohl Recht, wenn sie alles Irrige imd Häretische 
iil ihnen fand, oder (nach ihrer Derikun^sart) von ihnen 
ahleitete. : . -, • :^ ' '■ 
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haupt niclit^ undeTjensöwenig seine^grosse^ 
Bedeutung für die-Auf Stellung undEntwieke-? 
lung vonübgiiien und* van cliristliclief Dö'g- 
matik ,, Yerkeiinen und ableugnen •^) : "vveiiii 
gleich "weder die platonißirende Lehre selbst, 
noclf die Principien ihrer Anwendung da- 
m'als, noch bestimmt, sicher undklar wareii.?) ' 


,1. Ausser den , im Vorigen, aufgefülirtenj 
niilclernden , und. eten .hiermit p 1 a t o n i,:s i r e n - \\ 
d e Hj Gnostikern eeitst j (unter ihnen Avar'BardesaneSj 
selbst ein Besfreiter strengerer Giiosis) ferner, aus-; 
^eer den Piatonikern der ahen Kirche, -werche durch 
ihre Lehre und in ihren Scliriften überhaupt die 
Gnosisj und dieses direct undindiredt, bestritten—^- 
zu denen die gjßsammteAlexandrinische Schule ge- 
hörte -r-: treten auch Platoniker eigöns als,Be- 
stteiter der Giiosis auf. Es ist auffallend, •undlässt ; 
sich nur aus materiellen Ursachen erklären ,,>dass: 
diese Schriften j wie'' die der Gnostiker selbst , yer- 
ioreiix gegangen sind. *), Ist der Piatonismus des 
Melito vöh.Sardes**^) z>yeifelhaft j so ist er es njiclit 


•) Selbst Irenaus (vvelcher, praef. L; 4, selbst sich Mehr 
beilegt , als den Früheren : qui ante nos fueruntj nbii satis 
potuerunt coritradicere his, qui sunt a Valentine, quia igno- , 
rabant regulam ipsorum) ging im Original verloren;, und 
fehlte bekanntlich noch Gregor dem Grossen. , ^^ j 

•*) Etwas jüngeren- Zeitgenossen des -Justin : die Namen 
einiger seiner Schriften (Eus. 4,'24. Hier. 24) und das Va- 
terlahd des Melito, lassen auf PIatonis;mus schliessen;' ^Un- 
ter jenen besonders die: vtqi ijirajtoS); w/ffTSwf. a<(r5>)f;)^/wy, 
(wenn m;an von. dieser Eüsebianischeri Angabe ^abgehen 
•wollte, ^Q müsste man wohl als Titel der zweiten Schrift 
^nehmen; t. 7rJcrTg«j «jV,9. , .Hehr, 5, 14) x, \J/üx% na< ffw/it. 
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Voni lustinids Mart)^ 

#y£Y«V^|yieVcüV «igieo'swv , von denen dif Schrift ;gegeu 
JVrarciön^; Itien. 4/14^5; 26. Bus. 4,1 l;waErs<^^ 

licheirißnl'lieil ausraa^lite) von Rhodön, von Tlieo- 
; philus V. Antiocliia , Yori Clemens v. Alexandria, 

von Örigenes. *) UnwiJlJ^ülirHcli neigte sich selbst 

irenäus dem Piatonismus zu. 

Die, " uns BeJcännteren , von den übrigenl ' 

frühesten Gegnern der Giiostiker gehören , zu den 
h Leiden anderen Glässen der Aritignostiker -, ,v,ori 
[ denen das: Folgende handeln wird. , ; ; 

s 2. Der Streit über denPlatonismUs der KVy. 

|; lost sicli in gegenseitige Misverständnisse auf : wenn 
i xrian von softhön Streitenden absieht, welche sich' 
I' auch vor dem S ch e i n e jeder Unselbständigkeit 
I . oäerünläiiterkeit jener Männer, entsetzten. - W'ii' " 
I müssen zuerst; das oben zuletzt Erwähnte, (dass.es 
I gewöhnlich nicht strenger lind reiner Platonismus 
1 war,, und kein Pripcip der Anwendung Statthatte), 
I hierbei nicht aus dem Auge lassen. Dann aber' , 
I liessen sich die Bestreiter dieses Platpnismus zu 

I oft den Gesichtspunet durch eine falsche Vorstellung 
dessen, was man Verfälschung oder Ent- > 
s t eiru n g ^ nannte-, yerrücken :' da die 'Einflüsse 
jenes Philosophireiis doch'weder so" absichtlich^*), 
noch so weaentlicli,, iind ganz zum Falschen hin 


>) vooj,- und 'diewXsij Cvgl. unter den Hermetischen Schrif'fen).- 
Aber gegen die Gnostiker mag das, -riql h<!w{jf.Krov \9sou,' ge- 
schrieben gewesen sein: von dem unten. 
-V*) Wjetsh z. Dialfde r.:£,;S. 6. Anmkk. /^ v /- 

.**) Wie, nach .der gangharsten Meinung, um die heidn. 
Philosophen zu; überreden. Es war vielmehr die eigene 
Denkart jener M^^ 
bc8.triUen»;./ ■. ■, ,' - 
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geneigt, waren, wie ;e8 in jenen "Worten liegeiti , 
könnte , wenn gleich Gestalt der Dogmen , und der ^ 
dogmatisclie Qei st der Kirclie,, allerdings äucli.dortlier 
stammte. *) Pie:Beweisfiüirungen'K eil 's gegen' 
den Plat. der KVV. , können nur als reichhaltige , 
Sammlungen Bedeutung und Gebraiuchh^hen : dehn 
theils reichen sie nicht aus, um jenen Geist tiud 
gewisse Lehrforraen in der alten Kirche zu erklären ; 
theils , war es unter den späteren Juden selbst, 
PI a t o n i s m ii s , welcher gewisse Lehren hervor- 
gebracht halte : zum Theile sogar durch Nacliah- , 
mung der christlich -kirchlichen Denkart lindLehre.- 
Im Gegehtheile muss es dabei bleiben , dass Nichts : 
so sehr, wie die platonische Philosophie , auf die 
i Glaubenslehre der ältesten Kirche einaewürkt habe. 
3. Oben schon (S.425 f.) würde darauf liin^ 
gedeutet, wie wenig man \bei diesem Plat. der KV. 
an überlegte, methodische, Anwendung der, ei- 
gentlich so genannten, platonischen Philoso- 
phie, denken dürfe. Formeln, und, mehr' noch, 
B i 1 de r dieser Lehren,, waren die Hauptsache : 
wiewohl es nun nicht mehr blos !Philö war, an 
welchen sich die Väter anschlpssen. Denn iler Ge- 
brauch, der platonischen Schriften selbst ,' war, vor- 
nehmlich zii Alexandria sehr gewöhnlich. >Auch 
in der Folge wird sich , , neben einer e n t s c h i e - 
denen platonischen Schule, (der Alexandrinisch^n. 
besonders) fortwährend eine solche bescheiden- 
einfachere Partei (vornehmlich bei denen, welche 


'' *)' Im Einzelnen galt auch ohne Zweifel Manches und 
mancher Lehrer und Schriftsteller, unrichtigerweise 
als platoriisirend : gerade, wie die ältesten. Väter bei den 
Gnostikern fälschlich überall Platonisnius annahmen. Jenes 
findet sich vornehmlich auch im anzuf. Buche v. P r i e s 1 1 e yC 
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die .AthenieiTsisch-ehristlicIie Bildung exhalten hat- 
:; ten)'zeigön. \ .^ - ■/ "; :■-■■■' ' ,., ■ '^' -' ' 

' Jener Streit ü"ber PI. d. VV. .wurde durcK So- 
cinianiscKe ' iiiid ArminianisGlie . Erörteruiigen zur 
KirchengescMclite , /angeregt. (Ygl. oben S. 38.) 
Mariclie Schriften fralierer oder gleicher Zeit, wur- 
den in dein Streite oft üBerselien ; E. D. C ol b e r g ' s 
. ^lat. hermet. Christenthura. vL. 690. 710. 8. (Da- 
gegen A. Faydit und J.:W. Zierold *) wie 
die gewöhnlichen, kirchlichen Bestreiter der Schip- 
i lastik j das Verderben der, ehr. kirchl. Rjeligion von 
• der Aristo t. Philosophie herleiteten). Manche So- 
I cihia^i€;r,.ü. Arm. sprachen sich nur beiläufig hier- 
I über 'aUs. Aber ;das, Bede (Söuverain) le 

I .Platonlsrae devoile, ou essai toüchantle verbe Pla- 
I tou^cieri. (Anist.) -^00. 8. (Lofflef : Vers. ü. den 
I Piaton. der KVY. 2. A. ZiilL 792. S.) Jo. Clerici 
I epp. crit., ep. 7r— ,9. Man hatte dabei vorizüglicli 
nur rix)ch die Trinitätslehre im Auge. Gegen BeidQ 
Baltus,, defense des saints peres-, accusez de Pla- 
tönisme. ; Par. 711. 4. Späterhin J; L. M ö s hei m, 
de turbata per recc. Platoiiicos eccl. Heimst. 725., 
itod an Cudworth. Syst. int.', Ayie Diss. ad H. E. 1. 

90-fii**) „;: ■: . ,'■.■'■ _■ ;■ '-, ■';■" /./. ' ■ ■•• ' ' . 

Gegen' diesen 'vornehmlich CA. Keil, de 
doctoribiis v,et.'feGcl.^ culpa corruptae per Platonicas 
sentt. theolog-ia.. liberandis.; L. 79 3 ff. 2 2 Abhh. 
(Opuscc. 439'ff.) Hierzu H.. N. Clauseri: apo- 


') Jener in. der ahdii. Schrift: Alteration du dogme 
the'ologique par la pHilosopbie d'Aristote., 1696. 8. Dieser 
(oben S. 42): Einl. zur grdl. Kirchengsch. , mit der bist. 
I phil. verknüpft. L. 700. 4. ' 

I , ") Vgl. andere Namen und Schriften b. Pfaff. hist. hl. 
I th.l. 305 ff. Keil, a. 5. 445 fl ' 
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logetae eccl. clir. A?ite Theodosiani, Platoriis eiusque; 
. philosopliiae arMtri. Havn. 817. 8. *) Diagegen 
• Tl.. A- Staeudlin. de philos. Plat. cum doctr. fei. 
iud. et .clir, cognatioiie. Go1:h 819; AiicH kann- 
das (gegen jeneii Platon. gerichtete **)) "Werk liiet- 
tei gebrauclit "werdeh ; Histoire critique de. -recle- 
Gtisme , ou des nouVeaux Platoiiicidiis. (Ävignori) 
'1766/11. 8. ■ ■ ' . 

Eigentliiimlicli fasst diesen kirclil.Platonismiis, 
Priestley' auf, oben erw. B. Von den Verfälsch, d. 
ehr. B.1. . / / ■; 

" --.''^ •■■:'■"•: -/'M'-:-':\ [ ■■-"■•■ 

Die Apologeten des zweiten und dritten 
JahrKundierts aus der griecliisclien Kirehe, 
gehörten "äieser Schule an, und theilten aucli 
den antignostischen Sinn und Eifer mit; der- 
selben.^) Es findet daher ^ine grosse, rifi" 
■ nerliche Ver^wandtschaft der , , uns hoch zu- 
gänglidlen, überhaupt aher ausgezeichne- 
tem, Männer dieser Glasse^ J u stinus, Mar- 
t y r ^) , T a t i a ri u s , T li e b p h i 1 u s von 
A n t i o c h i a , A t h e n a g p r a s 3) , zum Tlieile 
auch no.cli des .Clemens von Alexän- 
driä,. Statt. ■*) .; ' ' / 


*) C. F. Roesler. de' commentitus pWlos. Ammoniayiae 
fraudibus et noxis. Liib. 786. 4. Vgl. .desselben: de origi- 
nibiis philos. . ecclesic^stlcae, Tub. 781 ! D. Bibl. d.-KVVi VI. 
403 ff. (Piatoriismus nur Anbequemung der, Väter .) > ' 
' **) Zunächst gegen Brucker, , und den Art. Eclectisnie 
Cvon Voltaire) in der Encyklopädie. So neuerlichst !'z. B. ' 
auch Möhler (Äthan. I. ÖO and.) in Beziehung auf PfC- 


1/ -Die frülieste. Apologetik ist oben> S* &2 
erwähnt Vorcieii. Die ,, hier Genannten , sind ge- 
wöhnlich die, vorztigsVeise so gehelssenen, Apo-r 
logeten*) : über Sinn und Inhalt ihrer Glaubens- Y er - 
tiieidiglT^ng^sn , hat die spec. DG. izu sprechen. 
'2. Justin der Märtyrer .(im Br. an 
Piognetus, so wie es auch niit^^I^ 
im! weiteren^ Sinne- Apostelschüler genannt **)) gilt 
von Altersiier iri;der"ICirc^^ ältester Philo-, 

sppli (nämlich philqs. Schriftsleller) ; . (|)i^oiJo(p/as',; 
■<ryjs }iaS-' yjixocg,' KOI jxahßTix T)^9 SvgaBsv ft? «h^jov 
yavyjyfxavaSy'Plipt. 125. Die. Bildung hierzu (wie- 
\yohl sie A^eit unter seinem Rufe war) haf er theils 
•in Samaria, seinem -Vaterlande-, theils wahrschein- 
lich in Alexandriä, erhalten. . Der Mittelpunkt' sei- 
ner Philosophie ist die Jjehre vom L ogo s, welcher, 
sich in -der Schöpfung.^ in der Vernunft, und in" 
' der Person Jesu , geoffenbart und mitgetheilt:habe. 
Djie Abfassjing -seiner ^erstön/ Apologie fällt ungefähr 
in das J. 140 , "• sein Märtyrertod- zu Rom , in 165. 
.Neben diesen: zAveiApolögie'n ***) ist- derDialog 
mit' dem -Juden Tryphon durch alle äussere Gründe 
beglaubigt, -j^) ; und Nichts steht ihm innerlich eiit- 


*). Vgl. Sammlung i; Einl.. und Erläuterungen der Bene- 
dictiner Ausgabe. (Prud. Maränus): Justini opp.~, nee npn 
Tatiani etc.' Hag. Com. 742. fol. - , ^ V 

**) Eüs. 2,-13: /xsr'ot; iroAu- twv ä-TroffToXwv Iv tc^T ««S' 3)/vik; - 

***) Es scheint auf Worlstreit. hinauszulaufen , ob man 
diese Apologie'n (und ähjiliphe Schriften der späteren Kirche) 
de^ Kaisern würklich übergeben glaube, oder nicht. - Jenes 
I von {Neuem K es tri er gegen Semler. " : '; 

-. t) M uns oh er. an dialogus cum Tryphone JustinoM. 
yfecle adscribatur, Marb. 799r,Comm. th. ed. Rosenmüller 
alM. J. 184 £'u. A,': . ■ ' "- . . : 


^- 
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gegen : mögen , wir aucli die Söeiie'=selbst , auf Wel- 
che eir versetzt, wird j nur zur künstlerischen Dar- , 
Stellung rechnen'. DemBriefe aii Diogn e,tus (^vel- 
cher neuerlich manriichfäches Interesse erregt hat), 
kann die Autlientie nicht liiiit sicheren Gründen 
ahgesprocheri werden. *) Die,JVViderleguhgsschrift 
(eXsyxo? Ena. 4, 18), auch Ermahnung {'jt&qaihais) 
beim Joh. Daraascenus genannt j erinnert schön iii 
ihrem Titel, an die Absicht dieser Väter,, nach wel-' 
eher das Christentlium die wahre Philpsophie 
sein sollte. Die Rede an die Griechen oder die , 
Heiden , wie das Vorige beglaubigt, spriach Von, der 
Ueberzeugung, Justin's selbst **): Ueberschriften , 
und Art beider sind in der Kurist der damaligen 
Schulen. Aber die drei Schriften ***), wel- 
che unter dem Namen^ Fragen^ von Justin ver- 
fasst sein sollen (an diß Heiden, mit Antworten 
und der VViderlegurig von diesen , von den He i - 
d e n , an die R e ch tgläub i g en) können , ein- 
zelner Stellen w^gen, bei denen man auch an. kerne 
Interpolation denken kann, und, weil sie, wie 
wiif, meinen,, zu, hoch für ihn stehen, nicht derii 


•) Gegen ihn Opuscc. PP. selecta (ed.G. Bohl) Ber. 826.' 
1. i09 ff. Theol. Quartalschr. Tüb. 824. 3. 444 ff! CD. 
a Grossheim, de ep. Äd Diognetum quae^ ferlur Jjisti;ii Mar- 
tyris. L. 828.4. (Vgl. Stäudlin. Gesch. d. Sittenl. J. IL 122. 
(Thdiuck) L. von d. Sünde u. dem Versöhner, 146. 1. A.) 

•*) Eus. 4/lä. I-Iieron. cat. 23. Phot. 125: das Buch 
enthalte Vieles über die ,Nälur der Dänionen , nämlich von 
den Gottheiten der Heiden. Also ist- hieraus nicht zu sohlie- 
ssen , da'ss die Schrift unvollständig sei ^ oder mit Maranus 
dabei an eine andere Schrift des chr.Alterthums zu denken. 

'*•) Sie gehören zusammen, wie sie auch Photius ge- 
meinsam bezeichnet, ä. 0.': «'iropjcuv Kaf« rijf suffaßeiaj KS({)a- 
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Justin beigelegt werden. Vielleicht tnigQH sie ui> 
sprünglicli nnr deii Namen des P li i l o s ö p li e n, 
•vv;elclieh irian aiicli diesem Manne vorzugsweise gab.:. 
Die christliolien Scliulgn .mögen seit dem 3. J^llr- 
iiund^rt (Wiewölil , die ir^oß'kvjy.oira des ,Tatiän von 
derselben Art gewesen zn sein scli^inen : von Rliq-- 
don , Tatian-s Schüler widerlegt, Eus. 5, 131 solche 
Handbücher für ihre yerliaridlungen iii Menge ver- 
fasst . haben. Sie, sind von grosser Bedeutung für 
die GescKichterder Ilogmatik. D^^^^ an- ; 
gebiich Justiiiiacke Bticli gegen Aristoteles wurde 
sbhon früher (S. 9 5) erwähnt : Anderes findet seine 
Stelle in def spec. DG. ^) ^ ;,' / • . 

- 3., Tatian's: Kedepiiind gegen . die Heiden, 
kam oben sclion in Betracht: auch sie stellt das 
Christenthüiu , als die wiahre Philosophie , und mit 
ihni die' h. Schrift j' als 'die Urkunde, der älteren und 
höheren. VVeisheit ,■ 'dem; Heidenthum entgegen.' . 
Theophiln..Sj Bischof von Antipchi,a Eus. 4, 20 
(seit«169**)) zeigt lins iii seinen Büchern an Au-, 
tolykus ***),j ganz den Charakter , Welchen die ge- 
bildeten Heideiichristen in Antiochia zii jener Zeit, 
geli^abt haben mögen : neben den nur un]flar aufge- ^ 
fassten, Idee^n vom Logos-, viele Anklänge, vom 
hellenistischen Judentlium. ., A t h e n a g o ras, der 
klarste und sinnvollste von Allen j ■ als P'hilösoph - 
weit bedeutender als Justin. Es kann nur zufällig 


•) Besonders, oTi das merkwürdige Buch: suSsfft; t% 

'o^Sv); o//pXoYJ«5 Cpcler, nach späteren Citateh, von der Trias) 

bestimmte S^purenäer Nestörianischen und anderer pon- 

iroversen in sich habe. Mit Recht 'ieugnel dieses selbst Mara- 

nus, Qb er es gleich ausserhalb der orthodoxen Kirclie setzt, 

■ . •*) Eus:'Chron. 386. Mediol. 

, ***)Ed. j. c. Wolf;: 724.. 8. V - ' , : '< 
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gesclielien sein, dass die altkirchliplie Gesell i cht e 
' ilii^ , nicht unter , die Apologeten ätifgcfülirt hat *) : 

' ttiid viell.eicht beweist^ dieses gegen die Meiniing, 
nach ■welcher A. der ^ so Berühmten , Al'exandririi- 

- sehen Schule angehört .haben teil. 'Die Apologie 

, (TTgsaßsia uttc^ twi/,^^^,) fällt j' nach der Aufsclirift 
ungefähr in das J; 168. **) ■ ' '; ' ~ - ' 
', 4 . ' Gl e m e n Sj wahrseheinlich yon Atlien***),. 
Presbj'ier un,d (nach Päntänus dem Eusebiüs zuföl- 

. ge , 5"; .1 1 : ariders Philippus von Side) Lehrer t-ix 
Alexandria •]■), gehört nur nach seiner öffentli- 
chen Lehre in die. Reihe dieser milderen Platö-- 
niker. Denn seine tiefere , eigentliche Benkaft 
war ohne Zweifel dieselbe ^ .welche im Örigenes he- 
stirpimt hervortrat, und allen- ungünstigen Urtheilen 
über den Piatonismus, von jener Zeit an, vor Au- 
geil 'stand. Auch bei ihm war der Eklekticismus 
(zu derii er sich' übrigens mehr:, als die meisterf 
Anderen , bekannte) mehr scheinbar. : - die Lehre 
blieb vorzugs\yeise, platonisch. , Aber jenes -Bestre- 


*; Moshem. de verä aetate Applogetici , qüeni.Ath. pro 
ehr. scripsit; Diss. ad H. E'.-i. 269 S. Th. A. Clfjrlsse de 
Athenagorae vita et scriptis, et eius doctrina de rel. ehr. 
L.B..819. 4..','. >•.;;■-'"• ./j. ..-;'' J ; ' '■. 

**) Sein mystischer Roman- (die wahre Liehe) in franz. 
Sprachß allein gedruckt, doch schon früher. hekannt.CCave^l. 
80), ist ziJ. wenig gekannt, und die Quelle aus welcher' er 
lierausgegehehworden ist,: zu apokryph, als dass mäü über 
diesesj ührigens-merkwürdige, 'Buch urtheilen körinte. 

: '*•) Epiphan. 32, 6. Hofstede de Gröot D. de Clemente 
Ales., philosopho ehr. Gron. 826.. 8.'' D. v. Colin Clem.-Al., 
: Hall. Encyklop. 'XIX. V ' - ', , T' 

f) Geg6n dasEiide vom 2.. Jahrh. : sein Tod gewöhn- 
lich in 220. und auch nach Älexandria^ gesetzt. Doch Vjl.' 
Guerike a. B. 1. 35. ' 


U,J^j^sctin,\Mg,■^^ Dogmenge seh.; 175 - 

fcen , die Hauptsaclie seiner Lehren immer entfern- 
't^r zu lialteh, scheint nieljrnocli,- als ^ie eigene 
, specülative Üntüclitigkeit , den G ehalt seiner Schrif- 
ten Verringert zu -liahen. Diese bedeuten daher 
mehr , theils als Zeugen , für' die Vorgeschrittene 
Scjiuliiläung und Wissenschaft unter den Christen, - 
theils^ als Sammlungen; znr Geschichte von Religion ' 
lind Hiiloßophie (TToXbji^a^^? Traj^ Bus.) Sie 
stehen , Avie er selbst andeutet.*)^ in einem Verhält^ ,' 
, ,nisse der Stufenfolge zu einander: eine Schrift an 
die Heiden (/TTpOTfETTTiKos), eine 1^^^ die christliche . 
Lebenssittö ('7rä~tSix7w74s)r eine zur christlichen Phi- 
losophie (die einzelnenBüchfer'(JTpty/:iaTfi? geiiarint.*?^) 
: Sie hatten alle zunächst apologetische Zwecke (Phpt. 
, 110).: Die Fragmente , £K, rwv. -jrpoCpjj'riHwv luXc-yotl 
(unrichtig gewöhnlich : aus den prophetischen 
[ Sclrfiften; vielmehr: aus denDeutUngeh derselben) 
; können 'allerdings zu den^ H y p o t y p o s e n|^ (phi- 
[. losophiscliem Handbuche) des Clemens gehören ***);, 


" 


*) Wenigstens von den ersten teiclen/PaeH; 1, 1 ; doch , 
hier njir durch die erzwungene Anwendung „der Begriffe 
von ij'^sj , ira^-/) i irqa.^sig. Deutlicher; Photius (von Clemens 
Cödd. 109 — 111) 110 : s'xsf toutwv (der drei Bücher vom Pä- 
dagpgtis) H«l »po>JVeü/<.8vov *t«/ (TüVTaTTÖ/xsyov Aö'yöv fcTSfoy. Aber 
am richtigsten D. Heinsins (Pbtter' zu. poh. in. >,"die 
Schriften verhielten sich zii einander, wie itK^Äfffj;, /xujjtfjy, 

**)^Ttuv. x«Ta TJJiy äX}j5i) (ptA-Offo^tav ^vwCT/Kwii •ovo/j.vyjixoiTWV 
■- ffTjjw/^RTsTf ,— der Titel in diesen Schulen längst gebrauch- - 
lii;h :cvgh Väles. zu. Eus. '^ß, 13; ■ I ^ . 

***) So' Neander, Kö^ 1, 3. 11,71. Aber gevviss waren 
die Thepdotiahischen Fragmente j von^ denen oben,: nicht 
aus den Hypotyppsen ;;- wie :'Valesius zu Eus. 5, 11, u. A.. 
meinten. Auch deutet das. Cilat tte^'i uqxwv , heim. Chmem 
selbst, liicht auf jene Hypotjposen hin. ' ,- 
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jenem esoterisclien , , in der Kirche yeri'ufeneii *)^ 
Buche,, welches ohne Zweifel'^i, gerade wie jene. 
Bruchstücke , über Stellen der Schrift fr pi," und oft 
bis zur Allegorie , philosophirte, **?) , 

Von .anderen bekannten Schriftstellern^ ; dies6i\ 
der platonisirenden , Art, aus unsere]; Periode , er-, 
wähnen wir noch He r m i a s , , den , nach seinen 
UiTlständen unbekannten .,; Verfasser der, Verspot- 
tung heidnischer' Philosophen {hiocav'q\xos twv; e^w 
. (pikQQQ(pwv ***) 5 eines -Versuches , den:i viele andere 
gleicher Art in der Kirche folgten), und Maii- 
mus, Bestreite!.' von gnpstischen Prin;cipieri; wie-- 
wohl dessen Zeitälter streitig gewesen ist., -j-) üntör 
deuj ihrer ^Lehre nach zweideutigen, bedeu,teudern/ 
Schriftstellern gegen Häretiker , hat' sich Agrippa 
Castorin dem Zeitalter des Hadriän, ausgezeichnet.f f ) 

*) Cassiodor (inst. div. Ht. 8) suchte sie zu reinigen': 
■wahrscheinlich nach der Ansieht des Rufinus^ i dass sie durch 
Arianer verfälscht worden seien. - 

••) Das Buch, ti's d ir^ouViof p-w^o^avof (Eus. 3, 23) von 
Photius als 8; Buch der o-Tpw/xaTSjg genommen, zu Matth. 
19,' 24 : von C. iS egaär, Tr. a. Rh, 816. 8. Unter ^den an- 
deren, -welche Eusehius 6, 13, vom Clemens, aufführt, ist 
xavwv , 8KMX>j(r/«(rT/Mo? gewiss dasselbe mit x^of touj 'IouSa*^6«TOff, 
undHierqn, wie Photius, welche diese Titel trennen, hahen 
nur die Eusebianische Angabe gemisdeutet: wie es auch 
ander>värts von ihnen beit!sn geschehen' ist. ^ 

•**) Ed, J. G. Dbmmerich. :Hal. 764, 8., 
, t) I" "h® Zeit des Commodus stellt ihn Hieronymus, 
catal. 47, in die des lirenäüs. Eus. 4,-27 : täv tots -i^oikonm k«J, 
ivi.v.'kyjaiixeriv.wy «vSgwvV— Ein Bruchstück , des B, .tsj) t^j 
vX-^f, aus Eus. P. E. 7,22"undPhilocal. 24 f.^ theily^eis auch; 
im Dialog de rect'a fide und hei MethodiuSj b, Routh ai. 
B. 1.423 1?: Galland. IL ... 

ff) Eus. 4, 7.» nieron. cat. 21. Ob er ausser Basilides, 
auch Isidor schriftlich; bekämpft habe; .liegt nicht bestimmt 
ihi TOUTouf, Theodore t. H. F. Ij4j und dieses Zeugniss würde 
auch wenig bedeuten. > ' ' . 
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'■:;:.■•- ,■,.:•.:^ ■;25.- ■■ v^, - \ ■; '/ 

; Auf einet anderen Seite stellte sich der 
etno'stisclien Lehre ein schwärmerisch-prak- 
tischer Sinn entgegen, in der irartei des 
Mo n t a n n s oder der P h r y g i e r i): auf' 
^dieselbe Weise , wie die überspannte Specu^ 
lation so oft, in alten und neuen Zeiten, 
Scliwäriner&ien zu Gegneirn hatte , selbst sol-^ 
che, welche zum Tdieile auf gleichen Princi- 
pien beruhten, wie sie selbst. 2) Der Mon- 
tanismus ging tlieils in die Denkart sepa- 
ratistsicher Parteien, des Abendlandes übier^ 
tlieils in eine scHwarttierisclie Stimniuhg 
überhaupt, welche von da an nie ganz un- 
terdrückt wurde; theils aber äucli in die 
Lehre und Verfassung der katholischeii Kir- 
che selbst. 3) 

i. Die Secte des ^ M öii taii uS *) (iinr 17:3, 
in tlfem 11. Jahre M. Atirers,. n,ach Eusebiua ent- 
standen-— doclr vielleiGlit aus früheren Regutigen 
in der Kirche von Vorder Asien) lässt sich, vrie 
viele solche Erscheinungen des ehr; Alterthüiiis, 
in ehr nach ihrem innerliGhen) als äusserlichen Zu- 
sammenhange j erklären. **) Gewiss war Phrygxen 


, *) Der Naifte, cJ iiati^uY*f, hicKt fhit Priorius Cdisä. 
in TertuU,))' von der Fötttiel: Ev;angeliüm noti-ac #^. atzu* 
I kitenj sondern gleichbedeutend mit ^fuysfk —• Q. WernS' 
dorf de IVIöntaJiistis sec» 2. haerieticis. Gedan. f4i^ 4^'. 

.,**) Nebst TertüUian (über dessen • monfanist. SoHrif* 
ten unten), sind die Nachricliteh und Auszüge b. JEU- 
sebius 5) 16— 'ia. das Bedeutendste übet Montattismu» i Wi* 
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' - . , i ' ■ . ' , ■ . -.'.'■'■■ / ' ' ■ ' 

immer ein Land für ReligionsscWäfmerei; si^ hatte; 
im, Heidenihunie eine eigenthümliclie , barbarisclie 
Gestalt angenommen j in iirelclier sie im Afteriiiume 
bekannt genug war. *) Aber das feindselige Ver- 
Imllniss des Montanismus zur G n o s i s leuelitet 
jiiclit nur aus den einzelnen persönlichen Streitig- 
keiten zwisclien beiden Parteien ^*) , sonderri auch 
aus der ganzen Richtung des Montanismus hervor. 
Er Btand und arbeitete jener,, sowohl als yorlierr- 
schend praktische, als auch, als enthusiastische 
Partei entgegen: und er würde, ohne jene, wahr- 
scheinlich nicht so hervorgetreten sein. . 
Die gleichzeitige- Kirche War (und nicht: ilur' 
beim Beginn der montanistischen Bewegungen) 
, selbst oft im Zweifel, wie diese zi\ würdigen ***), 


6 iiuj g jma'* » ww'""" *'Jo ' 


3iiger Epiph. 48, und die Folgenden, Theodoret 3j 2. Phi- 

lasfri-49.Aus.2S.. War übrigens Montan nicht selbst ScKrift- 

, . steller j so gab es doch in der Partei '»r((o(|)i}r<j<ai ß'ßkot (Theo- 

doreC) ; welche . über "die h. Schrift gesetzt, -worden sein 

^ sollen —nicht unwahrscheinlich dieses nach den Princi- 

pien derselben. . ^ 

*) Unter Anderen behandelt des Apulejus Roihan diesen 

Gegenstand. Auf einer anderen Seite war dies Weichlich- 

' keil der Phrygier berühmt: Einige, auch Heihichen zu 

Eits. 5, 18, wenden ' auch dieses auf die Entstehung des 

Montan Ismus an. ' . ' "" , 

**) So besonders Proklüs (Proculus) gegen die Valen- 

tiniancr cTert. Val. 3), und Tertullian, selbst. -' 

*.**) In der Stelle -übrigens Eus. 5, 3, von den Ürtheilen 
und Scbreiben der Lugdunens. Gemeine über den Monta- 
' nismüs (EÜXaßij; jtotl og5oSo?OT«T^ Hgiffi?— tSj? twv sJtnAjjcriuiv 
. , , «/pijvsjfr sy£ij« -srgsffßsü'ovTSf) "liegt nicht, nach der ge-wöhnlichen 
Angabe, dass sich jene mild über die Sache geäussert ha- 
hen. A.uch ist Eleutherus von Rom wohl nicht der Rö. 
Bischof, von dessep -weefoelndeni Urtheile_> Tert. Prax. 1. 
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iirid, ob sie als Häresis , oder doch als^Schisraä aii- 
.zuselieii seien. In der That waren die ,'L e li r dif- 
ferenzen (b.esonders damals) so. unbedeutend *), 
und stellten sich auch in der öffentlichen .Meinung , 
erst so allriiälig heraus; dass sie keine Trennung 
veranlassen konnten. Gleiche Bevvändniss hatte ' 
es, mit den praktischen Lehren der Partei; welfche - 
bei ihr die Hauptsache ausmachten, so, dass sie 
die Dogmen , ivelche sie würklich annahm und 
ausbildete, durchai^s in praktispher Beziehung" be- 
handelt hat. Aber die Trennung und Feindselig- 
keit beruhte auf dem Beginnen jener Partei, die 
kirchliche Verfassung,' und zwar nic][it blos in '; 
ihren vornehtnstehFormej?. **), sondern auch über- 
haupt, also den gesammten äusserlichen Verband 
der Christen , aufzulösen, und zu einem offe- 
neii Gebiete geistiger Erregungen und Ekstasen zu 
machen. ■ - ' . '; 

Unter den Dogmen wird z\*yrdie.TrinitätsIehre 
vornehmlich, als das aufgeführt, in welchem der . 
Montanismus von der Kirche abgewichen sei ^^f) : 

*)Sehr gewöhnlich hat, schön, das kirchliche AItenhum.> 
ciie Meinungen, v/elche Tertulliaii auszeichnen , dem Mon- 
lanismuszugeschriehen; und damit sowohl die Beurtheilung 
von diesenj, als von Tert. Schriften erschvvert. Es durfte 
jenes seihst da nicht geschehen, wenn Tert, ("Wie anim^ 9) 
in montanist. Formeln redet. '. 

**). Hierher die eigenthümliche Verfassung jener Partei, 
nach Hieronymus Cep. 54. ad Marcellam, Vall.), nachweichen 
s die Bischöfe den letzten Rang hatten im Vorstande der 
Kirche,, üher ihnen, als Oberste, die Patriarchen, dann die 
jjCenohes" . Con)ecturen j'üher diese : u. A. oinoviiAoi (Danz 
Lehrb. t. 129), Zenones (Remter, seil. capp. 1. 48.) Am 
s leichtesten möchte -jiavcvs? sein : irren wir nicht, im .gemei- 
nen Griechischen nicht ungewöhnlich auch für Personen. 
. ***) Von Hieronymus Cep.V ad Marcellam , 4<1 Vall) 
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aber er hat vielmelir dazu beigetragen , das, noqli 
unbestimmte 5 kircliliclie Dogma zu lieben und zu 
schärfen. Eine Lästerung der Art ,, dassMontaniis 
sich eine höhere Persönlichkeit (als Gottheit oder 
als Paraklet) beigelegt habe ; läs.st sich nicht erwei- 
sen j uind sie würde eben jener Trinitätslehre wider- 
sprochen haben. *) Auch nahm der Montanismus, 
nicht für seine Zeit schon eine allgemeine'^ geistige 
Ausrüstung und Vervollkoiiimnung an **), sondern 
wollte hur von einer höheren Begeisterung Einzel- 
ner auegehen v wie sie 119 Allgemeinen, damals von 
der Kirche noch eben so wenig, wie Prophezeiun-. 
gen und YVunder, bezweifelt wurden. Seitdem 
die Kirche sich der Partei entgegensetzte, wurden 
die Namen der P s y c h i k er und Pneu m a t ik er, 
bis dahin allgemeine Bezeichnungen, zu Partein^- 
men für Montanisten und Katholiker. 


Montanismns sei Sabeiiianisch gesinnt gewesen. Dasselbe 
Isidoi". Peius. 1, 6^ : welcher übrigens auch, das. 245, Mont 
tan un,d Manichäer cuyutpfov«; nennt; — Dagegen . die Or- 
thodoxie derselben in der Irin. Lehre, von . Epiphanius, 
Theodoret und Philastrius ausdrücklich anerkannt , wird. 
Eins so wenig richtig, als das Andere. . ' . 

*) Treffend gegen TillerhpntClI. 432). Beausobre , H. d. 
M. 1. 260. Leicht zu erklären wäre es, iu welchem Sinne 
Montan gesagt habe': otJSs «YyeAoj, o^TSiirpsV/Buf, «AA.' |flj/cüKyj.> 
o ätoi ir«r>)f ^X5ov (Epiph. c. 11) hat. er es würklich gesagt. 
Er nannte sich den ,, zuerst und Vorzüglich Begeisterten; 
Tertullian uriterscheidel allenthalben Paraklet und Montan; 
und anders nahmen es auch vielleicht nicht die Väter (Gyr. 
Hier. 17,4. Theodoret, Aug. u. A.) welche angeben, Mon- 
tan habe sich den Paraklet genannt. Ganz gleichbedeu- 
tend ist es beim Eusebius C5) 16) der Geist in diesen Pro- 
pheten sagei^i^/vtft £<//?, ntViVfA« TAeu hwu^ii» 

*•) Doch, sahen die mont.. Propheten die Katastrophe 
(ffüVTsXgja Epiph. a. 0. i) als nahe bevorstehend an, nach 
welcher die Stiftung des neuen JerusaleriiS erwartet wurde. 
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Durch jene reinrpraktisclie Richtung aber mag 
es geschehen sein,^ dass die Montanisten unter allen 
jParteien dieser Art am wenigsten zu dem Verdaclito 
moralischer Unlauterkeit oder Verirrüngeii Anlass 
gegeben haben. *) Endlich scheinen weniger, 

: äussere;, i&ufällige umstände; als etwas, damals öbeii 
Bedeutendes und Ansprechendes in , der mont. - 
Lehre und Sache, zu ihrer grossen yerbreitung, 
erst in der griechischen, dann. in der africanischen 
Kirche , beigetragen zu haben. **) 

2. Die Verwandtschaft zwischen gnostischen 
und montanistischen Principien , welche bei aller 
Feindschaft unter den Parteien, dennoch Vorhkn- 
deii war, wird sich iii der spec. D(j., besonders in, 
den Artikeln von Accömraodation und P'erfectibili- 

. tat, bestimmter ergeben, DieUnzufriedenheit mit 
dem historischen Christenthum und der bestehen- 
den Gestalt der Kirche, und die Herrschaft der 
Phantasie (welche auch unter den Gnostikern Schweif- 
nier und Visionen möglich machte) ; geben die ' 
Hauptmömente jener Aehnlichlieit.- Es ist hier 
oben schon angedeutet worden, dass sich diese Op- 
position zwischen .Schwärmerei ,und üb,erfliegender 
Speculation, bei gleichartigen Principien, durch 


*) Von einzelnen Seelen , unter Ihnen liefen mancherlei 
Gerüchte: jene aber, sagt^Theodöret, erklären sie für Laste- 
rüng (duMotpÄvrt«), Dfe Aeussfcrungen von montan. Immo- 
ralilät, hei Apollonius, (Qynll V. Jerus., gehen nur die Per- 
son IMontan's an; was Isidorus Peius, i. 243. von dessen 
Ehehruch sagt, ist üherdiess vvQhlMisverständniss einer alt- 
kirchlichen Allegorie, . - 

**) In der african, Kirche -yyurde der Mont. durch die, 
von Allersher herrspheflde , strenge Denkart, und vielleicht 
auch durch Verbindwng desselben ;mit dent Stoieismus, 
hef ordert. ' 
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die ganze folgende Zeit,. der Kirche, bis in unsere 
Tage lierati, fortfinde. v ' ;^.' 

, DieKirclie bemerlite diese Vefwandtscliaft da- 
mals noch niclit, indem sie den Montariismiis mehr 
von' seiner äusseren Seitö, oder nach> einzelnen 
Behauptungen der Menschen, und der. Häupter des- 
selben , bestritt. Eusebius yornehmlich ^) nennt 
eino Reihe von Schriftstellern gegen, die. Monta- 
nisten (die 6K(7Taffi9 , vm ir^o(pi)T£ia , und in älm- , 
liehen Formeln bezeichnet) : Serapion von An- 
tiochia , ApoUonius, (vönTertuUian Syiderlegt) den 
Apologet. Miltiades **), Claudius Apollinarisj Ca^ 
jus ; !und der, welchem er selbst vorzüglich in der 
Darstellung' des Möntanisraus (5, 16) folgt, Verf. 
des Buchs an Abercius Marceilus ,. kann wohl der 
zuletztgenannte , Cajus , gewesen sein. 

Es wäre sehr leicht zu erklären, wenn gerade 
der M o n t a n i s m u s ^ in seiner bedenklichen 
Stellung zur kirchlichen Gemeinschaft, zuerst zu 
Kirchenversammlungen veranlasst hätte***); und 
(wenn wir den' Begriff von Kirchenyersamnilung 
freier auffassen) war es auch würklich so. ^ 

3. Ungeachtet der kirchlichen Feindschaft 


•) Angf. O. 5yi6—i9, vgl. Hier., cat. scrr. 37. '39. 40.' 41.- 
Dem Hier, zufolge auch Rhodon:' doch bleibt er sich nicht 
gleich in seiner Meinung über Eus. 5, 16. ■■■■,'■ 

**) Dieser in den Capiteln des Eusebius oft mit dem 
Montanisten, Älcibiad es, verwechselt. So 5, 16. vonVales.u. 
Heinichen richtig tcBv KotT« 'AXKißiwSijv Asyo/Jigvwv »Iqsffig, statt 
M/XT/ftSvjy. Aber Ast erius Urbanus, Eus. a.ö., ist ohne 
Zweifel vielmehr ein montanistischer Schriftsteller. 

***) Die Nachricht bei Eüseb. 5, 16, ist die Grundlage 
der gangbaren kirchlichen Annahme (Mahsi 1. 693 £)*' räv 
y«T«' Tjj«. . 'Aff/av iriarm.-jeoXXKVLig vuxi "jroXXax^ tj}; 'Aff/«f ffuvsA« 
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gegen äen Montaiiismiis , 'ging doch im Ritus *), in 
dq^n moralischen Ansi eilten jiiihd in Siriii und Geist, 
durch die africariische Partei, Vieles in die herr- 
' sehende Kirehfe von dorther über; auch davon ab- 
geseheuj was die persönliche Art und Lehre Ter- 
tull i an s in der Lateinischen Kirche gewtirkt hat» 
Die Partei seihst mag iia jene späteren, gleicliartigen 
Secten übergegangen sein **^): die Edipte gegen 
Kataphryger j aus d^ni, 4. und 6. Jahrhundert, und 
dieErwähnuHg derselben im 5., sind eben so zwei- 
deutig, wie ähnliche, von denen oben (S. 142) 
gesprochen worden ist. Auch finden sich s Spuren 
von iinrichtigeni' Gebrauche des m^ontanist. Partei- 
namens. ***) : ^ 

Dunkel, sind auch Namen und Umstände ein- 
zelner Parteien , welche das kirchliche Alterthura 
mit; dem Moritanisn!us zu vorbinden pflegte; zum 
Theile waren es wohl nur Schwärnierhaufeii , sonst 


•> Jo. Dallaem , de iemnns et q^üadragesiina. Dax 6nt^- 

..654..-.8; -•. -- ■/ ^ ■;' ' ••-. ■";■ " •;- ;.;-/ 

' **> Daher beim ÖpWtusMilev., sclusm. Don, 1, 6. dis' 

Kataphryges zu den. mortuis gertechnet,. al qixos pracsentis 

-temporis negotium non perlinet. 

***) Doch ist in' der Naehricht das Philastr. ; mbrtuos 
taplizant — nicht Montanismus und marcioniti&che Häresis 
vermischt, worden ; denn Cvgl/schon Fa^^r.) diess hatte eine^ 
von jener sehr verschiedene, Sitte: Aber 83. heissen Mon-, 

: tanisten , die Donatisten ; für Montenses, Grego.v y. Naz!. 
Cor.l4) erwähnt die Partei', als -noeh bestehend (ij (p^uywv 
ti; sTi v-oii vuv/jcaw'«): vielleicht iri demselben Sinxiej sn "A'el- 
chem Basilius (unten; z. erw. St. j c. Ekb. IL e.) dis Mok-. 
tanisten^ Vorläufer der Macodoiiianer nennr, ohne. Zweifei, 
sofern sie d«n' Geist in den Aposieln lierabseiztea ?. (tjjv 
'<()uat9Tpv nrv. rocovrov s^svrsXiffcti, wars aho^iavslxeh rw ■r&KotyjKÖ'ri 
«eecTTijjpstf^«*). • Ueher das Aehnliche., Orig, prine. 3, 7, -unten. 


:i 
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von verschiedener Art. *) Merkwürdig aber sind 
gplclie Denkarten und Parteien, welche, im Eifer 
^egen Montanisten, selbst Von der K-irchenlehre, 
im Grösseren und Kleineren, abwichen. **) Be- 
sonder» die AI g e r , nach Epiphanius Benennung 
(aber wohl nicht mehr Zeitgenossen desselben) : si© 
mögen nicht Gegner der höheren Natur Christi, 
sondern der J oh an n ei s eben AuiFassung Und 
Darstellung, des Evangelium gewesen sein: sofern 
diese (und vielleicht nicht blos durch^die ausdrücke 
liehe Verheissung des Paraklets , sondern durcli 
ihren ganzen Sinn) jenen Sohwärmereieii Vorschub 
gethan Jiabe; eine Ansicht, welche ohne Zweifel 
schon sehr frühe in diesen Streitigkeiten Stattgefun- 
den hat , und bei der, damals noch unvollörideteh, 
Aufstellung des Kanon, so leicht StattHnden konu-. 


*) Artoiyriten tEpiph. 49. mit Moni, verbunden^ Phi» 
Jastr. 74. Aug. 28. besonders aufgeführt) und Askötrogiten 
(so wohl zu schreiben; Philastr.76. Ilieron. praef. 2iriGal., , 
Käisergesetze) diese vielleicht verschieden von Taskodrö- 
giten, Epiph, 48, 14, cPassalorynchiten i Phil; 76) ab 6r den 
Askiteh Aug. 62 u. A, gleich; diese Schwärmersecten schei- 
nen nur, wie viele ähnlichis, das Abendmahl zu einär ge- 
^tieinen, od^r weh wr heidnischen Opf§rfeierj gemacht hl- 
jKllBen, 

**) Gieseler KO, i, 153 f; 
I '**) Also sind die Aloger, nicht alle mit den Artemoni- 
ien zusammenzustellen ; aber auch nicht mit Bretsclineider 
CVerosimilia de Jo, scrr,) aU Kritiker des Johannes auf- 
zufassen; sie haben w^abrscheinlich nicht . einniar die Au" 
thentie dieser Schriften vervyorfen. Das Verhältnis« der Alp- 
ger zu den Montanistisn giebt Epiphanius selbst zu verstehen, , 
(ob er jenen gleiph auch eine andere Richtung beilegte) theils, , 
indem er sie neben einander aufführt (51, 4)> tbeils , indeni 
er beide örtlich verbindet (51, 33 «^ 4i^ Texitbeyichtiguns 
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, Dass iil>rigens diese neuentstaiidene y und sich 
immör weiter verbreitende - Schwärmerei , der ehr. 
Gesellschaft mancherlei ungerechte Nachrede^ zu- 
gezogen haben möge; ist sehr wohl gedenkbarj 
wenn es uns ^üch hierfür an sicheren Nachweisun- 
gen feWt. *) , 


bei Gieseler a* 0. angenommen; nur^e/ fxiv vor ftSTiive^Kay 
zu setzen ■;—). Dem Epiphanius folgen Jo,. Dam. und die 
. Späteren: ater auch PhÜastr.- 60 : haeresis evangelium Jö, 
.et apoc. ipsius reiiciens — gehört dahin. Ganz richtig wird 
^ endlich Iren. 3,11, mit Epiph. verglichen: Alii, ut donum \ 
spiiritus frustrentur etc. ijlam speciem non admittunt, quae 
pst secundum Joannis evangelium, in qua Paracleitum se 
missurum, Dominus promisit. . Massuet irrt bedeutend, 
wenn er diese alii von den Montanisten versteht '— es sind 
natürlich deren G egn er gemeint — : auch ist die species 
nicht blps die Stelle vom Paraklet, sondern (dem Vorigen 
gemäss) die Form des s'EuocyyfiXwv beim Johannes. Aber es 
scheint secundum Joanne m >Cohr(e ev.) zu lesen zu sein : im 
Folgenden aber konnte es nicht mit Gieseler heisseh: pseudo- 
,propheta» (dann mü,sste es heissen,^ riplunt) ; der Sinn ist ganz 
richtig: obwohl selbst falsche Propheten» sprechen sie die 
wahre prcrphetische Gabe der Kirche ab, — Gewiss aber 
■ steht der Presbyter , Cajus, in' keinem Zusammenhange, mit 
jener Partei: auch nicht in der^^Meinung der Väter. — M, 
IVIerkel hist. krit. Aufklärung der Streitigkeit der Aloger 
ü, d., Apokalypsis. F. u. L. ,782. 8. .Nach einer anderen 
Ansicht : F. A.PIeinichen de alogis, anliqüissimis "divinitatis 
J, C. et chiliasmx> hostibüs, librorijin' Jphanneorum adver- 
sariis. L. 829. 

*) Besonders auch dafür, dass die Meinung voji der po- 
litischen Gefährlichkeit des Christenthunis sich vornehm-' 
, lieh auf die unbesoijnejien Prophe2;eittngen der Mont, voni 
Untergange des Ro, Reiches bezogen hflbe, "Dieses meint 
auch Mosheim, Cömm, 424^ und .erklärt hieraus Eus, 5, 16, 
orapi To 8JtitX^<T»«5 föof »(lel^jjTSusjv. ; Daheirauch der Gedanke, 
dass der Dialog , PhilQpa.tris , in Stellen , vvo er, atif splcfh^ 
Weissagungen hindeutet, auf MontaBismus. anspiele; schon 
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Aber unter diesen Kämpfen bildete sich 
in der Gesammtheit der Kirche immer mehr 
der dogmati sch-ltir chliche Simi aus, 
welchen die Geschichte der folgendenZeiten, 
liach seinen verschiedenen Richtiangen und 
Formen, und bald mehr, bald weniger vom 
Ursprünglichen und dem Evangelium ab- 
weichend , darstellt. *) Er spricht sich in 
dieser Periode am vollständigsten , und für 
alle Zeiten bedeutend , in I r e n ä u s 2) und . 
TertullianS) aus. ' 

1. Der cLögmatiscli-kirchliclie Sinn, 
\Yelclier in dieser Periode entstand, besteht, dem 
Vorigen gemäss, darin, dass man Begriffe un'd 
Lehren ntiti allniälig immer njelir über die prak- 
tische Bedeutung des Christenthums hinai^fsetzte, 
oder diese doch ausÄclilüssiich auf jene gründen 
wollte, ferner in dem Verlangen nach gewissen, 
^ befetimmten , Lehrformen j G 1 a u b e n s r e g e 1 li *) • 
in der Feststellung des S ch r i f t k a n o n s , gegen 
die häretischen Fälschungen und Bücher, endlich 


früher oft ausgesprochen; und von Keslner, Agäpe 418 flf, 
ausgeschmückt. Zu G e s n e r ■'s und 'E i c h s t ä d t ' s Abhh., 
und Gieseler, KG. 1. 131., ist über iPhilopatris neuerlich 
noch hinzugekommen : C. G. . K e 11 e , Luc. Philop. rerum 
ehr. suh M. Aurelio et patronus et irrisor.' 'Gomin. th.'l. 
2, 215 ff.j gegen den Ersieh gerichtet. . ' 

*) Einfacher sprechen sich über die ehr. Glaubenslehre 
noch die Apologeten, selbst die der strengeren Disnkart,! 
wie TertuUian , aus ; yyo sie den Heiden den Inbegriff des 
Christlichen vorstellen.^ " „ ' 
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in dpr Entwickelliiig der strengerien Begriffe von - 

allgemeiner und lierrsclleiider Kirche' und der H a - 
r es i s : denn erst jetzt stellte man einen b«stlmm- 
teii und' den fortan 'gangbaren , Begl'iff dieses , aus , 
d^m Paulinisclien Spracligebrauche ausdeutend ent- 
lehnten, Namens auf. Die Ansichten und Bestre- 
bungen dieser Art, gehen seit derii Ablaufe des 2. 
Jahrhunderts durch die christliche Kirche fort : 
immer aber bildete (so. lange gr i e chis ch e und 
römische neben einander biestanden) jene 'mehr 
■die Glaubensphilosöphie , und die , mit djeser ver- 
bundeiie, Polemik, • aus ; di e s e mehr die kirchliche '' 
: Verfassung und Disciplin.. 
> 2. Iren äug, aus Asien, Polykarpus .Schü- 
ler, und darurti apostolischer Eehrer genannt, mit 
ihm wahrscheinlich nach Rom gekommen: Bischof" 
.von Lugdünura ; nach kirchlichen, nicht verwerf- 
. liehen , Sagen, , Märtyrer daselbst , um 202. *) 
Die älteste Kirche legte, ihm eine sehr grosise Be-' 
deutung bei, als Kirchenlehrer uiid als Schriftstel- " 
1er: nur die neueren Zeiten stimmen^ aber in der/ 
That mehr durch Unkenntniss oder Befangenheit, 
die bessere Meinung Jierab. -VVir können über ihn 
, nur nach dern Werke, gegen die Ketzereien 
^ (geschr. : um. 176), un<l auch hier meistens nur 
nach der verdurikelnderi, oft v erfälschenden, Ueber- 
selzung , urtheilen **) : aber gewiss war Irenäus ein 


^ 


*} Dodwell. Diiss. in Iren. Ose. 689. Massuet's Samm- 
'lungen und Abhh,, Bened.iA. 1710. 1734. 

*•>; Gegen Semler's Zweifel (sie kommen , wie viele 
ähnliche, ,äiich in den kirchlichen Partesien älterer Zeit, 
auf eine petitio principii hinaus), die Authentie -des Irenäus 
verth;. von C: W. F. Walch, de aiSivrix librorum Ir. adV. 
haer., N; Comm. Soc. Gott. V. Comm. h. et ph, 1. — Titel 
anderer Schriften: Eus. 5,20. 26. Hier. 35. (Xlsfi ifrKJri^fxiig 
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Mann von hellem Geiste, mehr , Philosoph , als es 
z. B. Justin lind Clemens Alex, wären *) ; und von 
einer, immer nöfch sehr edlen und praktischen, 
Ansicht des Christen thums, wenn gleich jener dog- 
matisch - kirchliche Geist schon in ihn eingelt eten 
,:war. Man sieht diesen Geist vielmehr im. Irenäus 
noch jn der menschlichsten j würdigsten Formiind 
Richtung. Den Mittelpmict seiner Ivehre, auch 
im Gegensatze gegen, die Gnosis, geben die, we- 
eentlich verbundenen, Idee'n: der Vergöttlichung 
. .der menscliliclien Natur, ■ durch, die JVIenschwer- 

" düng des Logos ; , und der Wiedergeburt der Welt 
durch das schöpferische W^esen Gottes. Die Schrif- 

. ten des Irenäus würden in beiden ICircherivo^theil- 
haft gewürkt haben, wären §i*e frühzeitig bekannter 
geworden. . ' 

3, Q. Septimijis Floren? Te?'tulli a- 
nus,'*^*)j von Carthago, und wahrscheinlich Presr 

gegen die Heiden ; beim. Hier, zwei Bücher ; sollte wahr- 
scheinlich (lie Sache des Christenthiims über den Glauben 
hinausführen, -^ '^vilsi'^ig — unnölhig Vales. «iroS,— tou 
äxoffTo\jKou 'KV)pu7/jK>:T0f , . Darslelluog der Glaubensregel, — 
IikXs^s'is hd^o^oi, aus ihnen, philosophischen 'Verhandlun- 
gen, die meisten Fragmente in Catenenund b, Joh. Dam.) 
Die Bruchstücke des Irenäus, von PfafF bekfinnt .gemacht 
Cirenaei anecdota — und jn Massuets zweiter Ausg. , nebst 
Streitschriften übey sie) scheinen (auch das 2.5 weder be- 
deutende Gründe für, noch gegen sich zu haben, 

*) Einen M i s b r a n c h der Philosophie . beim Irenäus, 
deutet Photius an,. 420 — ; ?v n<r<i/ ij, aSjc x«t« rie EKuXijffKxffTtKic 
hoyiXXTX ih/jSstetv <JK5»jß8J« vöSdjf ^oyzc/^o?; x/ßSijXsüfir«« , ec^XQ^ 
waeaffjj/^pd'vaffSa;. — SemlerCBg.Pol.n, 116 and,) bemerkt nicht 
ohne Grund, eine häufige TJebereinslimmung zwisch. Ir. U, Gls. 

*^) , Vorzüglichere Schriften über Tertullian; A. Birch, 
loci theolog'ici, e Tert. coUepti, Havn. 790, Neander 
^ntignpsticus, Geist des Tert., und Einl.. in dessen Schriften 
■^ßerl, 825, CGiebt es gleich noch viele andere bedeutende 
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byter daselbst,' Heidenchrist (apoL 1 8), früher Rlie- 
tor iCEusieb; 2, 2) und (bline Z^yeifel ,:dncli) Philosoph, 
als Christ , zuletzt von der montanistischen Partei 

' (cum iam mediae esset aetatis : _ Hier. cat. 54). Es 
ist anerkannt, dass sich die mont. Elemente in sei* 
nen Schriften schwer unterscheiden lassen *); vor- 
nehmlich, weil seine Denkart sich schon früher zu 
solchen Extremen hiimeigte, mag er nun, wie 
Manche yermuthet haben, Stoiker gewesen sein, 
oder nicht. *^*) Seine Einwürkuhg auf die africa- 
nische Kirche war iii cht öffentlich , aber bedeutend 
iin,d entschieden :,,durcli: Cypian vornehmlich und 

, Augüstin. Es'ist ein ausgezeichneter, reichei' uud- 
lebehdiger Geist; dessen Aussprüche nur, durch 
die africanische Rhetorik^- durch das Streben nacli 
derii SententiÖsen und;^VVit2igen, und diirch die 
Rauhheit "der afr. Sprache , entstellt und iintdüstert 
werden. Der Charakter seiner Lehre , iind melii? 


Seiten des T., als dieser Gegensatz gegen die Gnosis isf* 
tihd is* gleich der Gegensatz nicht völlig klar, nach weU 
chem sichimTert. die realistische Ansicht dem Icleäliis« 
mus entgegengestellt haben soll ; so mochten wir doch anfcli 
nicht mit Colin, ALZ. 1825. 271 — 73, auch dem Tert. enne 
gnostische Seite beilegen.) -^ Auch ist hier zu vsli:' F. 
Munter. primordiaeccl.Africanae., Hayn» 829. 4. ■ 

•) Vgl. Neander a. B. , wie S. 54. — Semler , de va- 
ria et incerta indole librr. Tert. , Ausg. Halle 1770 if. 
5^ Ban^. J. A. Nö es seit." de vera aetate scripto.rum quae 
supersunt Q. S. TertüUiani. Hai. 757 Üf. und: Ej;. treS com- 
mentatt. ad hist.,eccl. pertinentes. Hai. 817. 8. 

. **) Dazu kommt •^ die Vieldeutigkeit, manchfjr Begriffe 
z. ß- von Busse und Sündenvergebung, welche iin verschie- 
denem Sinne gehraucht wurden. Es konnte da her (unten 
Art. von d. Kirche) von demselben Schriftstelleu sehr* wohl^ 
so bejaht, als, vbrneint werden , 'dass es eirie sjjätere Busse 
in der Kirche gehe» also die Bücher Ter't.j de poenit., und 
de pudic, mit einander übereinstimmen. 
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■ • ' ■- r " . ' " ' ■-...-■- '^ ' - •■■ ■- : 
notih seiner Spraclie, macKt Erwägung iind Stu- : 
dinm j aber auch . eine A^^siclit und Behandlung 
nöthigj welche das einzelne, nicht zu fest hält, und 
es ' im Ganzen auTzufassen versteht. Das Eigen- 
thümliche seiner kirchlich - dogmatischen Lehren 
liegt in der juristischen Ansicht vom Rechte 
der^ Mehrzahl , des früheren -Besitzes , des bisher 
Unbestrittenen. Sonst sind jene denen des Irehäuß 
ganz gleich. Das Buch de praescriptione haei*e- ' 
ticorum , giebt die Grundsätze *) : ihre Anwendung 
auf gnostische Här.j adv. Marcionem, adv. Valen- 
tinianoSj Scorpiace, auf gnostisirende Philosophen, . 
wie Hermogens und Praxas. , Andere Schriften 
waren apologetischen, oder speciellen (dograatisdlen 
oder moralischen) Inhalts. **) 

In den Dogmen aber, welche die,Kirchev 


•) Von dieser Tert. praescriptio, und dem Titel, Att.^V. 
d. Kirche.' Das Ketzerverzeichniss, E.-45 ff. dieses Buchs, 
"wird bekanntlich für unächt gehalten. Rigalt. auch Rössle» 
CBiibl. KW. III. 121) finden in ihm den Stjl dies TertuU. j 
und es könnte dann, nur eine unrechte Stelle am Ende, 
des, Buchs gefunden haben. Doch scheint uns Spräche und 
.Sinn des Fragments würklich nicht Tertullianisch. ,, 

**) Unter" TertuUian's Werken findet sich -auch eine 
Reihe dichterischer Erzeugnisse (adv. Marcionem, de iudicio 
Dei, bibl. lOarstellungen u. ?. w.); wenh auch nicht gerade" 
jenes Mannes selbst (wenigstens nicht durchaus), doch" 
wahrscheinlich aus 'der ältesten african. Kirche. Wir fin- 
den schon im 2. Jahrhundert, und auch ausser dem Ein- 
flüsse der Gnostiker , hin und wieder christliche Dicht- 
künsten Hymnen und Lehrgedichten , über denisrad. 
Styl hinaus, nach den Vorbildern der Griechen undRgmer. 
In der Griech. Kirche, Athenogen es, am Ende i^ieses 
Jahrh., Basil. Sp. S. 29.' \ ^' 


II. Abschn., ,^%. ßww«^^ -P^^ 

"-' '■■■'■■ ■ , . . '" ' - . • ' ', ■ . ■ ' 
nunmehr zu (entwickeln begann, fiel Eini- 

gen zuerst das von der liölieren Natur Cliristi 
auf, wie dieses aus dem Bereiclie des from- 
men , anbetenden Gefühls lierausgesetzty 
und zu der Lehre ton einer Gottheit in und 
' . neben der Gottheit des Vaters geworden war. 
pfFenbar kam bei dfem Anstosse , welchen 
"jene Einzelne nahmeriytheils die Scheu 
vor dem Hei d eh t hum e , theils die Ab- 
heiguiig vor "dem , in der Kirche herrschen- 
den , P 1 a t o n i Sinus ,-hinzu. i) Aber diese 
Streitigkeit breite,te sich nicht ausserhalb 
' der römischen Kirche aus , in welcher sie 
entstanden war. ^) 

,i. Um diese frühesten Dogmeaistrelte in der 
Kirche zu begreifen j ,muss man die, hier bezeich- 
nete j zwiefache Beziehung derselben vornehmlich 
in das Auge fasseh: dabei aber erwägen, dass so- 
wohl das g e hi 1 d e t e Heidenthura - j ener Zeiten 
und Verhältnisse,; als die platonische Schul- 
philosophie , es besonders mit der V^orstelhing von 
niederen, weltschafFenden, Gottheiten neben dem 
ewigen "Wesen zu tliun hatte.' Gewiss' waren diese 
Vorstelliin gen 'nicht die Quelle der allgemeine n, 
christlichen Ueberzeugüng von dem. göttlichen YV^e- 
sen ,' der Herrlichkeit , Christi *)': allein . wir, dür.- 
fen es nicht übersehen, dass sich einestheils manche 
kirchliche Meinungen an jene angeschlossen haben, , 
änderentheils der Verdacht leicht entstehen konnte. 


*) Schmidt KG/1. 163 ff.; 
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■ class es auch mit dem reineren Glauben eigentliclt 
in jener unäcliten YV^eise gemeint sei. Es findet 
sich vielleicht darin eine Spur von dem Einen voh 
Beiden j was hier erwähnt worden*, dass man die 
Häretiker dieser Art unter die Aristoteliker, die 
beständigen Gegner der p 1 a t o n i s c ll e n Schule^ 

zählte. *> . v^ ' - 

2. Die Streitigkeit, von welcher hier die. 
Rede ist , mit T h e o d o t u s (vgl. oben S. i47) und 
A r t e m o n (Artemas) **) , ist äiisserlich nur wenig 
genau bekannt.**^) Wahrscheinlich waren die 
beiden Männer unabhängig . von einander j und 
Theodotus- frülier als Artempn: die Seelen f) aber 


*) Deif ungenannte Schriftst. beim Eus. 5, 28. von ^eit 
Artemoniten : EukXeiS^; ir«f« riaiv «utwv (p/Aoirövwj yswjusTjisj^ 
■l-ax. A jjffTOt-sXj) f Sg kai 08Ö(^f «ffto ff ,&«uj«a4oVT«.j, 
r«Xs)VOf "y«^ iffWf Ufo fivwv K«? it^offMWfeirfti. 0/ Vs iou^ rwv 
aitlistUiV tsyyodi; iU irv^v tvig «»psffEwff »yviuyyivjv .airoj^pcu/rtvoi «. f. A. 
S&iixi; y^otdpaliiitsßetXoii T«ff Jf^rpaf — Wrewohl- Aristoielismus 
von Altefsher aiich überhaupt soviel j ab spitzfirtdiges För- 
ScHen bedeutete. Ii*en. 2, 14. Mirtutilo^tiium et Sübtilitas 
circa quaestiones ) Aristotelicum est. 

> '•) J. E. Kapp, historia Artemoms et ArteraomtatüM.' 
L. ^37. und andei?e Schriften , durch S. Crell'S Etneüung . 
deS^ hätet, Namens Vefahlässt. 

" •**) Die Wprte der Ahtiochenischen Väter gögeft P. Saßi.» 
J. 269) EuS. 7) 30 : ti^ A^tS/x« öurof li^/ffTtXXstw , k«i ot r« A^- 
«//« $)povouvrs5> tovTi^ ' Koiimvshwffxv =— beVy-eiseii _ durchaus 
nicht', däss ttiaii Attettias für gleichzeitig ttiit Paul gehalten 
habe. Also haben wir nicht einmal .nöthigj 'mit Vielert, 
jenen Vätern Unkenntiiiss der Aftern. Angelegenheit beizu- 
legen. In jedem Falle stellte die geschichtliche Sage der 
Kirche Beide^ Theod. u. Arti, in die gleiche Zeitt am Ende 
des i. ) Anf. des 3^. Jahrhundert» Vgl. übet jene Worte» 
P. Wesseling. probab. 21. Routh. lI. öl6i 

f) Asklepiades, Hefmöphilus, ApoUonideS) wei'den un- 
ter den Anhängern jeher Männer von Eus. 5, 28 tindTheod. 
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beiäe zit 'R-orrii Hier' geracle, war mäh .wohl 
übqrliaüpt nocli iiiclit selir für die speculative Gku- 

• 'berislelire bedaclit gewesen,^ iri mövgenländischen ^ ' 
Bildern 'und iingenauer -Spraclie noch iinerfalireri : 

•'aBer- auch dem heid'nisjcheriHelleiii'smiis abgeneigter^ ^ 
als; irgendwo.;^. W mögen es weder behaupten 1 / 
noch atleugnenj was in den .'abgerissenen Sägen; 
über, di^se Parteieri liegt : duss die (übrigens 'ofFeri-: 
bar vii^lfacli \verwech.selfen ■*.)) Theodotianer: von' 
minder ernster/ Sinnesart gewesen seien , als clie 
Artenioniten. **) ' Epipli'aniüs weiss iiiclit ' mehr, 

• ob es vbii diesen Secteii zu seiner Zeit noclil gebe. 

Diä -LehreyB.eider war im Allgeriieiiien die, 
dass- Jesus nur als; erhabener j göltlich; geweihter , , 
liiid allsgezeichneter y Mens (■4'i^09 av^pw- 

TTÖ?) *-*) erschienen sei: li i er zii gehörte nafch ; 
clor herrscheiiäen Denkart auch die übernatürliche , 
Entstehung und Geburf Jesu. Sehr Ayahrscheinliell 


(2, 5) erwähnt. In der' Geschichte des Natalis (Eiis. ä. 0.) 
exsGheint die Sec'te'sogar neben der Kirche prgänisirt. 

^ ;, •yWütdeh" vielleicht mit ihnen aufeh die j wie .der 

'Uehersetzer, Theodptiön '(vgl- Iren. 3, ,20.' wegen Jes. 7, 10;, 
judaisir enden Christen, bisweilen verwechselt? Aug. 
haer. 33 : :a TTheddotione quodam instituti — wo auch 0a- 
iiäns diese. Verwechselung' anerkennt. . Hierhei' vielleicht 

.auch Anon. Eus. 1. c: ftfivijffa/visvot: vö/xov Ka/ wfo.(p^Tas;,: ävö/zoo 
na« «Ssov SjäaffnaAi'«; wfioCjJafri/ ;;^apiTOf (d. i, unter dem ycr;. 
wände derGnadenänstalt in ihrer ü. s.w.; welche nämlicH ; 
hei ihnen; vielmehr, eine solche .Lehre ist). 

**> Aber die- gewöhhliche Sage der Alten von dem Falle 
des Theodotus zu -Byzanz (Epiph. 54. Phil. 50), ist wphl nur . 

. durch eine kirchliche Coi;nseq.üenz aus seiner M e i n ü n g ent- 
standen. Wenigstens wäre es, sehr thöricht gewesen , das 
Verleugnen Jesu für gleichgültig zu halten, werin. er ijur 
Mensch (im Sinne des Th.)' wäre. . ' ' 

•**) Afv;)<r/^505 «ff50T«<TiV Anön. Eus. 1. c. 


ist es 131 meiir als einer-Bezieliiing , dass aitch sle^ 
Abneigung , oder aucH, Feindseiigkeit, ; ge^eri-,di'e 
Johann eis eil en Scliriften*)" geliegt halsen: , wie 
sie >^om Epiplianius , A.loger *-*) , in, einem zweiten 
Sinn neben den' vprigen, den Antimontanisteri, ge- 
nannt werden.. Wenii sie aber als 'Genossen des 
Praxeas^genännt werden ***)' (welcher itbrigehs äU 
; lerdings in Beziehung ^u ihnen geständen ku haben' 
scheint);, so findet hier wohl eine Verwechselung ver- 
schiedener Arten des S ab e 1 li ä n i s ra u s Statt ; rieh- 
tiger wurden sie mit dem Saraosatenisrnus; zusam- 
mengestellt (Bus. 5, 2 8. -7, 30). ;Diesß Secte Avurd© 
endlich auch, dfer Schriftverfälschung . beschuldigt ; 
denn sie fiel nun schon in eine Zeit, in welcher 
die Ivanonische Auctorität der Schrift für die Be- 
©timmting der - Glaubenslehre bestand : ^ und\ die 
blosse Irrlehre, konnte daher schon jenen Vor- 
wurf hervorrufen.. Vielleicht deutet es auch auf ' 
die,- eben erwähnte, Bestreitung der ■Johahneischen 
Schriften, f) . ^ - ' 


• ■ •) Die Joh. Briefe werden gewöhnlich nicHl mi{.,' als 
verworfen , aiifgeführt ; wahrscheinlich , weil sie mit; dem 
Eyangelium verbunden wurden. 

, ••> AiriffTraff//« ljc T%-ÄAö'ywv atQSfftwg Theodotus j" Epiph. 

' Ö4,' 1. Auf diese beziehen sich die Deutungen der Aloger 
Beim Augustinus (haer. 30. Deum verbura reciper« nolue- 
xunt): auch wohl die dunklen heim Joh. Dam. undVf.jes 
Praedestinatus, dass sie Gottessohn und Logos getrennt 
haben sollen. - •_ - , -■ ' , 

/'*) Gennad. dogm. ec<;l. 3. Moshem. cqmm.' 491; 

, f) Theodoret vom Artemon (H. F. -2, 4), : Ta^s^/jnfvivstv 
foiv BstuiV <y?»$«i' Sj«m/«v> vom Thepdotus ^2,5X^' ^aliovi^yviffpct. 
tJ)V Ss'iav ~yQix(piiv, roc y.sv rtigini^^vcti rocis v^oirSsivoci, Beim, 
Eus. dasselbe '^«S»pup'yE7v<ypa({)«f neben, mävov« «p^«/«; »jctei»; 
«SsrsTv. Im Fg. auch ■ ir«p«x«p«o'«''v. Verschieden mag da- 
%'on jene Verfälschiujs des A.T.g?wesen sein. BeimEpiph. 
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Gegen- sie Iiat sich aiacH der (niclit unwälir-r < 
Scliemliclien ) ComBinaHön *) Späterer , G a j u. s, 
Presbyter von- Rom, ausgezeiclinet, unter Victor 
und Zephyrinus y um dieselben Zeiten. **) . Soweit 
»wir über diesen Mann nocliurtlieilen können, war 
erl eifrig\ bemül^t, das von der Kircli,eplelire abzu- 
halten, -was ilim als Verfälscllung aus derri Orien-, 
talismus erscliiehen sein mag (Montanismus, Chi- 
liasnius, Apokryphen): gar wohl konnte er dianii 
auch sich gegen Männer "Erheben, denen eine Ueber- 
treibung d e rs e 1 b e n Richtung Schuld • gegebea 
werden mophte. ' -' , ' 


findet sich eine Reihe •eige^thumlicher Bibeldeutungen de« ; 
Theodotüs. ' - , -~ ■ 

. 'rEuseb. 5, 2&i;füKrt die bisher erwähnten, Fragmentif 
ein , vm; ffvbvhcttrpi.ci »taT« , t^j ApTajwouvoj; a/f s'ffswf — blTänbar 
dassöibe Buch, ihil deiii , ff/*«j<^of ; A«|3o^<v-&P5 gegen Arteniort 
h. Theodöretus 2, "5. Ausdrücklich schreibt dieses',' und ne- 
Jben^ ihm noch eine Schrift gegen Artemon , dem G a j u s 
"Photius zu (48): endlich citirt Isficephorüs» 4, 21 , die Stelle 
• beim ; Eu'Sehius , ajs eine des' Gajus. Vgl. Fäbric. z. Hier, 
cat. 59 And/ ^ • ; : ; • 

" ••) C a j u s, b. Eus. -2, 23. 3, 2,8. 6, 2:0, vornehmlich wcs-' 
genderSvhrift gegen iPröklfts erwähnt (sMKXj^ffiftfft'möff in der 
ersten Stelle wahrscheinlich \^egen seines römischen Kir« 
chehaintes). Routh. II. 3 ff . ' Das Fragment des Buches Cge- 
gen^ diie , Plalohiker) itifi rov irixvti'; oder Vi^f tou *. alnix;» 
von HöeSchel, zuerst, ium 'Theil heräusg. , z. Phpt. p. 9 ff. ; 
findet sich, als Zweifelhaft, nicht dort. Doch vgl. 31 f. Da» 
Buch' wurde dem Josephus zugeschrieben t: von Anderen, 
' deipi'Hippölj-tus (daher b. Fabric. und Galfendi unter Hippöi, 
Schriften, herausg.). Pholius a. Ö. legt es 'dem Gajus beii 
Andere wieder Andern (JcDanl. Pärall.j 11.725. 789 Lequ.]| 
Maranüs Cpraef. Apol. 73): hält das Buch für das des Justin- 
von den Dämonen (Oben I72)v — Vopx Muralori'icheai 
Fraigment, ob es dem Gajus gehören könne, unten Art.- vöht 
^.saion, :-':r--',: '■; '\."-'" ""■„;;■ ■' _ '■ •"•• 
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. Wir finden in diesen Zeiten, ilm das/J. 220^ 
den Uejaergang der, bisliej* bescliriebenen , Periode,^ 
in eine ausgesproclinerej dogmatische Zeit!, . •■''■■ 

JD ritte Pe'rioäe.y y' '\ 

/ Durch die letzten Streitigkeitexi vorbe- 
reitet j und im Danken und Streben der 
Zeit "begründet , ersciieint nun im Aiifange 
^ des dritten Jakrliunderts , ^nd länge 'fortge- 
setzt, der Zwiespalt des Öabellianismus ■ 
un^d Subordinatianismus. Sofern er 
(lind dieses, ist die äusserliclie .,5eite,dessel- , 
l5en ^)) mit Gnosis und Hatonismus zusam- * 
meniiing; zeigt der Streit uns tlieils einen 
entwickelteren Platpnismus, tlieils eine, melir 
dbgmatisirende, und melir an dieKirclie an- 
'gesclilossene , Griösis. Der Streit entstand 
zu gleiclier Zeit in der römisclien und, der 
griecliisclien Rirclie. 2) v ' 

1. Oben schon, S. 128 j ist der. Zusammen- 
hang der , hier zu behandelnden , Streitigkeiten 
mit jenem früheren grossen Zwiespalte liachg^e-wie-, 
sen ^worden. *) Aber eS' ■wird'dadurch niclÄ ge- 
leugnet oder aufgehoben , ' dass auch vielerlei i n - 
n e r e Motive uiid Bestrebungen in ihnen gcAvürkt' 
haben: unter denen aber jene Scheu vor dem Hei^- 


•) Daher Sabellianexn b, Epiph. 62, 2, der Gebrauch 
des Cgnostisirenden) Eyang. der' Aegyptier zugeschrieben 
wird. ' • 
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(äentllum, daß BedetitendLste gewesen sein mag. *) 
'Die einzelnen Systemo des' sogenannten Sabelliänis- < 
liiiis stehen meistens in' keiner ffescliiclitliclien Be-. 
Ziehung zu einander- und geben doch eine Art von 
Entwickeluris Einer, Ansicht. »Vielleicht hat die 
Idrchiiche. Meinung ,, mit einem , Wie damals oft , 
(oheii S. -66) richtigen 'Gefühle , unter Vielen ^^) 
gera.de- diese Männer; und Parteien herausgestellt 
,und hehandelty in deren Ansicht sich etwas Wei- 
teres und Besonderes finden Hess : wenn gleich dann 
(die S^chriftsteller der Kirche hei der Auffassung und 
..Beurtheilang des Einzelnen , geringere Einsicht 
\ und UrtheilskrEift dafleeten. : Nach dem. Sinne des 
' fjanzen,. und den kirchlichen Andeutungen gemäss, 
' meinen .wir übrigens, ^däss diese Meinungen und 
' Streitigkeiten sich vorn Anfange an alle auf die ge- , 
sammle T r i n i t ä t s 1 e h r e gerichtet Jiaben. 

u 2. Zu B.'om wahrscheinlich: würkte' gegen ; 
das Ende des' 2., Jährh. in solchem Sinne P r axeas;. 
aus Asien; zugleich Qegher des Montanismus. , öh • 
er nicht als sb Ich er nach Carthago übe;fgegaii-. " 
•gen seij wo. er mit Tertullian zusammentraf :'kön- , 
, nen wir, nicht entscheiden. ' Tertullian ist d.er ein- 
zige, i alte,' wenn gleich nicht sichere, Zeuge von die- ' 
?er-Controvers. . Das Göttliche in Christus, hielt Jener 
für die blasse Offenbarung, Ersclieinurig, Gottes/ in 
ihm *^*) ; wohl so,': wie Gott ^sicli in den Px'opheten 

- , •> Sc hl ei ermach er über, de'a Gegensatz zSyzschen , 
4er. Sahellian. und der Äthan. Vorst. voii der Trlnität: , 

•^ theöi. ,Zei;ts;c,hr.'3. ;i95. ■ : ' ■ .' ' / ' ■ 

' ~ - ..**)' Theodoret. 3, 3. Noet erneiite die , Häresis , vjv Exi- 

■ 'y.°''*5 /^-^V T^: OUTW naXeu/jtsyo; ax8viU>J<J'8 irgwTOf, KXso/xavi)} Sa •• 

***} Tert. Prax.;2. /Paterripse Deus (Gott ati sich, avTo-. 
■^»«s) 3. Duos et tres iam iaptibnt a nöhis praedican j ' s» 
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' dargestellt lialien isoUte, also; weseiitllcli wiirksamj,' 

tlieils iu ilim , tlieils unter den Mensclien : nur, . 
.: Üass dieses vielleiclit unmittelbarer , reinery kräf- 
' tiger in Jesu gedacht würde. *) Da sein Gegiier 
ihn ^er [^erstörung der ganien Trinitätslelife-ibe-«' 
.ßcliuldigt, nnd an sicli schon , ist es wahrschein- 
lich, dass-Praxcas. auch den kirchlichen Begriff des 
heiligen Geistes gedeutet haBe. Man kann ainneh-* 
men, dass er iriit dem Namen des Vaters, Gotii 
aii sich, 'mit dem des Sohnes, Jesus, imit ^dec 
^.göttlichen Ausrüstung, dies^ endlich' .selbst mit 
dein des li. Geistes **) bezeichnet habe, 

Der Name und Vorwurf der P at r ip a^^sg i a -^^ . 
n er ***) , passt weder auf ihn ," noch auf alle di© . 
hier Folgenden: selbst, wenn sie auch nicht aus^r 
drücklich Ciexi Vateriiamen von d en Er sehe i ii u n-» 
^ e n Gottes in Christus gesondert hätten. ■[')■ 


verö unius Dei culfores prAesumunt. — Monärchiam', in« 
qüiunt, teriemus. . - . 

*) Am Teft. Prax, 3: Sitnplices quiquej Me dixeicini^, 
imprudentes et idaotae, quae liiaior semper credentiurai 
pars est ^- expavescunt ad omovo/xt««. -- sieht man, dass diel 
Absicht damals der ÖJTentl. Meinung sehr nähe lag, " " 

, ••) Und dieses wohl nicht im .jüdischen", -sondern im 
liibiisch-kirchlicheä Sinne , welcher OVist von der Gott- 
heit Christi zu "sagen- pflegte, Tert. Prax. 2:7. Dicentes^- 
Üliuni carnem esse i. e. hqminem i. e, Jesüm.-^patremautenj 
spiritüm, id est.DeYim i. e. Christum. , So ist es in ;gewis-> 
sem Sinne währ und nicht, daissPr. Nichts vom h. Geiste 
gesagt habe (Schi ei er in. 510). '' ; . -^ ^ '■' 

*•*) Als allgemeiner Name tTertull.Monarchiani) Athaiii> 
de syn. Ar. Sei. 7. rr«TfQT«fffffav.a< //sv ir«p« 'Pw/*«'''!,?» SaßsX- 
Ai«vo< §8 T«?' »IM'" \onStaxetts:, Öptatus Mil. Schism. Don, 
Ö, 1. Pr. Patripassianus, ,qui ex toto filium negat, et patreii» 
passum esse contendit. Philastr. ö4. Aug. 41. ü. s. w. 

|) TtriuUiän seifest, Prax. 20 ; porlionem toüus, ^«at 


-e 
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Nbetiys von Smyrua^ JBp.ipIianiüs *), 

von Epliesu:s)y,nur. Ayenig später, als Praxeas., ge- 
gen die Mitte des 2 . Jälirliunderts , ' 'sciieint j völlig 

, iinafeliängig von . ihm , Viewölil' gleichen Faterlan- 
d^esi, dieselbe' Lehre gefunden zu halsen ^*): viel- 
leicht hat er hur bestimiijter. gegen die;, kirchlich, 
schon herrschende Formel gesprochen , dass Per- 
son -des Vaters und Sohnes verschieden sei. ***) 

, Daher der , s ihni einstimmig , beigelegte , 'J Satz : es 
gebe nur .eine göttliche Person, den Vater, -f) Es 
ist nicht ainwahrscheinlich, dass er aus dem Namen, 
Gottes Sohn, : selbst einen i^eweis für seine Gedanken, 
genommen : der Name aber vöiii Geiste Gottes auch 
ihiir, wie dem Praxeasj das Göttliche j die OiFenba' 


, cessura erat inljliinomen. Den SaBellltts sprlchtEpiph,^ 
zur Verwunderung des Augustin, haer. 41,, vom Patripas- 
siariismu'S frei. 1 '^ . ■ ' 

, S Haer; 57. — ^ Vgl. Philastr. 53. Aug.' 36. 41. züfti , , 
Epiphänius. Sollte die Sage bei diesen, dass Noet. sich Wd 
Beinen Bruder für Mosis und- Aaron , ausgegeben habej aiuf 
eine MetempsycIiQsen-Lehre desselben, hindeuten,? 

: **) pdaer die Verwandtschaft zwischeri Tertullian gegea ,. 
Praxeas und dem Hippölytus: de Deo trino et uno et de 
mysterio incäynationis , contra haeresin Noeti: Öpp. ed. " 
Fabr. II. 3 ff. XBibl. PP. max. III.) : welche anders von 
Semler gedeutet wird, Bg. Pol. I. 234; Jene Verwandtschaft - 
soll auch in der eigenen Lehre dieser Schriften, von der 
Öekonomie yorhehralich, bestehen: aber ..hier (s'. unten), ist 
si'e mehr scheinbar..' - ;' ' ]' ■ 

■***) Ein grosses Misyerständniss aber war es bei den 
•Kirchenlehrern, dass sie annahmen ,.Noetus habe die 'Offen- 
barungen Golles unbestimmt, unendlich, gedächt: «,(J>«v>5if, . ' 

: OTotii i^sXvj, (pajvö^svo; 5s , 4^m« av ßovXijrixi., Theodoret H. F. 

8, 3. Gewiss; beschränkte er sie auf die Erscheinungen,.' 
o als Söhn und GreistJ ' . ;- '; \'V^ ^ 

t) D-Äs Kixr« MveciMV ilqtffri'S'slg, Hlppöl. 8. steht wohl 
Caristolelisch) dem k«t'', svsaYgjav entgegen. So i»t,ddr,,j<*t«: 
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rnng Gottes in Jesu', bedeutet habe. Es ist jndes-' 
seil bei ihm .m e hr noch;, ,als bei diesen Partei- « 

' häuptern allen j 6ch^YierigJ zu seiner eigeutlichen ' 
Lehre zugelarigen. .Die Stelleii'j Joli. 10, 30.14)' 
9 f., werden bei ihuen insgesamrat y als. ihre Haupt-- 
.stellen, erwähnt. —^\ Die Presbytern seiner, Ge-^ ' 
nieirie schlössen den Ncet\(naoh Hippbl. imdEpiph.) 
aus derselbiäii aus. , ' ' . ' 

Mit Recht fand die Kirche iri der Lehre des 
: Sab ellius*) aus derPentapolis (inPtoleniais uaoh 
250 würksani) welcher sich' Dionysius y. Alex, 
eifrigst entgegensetzte **) diese Denkart so , ausV 
gebildet, ,dass sie (besonders seit Athanasius), 'die ,\ 
ganze Partei von ihr benannte. Obgleich der ,Sa- 
bellianismus einestheils mehr, als die vorigen 
Lehren , mit der Gnosis zusammenhing ; ia n d e - 
rentheils es doch noch nicht ganz klär durch- - 
geführt zu haben scheint, ob und wie die gött-' 

. liehen Emanationen, von welchen er ausging, Sub- 
sistenz und Dauer haben sollten, ***) , ■ 


SoV., gleichbedeutend mit a$«v^5 ■Ssoj» teim Noetus dem 
$(»vE(j05 entgegengesetzt. ■ ', . 

♦^ C. Worm. historia Sabelliäna. Fr. et L.' 696. 8, Ein , 
ausserlicher Zusammenhang zwischen Noetüs und Sab. ist 
nicht 'nachzuweise;n : die Denkart verhreiteie sich in sich 
selbst schon hinlänglich, und der Name: Sabelliüs Schülery , 
beweist w^enig, ist auch nicht alt. • 

. **) In Briefen CEus. v(, 6. 26) und vier Büchern (eigehf- , 
lieh auch Briefen") gegen Sabelliüs, aus derieu. Äthan, und 
Basilius schöpften (IXs-yj^o; m«( «rroXöy/« überschrieben). 
Coustant. epp., pontiff. 279 IF. und Dion. SchriftensammL : 
5. unten. ^ • , , ' 

•••) Der Gedanke des Gregor v. Näz,, or. 1 : nach Sabel- 
liüs, juvj /akXXov SV -rivTcCf v^ [jiYihsv knaffTov sJvKt/ — es sei- unbe- 
stimmt, ob die Einheit des Wesfens unter diesen Ausstralun- 
gen aus der Gottheit, nicht da« besondere Dasein von diesen 
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; Demi von solcHen Em a n a t i o n e n aus dem 
göttliclien Wesen (a^^^ verborgenen Gotfj -wie; 

sciiori Koet gesproclieri lialte) ging, Sabellius ohne 
Zweifel , bei der Deutung der Trinilät ^ aus. *) 
Den Ausdruck 5!' dass es nur Eine göttliche Person 
(p'a UTTOdTacri?) gebe', kann er immer ,, vielleicht 
auch in, Bezug auf die Alexandriner i, gebraucht har 
beil. - Der von t^sTs ovo^ftOtai (t^iiwvujiaqs'), mitss, 
wenn er SabelHanisch iöt, nicht im'subiectiven Sin.iio 
der N^euereii verstanden ^verden/^*). *, sonderiij Kräftej 
Parstellüngenj nach denen Gott erkan.ht, .daher 
genahnt werden kann (im Gegensatze des oc-aaTOVO- 
uatTTov). /Der Name Tr^ioycuTra koiinte in verschie- 
denen Bedeutungen zur Lehre ]pa'ssen. ***) " Der 
Gebrauch des V at er namens von Einer dieser 
Einiariationen selbst ^ nämlich von der Gottheit in 
ihrer allgemeinsten W-ürksanikeit ; war dem Sabel- 
' lianisraus , eigen. -}-) Neben ihr aber , nahm Sabel- 


^ aufhebe? -i,- spricht Etwas aus, was den Emanatismus über- 
'■ haupt trifft. ,, - . - ~ . • 

*) Daher von Alexander y. Alex. , Theödorel KG. i^4» 

' Sahel^ius; und Valentin, mit den TOjuaTj ij raCi; h. liaiqlawv 

,airo^gioi'a<f zusammengestellt wurden. ^ ' - 

' ■ ■ ') So .auch, wenn Origenes ein Matth. 1. 47.0. Huel.) 

vom Noet sagt: T^ STTivoi'äj. ij,ovyj : v.pu Tolq ovo/xpcat hioctQovytsg ro 

£y uiroHsi/asvqv. ■ Das gx«vo/a hedeutet: in der. Art, wie wirres 

'auffe^ssen, also- in der Erscheinung.: Alle solch'e Worte 

wechseln mit JvsV^s.'«« ah. ■ ' '"""'^ '\ • 

■***) Gewiss hat ihn, wie auch Schleiermachej: annimmt, 

Saheil. sich von den Gegnern CAlexandrinern) 'anbequemt : .ob 

; nun in /der Bedeutung, Rollen; oder zugewendete Seiten, oder 

'auch Darstellungen, .näml".- Emanationen. Avvxöo-raTo; 

TPoaa]TMv,,ivairXacruciF, von Sahellius eingeräumt : Basil. ep 


Tcwy 
TQoaa]TMv,,ivairXixcrfxiF, von Sahellius eingeräumt: Basil. ep. 210. 
t) pleichhedeutend rnit ;ds.m Namen des Vaters j. ge- 
brauchte , vielleicht der Sahellianismus selbst den der j-tovisj 
Welcher eigentlich de-r ijöttheit an sich gehörte. ■ 
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liu3, Wie es sclieint, eine Kraft an , welclie in ^ Jesu 
•gewaltet habe*),- iind eine , welche in dier Kirclie 
herrsche un et würke: diese so. lange cläiiernd, als. 
die Kirche nnd das ^^eltalL seihst, jene vielleicht 
jiur in der Epoche und in dem ^VVürkiingskr^ise 
Oliristi', wenn gleich vielleicht nicht iii . seiner 
-"■ Per so n allein. **) Die (jleichnisse, welche dem Sa^. ' 
hellius.angeschriehen werden (Epjph. 6 2), von Leiiä,^ 
Seele^ G«ist***) , von der Sonne nachPigur, Licht, 
Wärnie (to (|?^cüT<(7TfK0V, To5<iA7rot|j ,««)'« uro ra 
i}ri^i(psgsici?'G%^jxa)., die Yergleicliung ferner, -oder 
iBeziehungmit Gesetz-, Evangelinm , Geist -f-) .•; las- 
sen sich' volikoinmen iiiit solchen Gedanken ver- 
einigen. Die Formeln endlich y jXEraä'^'ijjjiarl^s'- 


•) Hat Sal).' den Logos so> genommen ; so ist es Miiäi- 
Deutung, -wenn Athanasiüs ihji bei ihm selbst auch von "der 
weltschaffen den Kraft versteht, so dass der Weltun- 
tiergang geschehen mixsstej vvenn der Logos 'wieder in Gott 
zurückkehrte. . ', , 

**) Die Ansicht desBa'sflius, (ep. 210.. 236) dass sich beim 
Sabellius die göttliche Natur in jene Darstellungen ver- 
wandle* •jr^og TBC svidtcTTÖTS ■B'ft£«iriirTOüffo<f ^jpsj'aj, also , vvie es 
nöthig wäre , bald in diese j' bald iii jene j kann entweder 
nicht so genau gemeint. gewesen sein, oder sie war ent- 
schieden falsch: wie die gleiche Beim Noet.. - «, 

•**) Der heil; Geist steht, ganz im" Sinne der Sab. Lehre^ 
über dem S0li,ne, wie der Geist über der Seeler als das 
vollend&nde Prineip überdem, welcher nur das Leben 
erregt. -^ Aber, in keiiiem Falle dachte Sab. den h. Geist, 
als blosse Würkung en Gottes.. " ' 

f ) Theodoret H. F, '2, 9 : sv , /J^iV rvf iraXai« w; ttocTßgx 
»e/xoSsT^ffai, Iw'Bs TJJ M«»«^ wg vtov.svctvS^w-Kvi&Ki, wg irv. Sg «y^ov ' 
ToT; «ffOOTÖXoif £T/(J)o«T^(r«x. Der Vater bedeutet eben das alt- 
gemeine Walten Gottes in der Welt; beini.Bpipli. ro Sfäp.p 
vifftti ryjg VKOitriiftiu;. - ... 's'" ■ 

' •J;j-)Basil; 1. c. Mir«Tpo(7W7roir{)(8i(J^ö(j 214. " -. , 


Tind üliiiliciie / geliören, tlieils der emaiiatistisclien, 
theils ier' pantlieistisclien Spracli'e/an (dieses bemerkt 
aucli^Athanasiiis j' c. Ari, 4,, 13.' 25): Sabellijas yer- 
st*a,hd ■ sie , dem- Vorigen uacli , im Sinne je n er 
und des Emanatismus.' , 

Zu deutlich aber (sofern man überliaüpt voii 
dieseii Lehren bestimmter ; urt^^^ mag) bezieht 

Sabellius seine Trinitätslehre "aü£ das ch ri s tl ich e 
'Hell *)^,; nicht aiif das göttliche -Walten in dei: 
Weit^ (das ja dem "Väter allein zustand) : und auch 
yon;- diesem sgriclit sich die Lehre so gar nicht da- 
hin aus , dass - sie die Eraftäusserüng Gottes für 
eAfig gehalten habe, dass wir es nur als Irrthum 
ansehen können, .wenn wir ihn, in alter und neuer 
Zeit , in seiner T r i n i t ä ts lehre , der Lehre von, 
der Ewigkeit der VVelt,, oder überhaupt einer pan- 
tiieistischeu**) 5 beschuldigt finden. Im Altertlium , 
[ mag dieser Irrthum sich theils auf den allgemei- 
' nen Vörwiü'f gn o st is^;h er Irrthum e^ip, tlieils 
auf die Vermischung mit Praxeaa, und wieder die 
Xsprist auch bemerkbare) vou Pra^^ea? und Heriuo" 
genes*'''*),: gegründet haben,; ^ 

*>Daher auclj ctas kirchliche HajUptargumeiit gegen den, 
Sahelliänismus: däsgSohri und. Geist vor und ausser ^der 
Erlösung wiirksam gewesen. Hat aber Sabellius Cwie Äthan, 
behauptet) gesagt, dass vor der Menschwerdung y nicht 
Sohn, sohdeni nur Logos existirt habe; so hat er den A.oyo5 
gewiss nurvpm «vS'Ä'^sTo;, schaiFenden Geiste, verstanden. 

**) So auch die söharfsinnige Darstellung des Sabellia- 
nismtts (gegen Schlei6rmacher).,von Möhler, Athanasius, 
1. 304 iF. Nach- Baronius behä^uptet auch Tillfemont, IV» 
241,'^as8 Sabellius -die Ewigkeit der Vyelt gelehrt habe>. 
:iiach der Stelle, des Dion. AJex., Eus. ~P. E. 7,19,: aber diese 
Stelle ist. nicht'gegen die Sabellianer gerichtete sondern 
ohne Zweifel aus dem B. ffi'j} (püffswj./- "■ ^ . 

***) SähdUariiT-qui et Hermogemani.! Philaste^ Da« 
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^ ■ ... . ' . .•■>'•-■ 

Die Bezeiclinurig: lind Be§Glireib\ihg von Sa-- 
bellia-nern im 4,. und 5. Jälirli, , gebeii kein liisto- " 
risclies .Moment : .die Sache erhielt y yirie gesagt,. 
vornelimliclT, , durclx die Alex. Scliüle, allgemeine 
Bedeutung. Die Den k a r t ■ aber rausste , aus 
manchen ürsaclien, für sich und durch Säbellius, 
sich verbreiten und lange erhalten. *) ,I.n;die spär^ 
teren ,B e s.c h r ei bun'gen des Sab;el,lianisrauSy 
mischteri sich AYohl nranche Consequenzen 'der'K.ir- 
chenl ehrer .mit ein. ' ; , ' 

Die Saniö sa'tenianisjDhe Meinung jAvie.^ 
der nur um wenig später bespirpch'en,, ala die Sabel- 
liaiiische *'''),, scheint keine Entwickelung ,. soriderii 
ein absichtlicher Misbfauch von dieser gewesen zu 
sein. Eine, die Persoii Jesu (und gewiss nicht 
Mos im Sinne des Arteraonj sonder n zugleich mit 
der Sache Jesu ***) ) herabsetzende ^ Meinung, 


zu Atrg. baer. 41-: QuiPraxeas etHerntogenes/eademsen- 
tientes in Africa fuisse dicuiitur. Vgl. Praedest. 41. 

*) Auch in Syrien und Rom verbreitete sie sich nach 
Epiphanius. , 

**) Garnier an Mär. Merc. 11. 307 ff/ J. Cr. Feuer - 
lin. de haeresi P. Sam. Gott. 741. 4. J. G. Ehrlich de 
erroribus P. Sam. ,L. 745. 4. Antipchenisdhe Synode 2.69: , 
nur Eine bejm Eusebius, KG.. 7, 27 — 30.' (28: h.<?t« Kottpou; 
5/a(t),o^w; mx) "KoXXunig 'strrtxvTo (tuviovtwv— Berathschlagungen 
und Besprechung mit Paul). Gregoriüs Thauin. soll , dort den 
Yörsit? geführt haben :Theod.H. F.' 2, 8. Presb. Malchio^n 
(Hier, cat. 7i) sli; (pavs^ov aywv --tyiv ' al^striv neu li\aa(pyi[xioLV —- 
^^clv.<yvrro|J.ivov lislsy/wy, nibht eigentlich -widerregend.: denn 
dessen bedurfte es schon nicht mehr, wenn der Artemöriis- 
mus entschieden war. Von dieser Verhandlung . angebliche 
Bruchst. b.Leont.Byz. c. Nest, et Etit. 3. 593. Ganis, thes. 1.) 
Das, Synodalschreibe'n, Eus; a. 0. 30.— r- , Routh. IL -463'fF., 

*'**) Alle Nachrichten von Paulus Sam. beginnen mif der 
Klage über seine übermiithigc, Lebensweise und D e n k a r t 


' ' ) . ' , , ' ^ ' .■ ■. ' . ■ / - ■ '■ \ - 

wie sie Patil; Von Sattiosata, B. von Antiocliia^ liegte 

nnd auszuspreclieh beflissen war *) ; konnte , sieh 
niit dem jetzt ausgebildeten Sptem am "besten ver- 
decken und. einfüliren lassen. !Q.as SamosatehianiT 
s'cliW Syetem^war göwiss in seinen Grundgedanken^ 
sehr einfach.: es ist dunkler, und scliwieriger ge- 
worden, 's o w hl ,'durcli den Urheber selbst, in- 
dem ei; es, in Beziehung 'auf die Kii^jclienlehre dar- 
zustellen suchte ;' als durch die Kirche,' indem 
diese , 2u verschiedenen Zeiten , die Parallele des- 
selben mit Artemon und mit Nestorius **) , ver- 
folgte. Durch die Vergleiclmngmit diesem mögen 


— diese, gleicliLedeutend iiiil der üBer sein Jiidentbum j 
•welches - ex , nach der kirchl. Meinung, der Zenobis zu 
Gunsteli angenommen haben, soll, CDieses.'Jud^hthum der 
Zenobia vonSchardaiti bezweifelt : Longin. vit., ed. Weisk. 
prolgg. 94 s.) Die allgemeinen Bezeichnungen seiner Hä- . 
resis sind^ wie bei Eus. 7, 27 : T«ffS<v« h«/ x*/*^«''f£'"5) ■jrspl . 
Tot) 5J, "ffoif« T^v IvtviXijffjatyTJitijv SiSptiTHOiXiav,^ ^5 kojvou r^V (püffJV ' 
ÄvSotGxou -ysvo/ii'vou — ; Das, £?0f,j^s7ff^ai Tp. /vtuffr^gno'v im-SynO:' ; 
dalschreiben' , beziehte sich Wohl auöh auf die Blossstel- 
liing, Herabselzüng der k. Dogmen , vor den Nichtchristen. 

— Einer .milderen Ansicht von Pauls Lehre und Ansichten, 
^st u. A.,^a<i>tijia,; Gesdi. d. Gotth. Chr. 220. .: 

V *) in dem spec.'Theile werden, die alten, grossen Mis- 
vexstäridnisse aufgeführt werden , vvelche Sabellianismus - 
überhaupt .für Artemonismus hielten. Nur der Samosa- 
tenia,nismus war es. Kichiiger sagt Chrjsostbmüs,, sacerd. 
4i 4. von den Sabellianern. nur,: toXXv|v , t^v l/jt(pHg£tav -jfpos , 
t^y «rpsff«v;IIauXou ,TOu,G«//offaTSwj Sx°*''"^5' ■"" f. . 

**XVön dieSet' spricht Contestatio cleriConstantinop. in 

fconc. Eph. propos.yMahsi IV. l,i08.;Vgl. Arnobii conflictus de 

Deo trino et uno cum Serapione Aeg. : Bibl. PP., max. 

, VlII;234;,Assem.Bibl.Or;,1..346. MariiMercat.ep.de discri- 

nune mfer haer.pÄuli et dogmm.Nestorii: U.s. andr. Sshri^,, 
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auelt die meisten, in dieser SacHe mitergesöhobo'» 
nen, Schriften entstahdesn seiin. *) 

Ganz kircHicli- war die Untersclieidiing^ Wel- 
clie Paul zwischen Logos, lind Christus V gemächt 
liahen soll , auch der Gebraiich des Namens, Gottes 
Sohn ', von der Person Jesu in ihrer höheren Aus- 
rüstung und Bestimmung. Der 'Logos, wielcher 
nach Paulus Sara., den Menschen Jesus ergriiFen 
und geweiht hat, ' ist keine selbständige Natur, son- 
dern die würksame Gotteskraft (TTpoipo^lKOS" Ao^yo^) '*'-*) ; 
liur in höherem Grade über diesen, als über die 
Propheten , gekommen. Von Ewigkeit her, oder 
vor seiner menschlichen Existenz, war GhristiiS 
nur , sofern er zum erhabenen "Werke Tsestimmt 
war, Sohn Gottes und Christus (Geistgesalbter) 
durch jene iVVeihe , wurde der Erlöser nur nach, 
"iind Tiach zur Göttlichkeit selbst erhoben '(sK'ffpOKO- 
: TT^S" T£,$so7rot^ff5ai) j zur Göttlichkeit des Willens 
nämlich und Vereinigung (ffuva$s/a) mit Gott. '*'**) 
Es ist wohl möglich, dass Paulus eine Rückkeh r 


•) Mansi.Concc. 1 1033 fF. Vgl. Semlef. zu Bg.PoI. 

■ **^ hJ)yov %'ii^ytv yiou (So^Uv, Äthan, o. Apoll* 2, 3. Ikoyov 
««r« irße(JJep«v Ejiph. 65, 3/ Prqlativum yerbum i. e. quasi 
aera quendam, dicebat — Philaslr, 64. Hieraus sind die 
neuen Samosatener , der Augsb. Gonf. entstanden. Von der 
VVeihe durch den Logos Beim Epiph.:' -'Evawvauffsv. iv «ütü 
avwBiv Aoyog. — Theodoret a. O. : Silmg x^P'^ös Sta^egövTwif 
Tj^iwfxBvoq, ., ,/ ' • ." • ;.- {' 

*•*) Formi Ant. h. Alhanv. de Synod.| und Fragm. des 
Xiyög wpöf Caßswvöv von P. Sam<, Eeueri. a«,S. 15, Dahia 
denn geht auch vvohl das> Btog in ri)s ir«p5«vew , 5 s o f h 

3Sr«^«eäT o$5ij's — von Äthan, c» Apoll. ,«»jO. dem Pawl 
.beigelegtr ;'• 
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des I^ogos iildle Göttlieit üngeno : iri- 

dam er nämlich etwa die Unterstütz^urig Gottes niir^ ^ 

-für die mensclilicli- liölierß Ausbildung Gliristi 
jiötliie kclitete. Da er aber diesenmacli eine durch* 
aus inenschliche Persönlichkeit in Christus zum 

: Grunde legte , ist es nicht wahrscheinlich, dass er 
dem Logos ,die E n t s fe h u n g des Menschen Je- 

. siis; beigelegt, also xlie .übernatürliche Geburt Christi 
behauptet habe. Yielleicht schrieb ihm die Kir- 
che *^) auch dieses nur .jen^s Parallelismus , wegisri 
zii, .Görade beinj Paulus aber möchten grosse Iii- 
cönseqüeiizen am -wenigsten anzunehmen sein. 

Es findet' sich auch ein, sehr streitig geworde- 
ner, Aus dhiek, 'als von ihm gebraucht, erwähnt*'''*): ^ 
iii Christus seien zwei Hjr'-pöstase^ öder Personen 
■ i^VfoarccGsisy , Tcgosoti'itix)^ : Gewiss, darf man dieses 
nicht im Beryllischen Siniie voii einer Hypostasi- 
rung des Göttlichen in der Per so n- Jesu verste-' 
hen: auch hätte dieses nicht eigentlich zwei Sub- 
atanzen gegeben. Hat Paulus" den Ausdruck ge- 

, braucht, und gehört er nicht; auch zu de'n.Avillkühr- 
lichen Parallelen ails dem Nestorianisraus.: so hat 
er oline Zweifel -entwfeder nur jenen Unterschied 


*) Epiph'anius a;0/c. 1; IX^wv ^'Xo^sv^p'yijffg (dieses da- 
för, äas.sVPäul nklit PalripasSianersei) — ««i iv^XSa'i^^' 

'r**:)'Nnr Marius MWcatör leugnet, ässs V. Sß.m.s(» 
gedacht habe. . " ' ' 

**') Nicht nur in den Fragra,'des Paulus an DionvAlex. 
(welche von Valesius zum Eus. a. 0. 30 schon aus dem 
Grunde als unachtvervV'orfen -werden,; weiL die Ant. Väter 
dort au«drücklich sagen", Dionysius habe Paulus keiner Zu- 
schrift gewürdigt, oü5s ir^ps v^igwvovyi^i^big): sondern aucli 
P. Epiph. 7;^ oÜTWf r« 5üö, »gqjwira icXi^^oyvoit. Wiew^ohl bei 
«leniselbejlc.. 3; irfojwfffl« sv rov ^«ov «/<« r'}^ käyv^j^acL —• 


zwisclieii Logos .und Cliristus aussprechen , oder 
sich bestimmter der Alexandrinischen Ansiclit von 
einer Y^rmis'cliurig des Göttliclien und Merisclili-. 
clien entgegenstellen > wollen. . Yön.seiii er Ansiclit. 
vom' lieil, Geiste its'Niclits bestimm'ter bekannt^: ob 
;er nämlich denselben für die Gotteskraft in Jesu 
(gleichbedeutend- mit dem Logos) j oder ^ für 
die j -vom Evangelium ausgehende , gehalte^n' habb.^ 
Diese Lehre, gab übrigens" dem yerst^cktern Arte-' 

' monismüsj einen, durch alle folgende Zeiten be-- 
stehendeh , Nainen. *) , " 

- Endlich wird der, etwas frühere, (urii 240) 
B er y 1 1 u s , B. von Bostra **) ,, zu dieser Meinung . 
-mit gerechnet. Er scheint nicht durch Saböllianis- . 
mus auf seine Ansicht gebracht : sondern diese An-- ' 
sieht, nur eine Entwickelung der Lehre vom Logos, 
.(vielleicht jener Alexandrinischen Veir inischiung- 
des Logos , Und der Menschennatur Chris-ti eiitge-, 
gengesetzt), und nur, 'vyiegen der Verwandtschaft ' 
mii> gnöstisirenden M.einungen , wie sie ßpätierhiÄ: 
Sabellianismus genannt wurden, verhasst Und be- 

• stritten worden zu sein. Der Logos,, blosse Got-; 
teskraft ***) , hatte keine Persönlichkeit //^/ä oudiag 


*) IIauJif«w<raVT8; Nie. can. 19. Sie sollen wiedergetauft 
werden j nicht, vvegen abweichender Form ihr er. Taufe 
(regulk baptf smatis, Aug. haer.44)i sondern alsNicKtchristeh. 
Nicht unrichtig, siieht übrigens Theödoret a. O.- das Urtheil 
des Aurelian, als heidnischen Fürsten, an: TJir£A.aj3E Smazov, 

TOV T^ TÄV 0//0'7r/ffTWV ävT^As'yCVr« \^^<^W, tSj} SHilVWV fi*OTfXi]S?jV<XC 

**) Eus; H. E. 6, 20. (lti<^6Qqi (ptXoKöcXiat von ihm' Ver^ ' 
fasst neben cv-yy^i/xf^Kr« nnil^riehn. Jenes Wort b'edeutete 
wohr in der alten Kirche Handbücher ^ ;Ghrestömathiefen.) 
33. Hier, catal. 60. ' /, - ", 

*) Ungenau (und vielleicht pach den, von Beryllus 


•(*-i 
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) 

itsm^OL^^) ver^cler Menschwerdung; er. erhielt sie 
in der Person, Christi. *) Kaum konnte Berylius 
dieses anders denken , als , .dass' er das hes'eelende 
Princip in derselben ge\yorden sei, also die. Seele 
Jesu ergriffen und erfüllt habe i so dass die Nach- 
richt iCSocr. 3, 7) , Bor. ' habe die Wahrheit ^ der 
Menschenseele .in Jesu ^eleugnet,^ wohl ganz ge- 
gründet, ist. **) ^ 

Da die Bejcyjhsche Meinung ein bleibendes, 
göttliches Daäein Christi annahm'; so begreift man 
die Mildö des Urtheils , welche die Kirche ihr im- 
mer angedeihen , Hess ; auch abgesehen davon , dass 
Beryll in einer Ztisaramenkimft und in Briefen sich 
von Origenes widerlegen 'liess. Aber immer sieht 
m^m doch in, dieser Milde, wie wenig bestimmt 
und streng sich damals noch die Lehre von Christus, 
und überhaupt das Dogma, aus den christlichen 
Gefühlen entwickelt und aufgestellt hatte. ^ 


gebrauchten, Formeln) Eusebius: tov <?«jt^'^« k«? itu(j«ov 
yilAwv nv\ irg oü$sffT«v«i — Hieron. : Christum ante incarnatio- 
nem negat (der Beisatz, fuisse, ist nicht nöthig). 'Ganz das- 
selbe bödeutel das Fg. b^ Eus. : //jjSs ^sotjjt« /6/av-£X8'V, «X^*- 
l/üiiroAiTJuo/*svjjv «urw //övijv Tvjv irarpmvjv. Dann auch, was 
beim' Origenes in Pamph. Apol. Orig. (Orig. IV". 22 ajip.) auf 
Beryll hindeutet :^hominem'dicere dominum Je4um praeco-' 
gnitum et praedestinatum (Iv fsqoyvuiaH nur präexistirend). t 

*) Mit Recht leugnet^Scideiermacher, a. 0.331, gegen di© 
ältere Meinung', dass ein. Unterschied zwischen Eusebius 
und Hieronymus in den Angaben ^er Beryllischen Lehren 
Statthabe. Aber jene Formel: ojcr««; irs^JYpaCjjv) wurde sonst 
fast durchaus unrichtig aufgefasst (wiewohl ire^jygaij)*) hierin 
im 4. Jahrh. classische Formel wurde), nicht: (persönliche) 
Umschreibung , Bestimmung des. (allgemeinen) Wesefns ; 
sondern, Bestimmung im Sein, Wesen. Und dennoch, 
war auch so kein Unterschied zwischen jenen -Beiden<- 

'*) Martini schreibt (a.B.143) dieselbe Vorstellung schon 
dem Noei zu, nach Hippel, 17;.X«ßwv •^vyyt» «v^gwireii, Xa- 
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29. 
Hier nun , iia Streite mit diesem gnosti- 
sirenden Christentlium , ^ sowie nacli einer 
anderen Seite, die judaisir enden Chri- 
sten /bekämpfend 1), eiidlicli überhaupt für 
christlichö" W i s s e n seh a f t im Bedürfnisse 
der Zeiten bemüht; thäten - sich jetzt di^' 
Alexandriner r i g e n e s ^) . undlseiiie Schü- 
1er ^) V hervor. Aber schon im Eiitsteheii 
fieser Schule 'trat ihnen ein bedeiitiendei;' 
Widerspruch efttgegon '^): wenn gleich da- 
mals noch wenigier in Beziehung auf die jej» 
higen Dogmen , welche das vierte Jahrhun- 
dert, und im Zusammenhangs aiiit; jeher ; 
Scliulci bewegten; ^ 

1, Die judaisireudeii Christen y welche ^.v^^ 
läen AlexaridriTievri bekämpft Wurd.eii, Wären, frühei" 
Chiliästenji dann, "seitdem jene Lehren der 
chrislJ. Denkart fremder geworden waren ^ Ah - 
thr öp omorphitien. Der Cliiliasmüs des drit'- 
.ten Jahrh. war walirscheinHch im^ier noch die iin-- 
Bestiminte Erscheinung, wie im Anfange' der Kircl^e 
(oben S. 100 f.) : äind der N a m e selbst; Hatte wohl 
m^eistens eine weitere Bedeutung: jüdische Erwat-. 
tungen/. Meinungen, Lehrgrundsätze, Lehr- und. 
' AuTslegmigsweise.- *), Vielleichl auch ^ft nüivWi- 

ymijv ^ X'syu). " '^llein dieses ist nicht änclers zu neHmen, 
Jals wie Epiph.v 62, b. dem Sabelliänismus entgegengesetzt': 
• . K«] '^vx/jv s'kaße ' K«} voyv — es soll nurdie Wahrheit d'er 
Menschwerdung darlegen! Immer dachte, die Kirche in 
dem Sabelliänismus etwas Gn'ostisch es. ' 

.') Daher in der Angäbe des %nodikon;Yo.Hj,yei:meintHchejV 
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cLersprucli gegen die Alex. Theologie. Der Streit 
aes Dioiiysius von Alexandria geggn die Aegyplior, 
Nepos ■ und Koraldon , eiilstand erst durch den, 
"Vyjderspruch derselben gegen dieOrigenianischo 
Theologie und Schule. *) Es sind xms nur wenig 
Data für denselben geblieben : denn sein Gedächl- 


Alex. Concil gegen Nepos, Mansi 1. 1018, geradezu diesen 
Chiliasten jüdischer Cultus teigelegt wird: irijof ro^roi; ßou- 
^vfflotg KCi) iJivj\o(T(pocyi<xq voiJ^oSsrovvTsg. — ■ Aber bei der Be- 
streitung beider, des Anlhropom. und des Chil. , ist es eine 
mildere Form der Alexandriner, den Gegnern nur die Ver- 
nachlässigung der wahren Callegorischen) Interpretation, 
keinen rohen Sinn, Schuld zu geben; wiewohl doch auch 
die Juden jene Auslegung zu gebrauchen wusiten, wo sia 
wollten. (Iren. 5, 35 : Si quidarn tenlaverint allegorizare — 
von denselben iGegcnständen.) So, wo Origenes^ gegen 
den ChilidSmus spricht, princ. 2, 11, 2. solius literae diici- 
puli 7- Prolf in Cänt. III. 28l Piu. : nescientes distinguere — 
quae sint, quae in scripturis interiori homini, quae vero 
exteriori depulanda sint. Vgl. Guerike IL 290 f. 

*) Eus. II, E. 7, 24. Nepos Cdesvielkundigen Schriftfor- 
schers) skiyyrpq «AXi)Y0(5«ffTcuv, Dion. Alex. (5uo c7U7yp«ya/^«Ta) reqi 
gffayyaXjttiv. Jene Sclirift, dem Dion. zufolge, von einer 
Partei selbst wie kanonisch geachtet, Korakion , an der 
Spitze der Spaltung: mit ihm Dion. persöjilich («ypa^o? 
■ijjiXix.) Aus den Dionysianischen , Angaben b, Eus. lässfc 
sich die' Meinung des -Nepos nicht völlig abnehmen : blos, 
dass er ein irdisc^hes Reich uiid sinnliche Erwartungen 
(ffw^wÄT««;) Tpv$)>j,wohl nicht zu streng zu nehmen) ange- 
nommen habe. Dieses Beides aber gerade (]das irdisch |Be~ 
stehende und das Körperliche) widerstand dem Sinne 
der Alexandriner: es waren die //.mpi k«) .&v>)r«. Die, spä- 
tere Kirche fand das falsche der nepolian, Lehren voraiehm- 
lich in der Unterscheidung der zwiefachen Auferstehung. 
Gennad. dogm. ecci. 55. (post mit Mosheim wegzulassen ?)• 
mille annos post resurr, regnum Christi in toi'ra futurum 
etc. sicut Nepos docuit, qui primam iuslorum resurr. e£ 
«ecundam impiorum (dieses gewiss falsch) confinxit. 
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iii&s, gliig iiatiirlicli'er W^^eise; in den grö^^^^^ 
csjen unter j-w-elclieniiir^b zur 

Sprache kamen/*) Es ist' dalier die .ganze übrig^^ 
. Gescliichj:e. (des, £liilia§mu&^ wie die dea Atitli^bpo- \ 
mcirpüismnsj d.em sp^c. 'J^heilejzir überlassen^ ; f • * 

\, , 2. Die Perspii: des ;Q ri g e n e V :($eit^ 23 l;-m i; 
Gäsarea , ; st. 254 in Tyrtis) ,: des grösseii Stifters 

' und Anlülirers , und in ^,der-TliatmcIit nur einer , 
'bedeutenden PaTtei, sondern der cliristliclien ^is^^ 
s^risciiaft und Tlleölitjgie.^' ist -äusserlidiy gescliiclit- 

' lieh , so oft und allseitig- dargestellt Vqrdeh ,■ : dass 
.es in dieser Beziehung keiner besonderen j. neuen, ^ 
Erörterungen, mehr, bedarfl*^^) A^öhl abier bedärj| ; 
CS noch mancher - uui ihn nach s einet B i Id u n^ff, 
seinen Ab sichte ri iind: seinem "VV^er^th; 'zu ■ 
- würdigen und darstellen zu können. - ■ • ' 

Origenes war christlicli fronim , im Sinne/je-r 
ner j immer noch einfachen und milden , Zeit , er^ 
zogeil worden;- er; warV gelehrt ■ in der ■A:^t und 

- *) Die' Ap o Ic aly^ s e wurde in diesen Ströitigkfeiten- , 
immer bedGUtender, und ilir Geschick ganz in das Ji^on die- 
ser^ v^erflochten. Dabeiist ziL- bemerken, wie sie von .beiden, 
Parteien yals p r o p h e t i s jc h e s~ Buch behand'elt: würde (da- 
hin ging auch der alex/N,äme des Johannes, alsiyfs;,5£oÄ.9yof, 
Di. M. coel.; hier^ 8. rm Ssokoywv. s/f » Zaj^af /äff seqq.,, und' 
Pachjmeres das.), .und denselben Grnndsatzen unterlag,; 
wie die'ait-heiligen SchrifterideivPropheten. P.Mynsf er. 
de Di. AI. circa'apöc: .sent. hüiusque vi etc. H^yn. 826; - : 

**) Die Hauptwerke zugleich Parteisehi^iften? in Bezie- ' 
hung auf seiüe Ketzerei. VorneHmlichP.-D.' Hueii Orir 
geniana, -IßCO (bes. iit De la Rue Ausg.; IV. a:pp. 79 ff.) P; v 
i-I alle ix, '.'Origenes' defensus.- Leod> 648. ' Nati Alex, 
«ec. 3. Abh. de Or. seetat!, defeijts., impügn.. J, H. Horbii f 
historiä örigeniana: Frk'f.' 670; 'Ausserdem besonders Tille-' 
mont (itiem. III. 494 ff.) und Mqsheini icßQ^ ff^i (Euseb. VI." 
Hier. cat. 54., Greg. ThauiHi, .7rfOff0wv))Tmo; Ji«'f 7r«V>)yiiguxojj .• 
.Gr. Opp. lYi 5^ ff.) ■ , ; , : :^ ' "; : ; - 


- 1 HJÄb$^^ 

Schüia' äer Alci^aiiclrinerVi 6r ■ War P li ilo s o p h % i 

vaüsgemstet' ((ptXo söBst 'und tief jfor- 

sclieiid**)Vviwid girier: ph 

wiclcelürig;p3atomscii(BrlJel^ Qrgelseri. ■ -Sßit- 

dörii ä:-iii den Umsfände^^^ 

B^iMfend^ Etw^ die S <i li li 1 e und ; fnr; die 

; S £1 c li e: d;es CHristeritliums-, zu -'leist^^^^^ gesclialie es ' ; 

linmer iutid' :gan|: sä j ; "wie es-an ,diese% Elementen. ' 

seiner ■Bildung'lag.^'P^ ;- 

' welclie er u^ernä]brn:/ iiai^ des .Ka-i . 

•non /, Auslegung: V*Kriti^ Scjiriften^ , 

\v^aren aus der j^exandriniöGheri PMlologie liöruber- \^ 
" genommen: ;denn in 'ilir finden \^ 

sowie äieselBe A^t der Auslegung bei/' dem 


:, , \: *>.$:Xp<röi|)ou/i«?v« (ed; J.:C, Wolf. Hamlj. 7p6)';ol)' l3es;pri- ■ 
genpsS.chrif0:''ygl, duch; Beeile Vorr/z^ 

> '**') Schüler des -Ammönius Salikas -war ■ Qr. 'ohrie Zv\rei- ' 
fei Cl^rphyT., aprEus. 6,' 19) :f aberäia Unlersclieiaung ctes v 
'/christHchein Ongenes: 'und' .des Weäd-ilis cli e n Mitschülers , 
gleichen ^^Tame^f!(Verhürideten 

Porphr. vit. Klot. 12. und sonst mit erwähnt) hat schon 
Vales.. a. 0. gemachtj • Ypn . d i e s e m- war^n .nur ; die zwbi : 
Schriften yerfasst -wordent-Vön den Dämoneny- i;nd ori ,/jiovp; 
■xoivitJfj 0, ßaff<Xa,uV,;, Schrtxeibhelschnft /an GalH dier / 

Titel gedeutet u. ;A. yxm Kchte de -ph. rec. Plot. 15). /Viel-; 
leicht stammte,, der^ B.einame ,^ ASä//avTiöf , aus .diß^ß"! Ver- , , 
hältiiisse ■ der beiden; Mitschiiler.-—' Aus der Vermischung 
|- heider macht vielleicht Ausustirius -die Vvohleemeinte. Unter-, , 
Scheidung von zweiParieihäuptern NarnenSj Örigenes Chaer. 
42"), yori deren Einex.er die sitjen losen Origeniäner des /, 
■^PJ^PIt^^ herleitet : was.' Ep_; noch nicht entscheideri'mochte. 
:. , *•*) Vom AKärioii,^Ruhnl?en. :hist." oratori. gr. , von. der , 
Kritik, Wolfi prolegg. Homer. — Vielseitigö Origeniäni-,. . 
sehe .Kritik : JVI p.n tfaU'Coh'vproleg'g.' I^exaplprnnl. .Par. . 
1713. 11. . Gxi es b a eh. (fiel codcl. , qüat,: jBvy. Origenianis. 
Opuscc.l, 3.:u. A:. Vgl/S^md.. Origen.es; ;-: ^ ^V—; ■; ■ : 
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liian dort h ei liffe Bücher riannte.*): In dem-f- 
selben Sinne wurde er auch The o 1 p g : denn ,durcH 
seine-Schule vornehmlich erhielt dieser Name christ- 
liche Äiiwendürig und Bedeutung.' Er wollte die ■ 
göttlichen Spruche deuten j uiid ihren -Sinn< rnit der ,. 
Vernunftweisheit vereinigen ,.; von ; . welcher er sich 
im Voraus überzeugt liatte', und ,, deren ßpüre'n' er 
in jenen selbst zu finden ineinte. • H i er i n dber^^ 
ferrie'r in der Beschaffenheit jener -VVfeisheit-'selKst ; 
darin' in dem -Mangel an bestimmten, Oründsätzen 
über die Anwendung der Philosophie- auf die Gläu-' 
henslelirö, und an einer sicheren ^ richtigeriy,; Me- 
thode der Schriftauslegung; lag der Grund seiner,; 
. unleugbaren , Irrthümer in der Ijehre **} : jdereW 


r 
■fanens 


■, . *) Porphyr, ,. Em. a. 0. ira^ üi» Tovj«ST«Xj),TTiKov twi' irofg.. 
iXXi^sri fAVOrvj'qim yvov; r^oinov, roii; 'louSosl'uatif t^oj^nj/jb .<yp«(J)a7'f. 
Von den HotneriscKeii Allegorie'n , ,Nik. Scho w' zu de» , 
CangpBl.). aAAjjy; Öjxijq. des Heraklides. Pontikus,; Gottl 783. 
Aus jenen Schulen empfingen es , wie alles , -Was sie deri 
christlichen Alexandrinern analog hatten, aücli die Juden 
in Alexandria j die früheren (Eus. P, E. 8, S fr und Pliila: 
V. cpnt.) und Philo ; den Photius 105 , für den Urheher des 
christlichen , Allegprisrnüs . hcält. -^ Dabei war Ör. ,' alis. Kri- ' 
tiker und Grammatiker, allerdings auch Urheber dergrammv. 
Auslegun^g (J. A. -Eirn e s ti de Or.-,' interpr./0.' ss.^ gram-' 
maticae äüctore • Opusce. ph. et- er. 288 ffO ; und er, öder 
die Alexandriner, durch die Art, wie sie die h. Schrift voi' 
tlem Volke, auslegten und auslegen fconnferi; — Alles auf 
gleiche Weise bedeutsarn und anwendbar ihacheii— die 
eisten Iionrilet£?n der Kirche., (J. A. K iaT s.t e n , de Or.. 
oratore sacro. Gron. 824.* P e 1 1. et •Rh e i n w a 1 d horai^ 
liarium patristicuin. Ber. 829. p. 4 ff.) ' - 

**) Wir meinen nicht blos Irrthümer in Beziehung auf 
das, wa« damals schon als Kirchenlehre galt,. oder (so 
gewöhnlich von Origenes Irrthümern), was man'späterhi» 
f I r Orthodoxie hielt : sondern" auch ,w*ürklich' thÖrichie 
Thebrie'n AUS der Form de» Platonisinus. , „ 
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übrigens bei \yeitera weniger ist, ajs des Unklaren 
und Schwankenden ; welcKes \Yiederuni für einige , 
33ograen-in seinem Princip lag. Die prakti- 
ecli'en Irrthünier, Mystik mid Ueborspannung, 
sind in seinen Lehren und Schriften nicht bedeu- , 
. lend: es herrscht in diesen vielmehr in der mora- 
lischen Beziehung eine klare, vernünftige Denk- 

aVt vor. ■ , , 

Origenes verfas&te das erste, umfassende (scries 
quacdam, et oorp,us)' und philosophirende , System 
der Glaubenslehre. Titel und .Einrichtung weist 
wieder auf Alexandrinische Philosophie zurück: 
jener, denn^es sollte von den Principicn der Dingo 
handeln *>, diese,' denn es war offenbar angelegt, 
um erst von der Materie, dann von der Form 
(4. Buch) der ehr. Philosopie , zu handeln ; ,und 
}ene thcilte sich in die Lehren vom Himmlische« 
(1. B.) Welllichen (2.) Menschlichen (3.), ab.**) , 
Die Glaubens'rege,! (praedicatio ecclesiastica)! 
bedeutete ihm nicht sowohl, wie bisher gewöhn- 
lich, den allgemeinen Gegensatz gegen die Häreti- 
ker , sondern die ausgemachte , feste Kirchenlehre 
(manifesta regnla) , neben welcher sich Philosophie* 
entwickeln und aussprechen dürfte. ***) Dieses 


*) So unter Anderen das Buch des Damascius: aTopiai 
~ >t«/ XuVe;? tzsqi tZv nrqdiTwv aq-)(Siv ■, zuerst voUsländig von Jos. 
Kopp. Frkf. 826. Diese reinphilos. SchrifteA hatten es 
immer vornehmlich mit Jen Fragen üher ,das 'iv nal iroXKoc 
zu thun. ' 

. **) Diesem gemäss zeigt sich viel Metho Je im' Buche 
Jes Orig. ; auch dann, wenn er über Jenseihen Gegenstand 
Cz. B. die Welt) an mehren Stellen gehandelt hat. 

***) Ut siudiosiores quiquc ex posleris -Caposlolorum) 
qtii auclores essent sapientiae, exercitium haherc posscnJ, 
in quo ingcnii ffructurr^ ostenderent — Prinoc. pracf. 3. 
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■war ganz der Richtung «eines Deiikens und Stre- 
bens angemeesen. \ ■ . ' . ^ 

Das Lehrgebäude des Origenes ist schwer 
darzustellen, -da es, in sich und nach seinen Grund* 

' lagen, so unsicher war, "und da er sich, über dife , 
Glaubenslehren oft versteckter', -gewöhnlich ^uch 
mehr andeutend und w«der bülidig 'noch umfassend, 
ausgesprochen liatj von den Vefälschungen zu 
schweigen , Welche wenigstens . nach Einer Seite 
hin *), ge^yis^ in seinen- Schriften Stattgefunden 
, haben. 'Die Lehre vom' Logos war auch ihm, 

- deni -Alexandriner, aber ^uch der Schrift gemäss", 
Mittelpunct von Allen. Aber Alles stellte sich 
ihm in den siltliclien Idee'u von Vernünftigkeit- 

I und Freiheit, und in der religiösen der Einheits 
. mit Gott **)^- dar. So hat Origenes vor allen An- 
deren dieser Schulen, den Gedanken eines fort-' 
schreitenden, moralischen Weltp'lan'es auf- 
gefasst, dessen Zweck die ganze Geisterwelt, und 
für dessen Durchführung Christus , und nicht blos 
in sieinem "irdischen Leben, bestimmt sei. Aus, die- 
sem Gedanken' erklärt sich auch das auffallendste 


*y Wir meinen der des Rufinus, ^tesonders im Buche 
de principiis , welcher es geständig war , ^^indem er siph auf. 
Hi6ronymus Beispiel .bezieht (Omnia . elimavit et purgavit-^ • 
in;;70 Bb. äe& Or. PraeiE^ zu ir. «.) und dem wir-.hi^rbei oft 
liachkömnieh können. Üie/Verfalschungen durch Hetero- ' 
dbxen , vom Origenes selbst CFragm. ad Alexandriiios) he« 
h'äuptet, von Ruf, ' festgehalteh , (de adulteratione librorupi 
Origenis ; dagegen von Hier, geleugnet) , ,auch in äex Appl. . 
des Ör.) "Phoi. 117-: uiro tivwv. sTeg oSo^wv iraj £//I3sßX^cr;&afii diese 
■gab -bekänhtiich den, VorvV'and iü jenen vyiirklichfen-yerfäl-' 
■ schungen. •^- '_- ,/- . ;V :, ' '■ • - "■'^'"'^ :'■■'.■':''■': 

**) Diese sleigeyte er , sogar bis zur gubstisehen Weltyör-i 
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von allen seinen Dogmen: Äas vorf der (successiven) 
M«lirlieit der Welten. *) Das übrige Besondere 
und Angefeindete gehört nur dem Piatonismus jener 

' Scliulen an ; uiid es gehört in die spöc. Meinungs- 
geschichte. **) ' 

3. 2^u den hegahtesten Schülern des Origenes , 
rechnet das kirchliche Alterthüm fünf. Dio'ny- 
S'ius, B. von Alexandria (gest. 2.66)*?^*), gleich dem 
Lehrer auch ^elfrig in der Bekämpfung solcher Leh- 
ren ^ welche ihm ' jüdischer (Chiliasmus) oder 
gnostischer (Sahelliasmus) Irrthum schienen ; 

' übrigens entscliiedener in seinen dogmatischen Be- 
stimmüneen: daher gewiss nicht in der Art des 
Athanasius-zu vertheidigen , wenn er von .Christus 
arianisch -sprach. Gregor, B. von Isfeucäsarea, 


*) Man muss Beim Or< (wie Lei Andere^, flenen sich 
ihre "'Lehren nicht aus gewissen Grundgedanken , und in 
stetiger' Methode, elitw^ickeln) die Beweise, w;elbhe er auf- " 
stellt , nicht immer gerade für diejenigen halten, durch wel- 
<5he *er zu~ den- Lehtcn selbst gelangt sei. So besonders bei 
dieser von der Mehrheit der Welten; deren Begriff ihm 
übrigens schon aus d,en' griechischen Systemen bekannt war 
vmd nahe lag. ' " , " " ^ 

**)Pägan. Gaudentius, de dogmatum Origenis cum philos. 
Platonis' comparatione. Flor. 639. 4. 

*") Oben S. 200 und 210, Hier. cat. '69. Die Kirche hat, 
wahrscheinlich ihn zuerst , den Grossen genannt (Vales. zu 
Eus. 7,1.:) Schriften: Rom 796. Gallandi Ill.vgl.XIV. app.; •- 
Routh. II. 383 ff. III. 194 ff. IV. 345 ff. ir. $)uff8(«?. Er würkte viel 
durch Briefe, Eus. 6, 46: dieses blieb von den Apostelzeiten 
her das erwünschtesie und bedeutendste Mittel der ThKtigkeifi 
wichtiger Lehrer. ' Dass er gegen Origenes geschrieben; 
kahn man dem, angeblichen Anastasiu^ Sin. Ciuaest« 
23. aK Twv »t«T« XLpcylvovf) kaum glaubeh. Aber aus^ diesem 
allein 'hat es^ wohl Baronius (zu 248) dass D. AI. Origenes 
Gegner gewesen sei, Vg^- vielmehr Gobarus, Phol-. 232. 


ThaTiinaturgos (in äersolbeii; Z^it gest. 265)' *t) : bei ' 

der kirclilichsteii Denk,art noch gan 

walirsclieinlicli ;nur (den eigentliclien Plütoiiismus , 
: aüsgenoininen •, Pier ins, der' zweite: ■Örigöne^^^^^ 
\'iind Tli e ö gno s tus (der !l^xeget): iDeide.^^^^^^ 

der, Origenianisclifen »Irrtliümer angeldägtVv''^)^>:^Eindf : 

licK, stellt ' noch im 2aisammenliange. mät-^ 
: Sclmle Ei d y TO u s y Lehret ; des : Hierönyniui ;(ge^ 

gei^ das Ende des 4. Jälirliuiiderts: *^*^^ berühmter 

Schrifterklärei' j und als Dogmatiker öffenbär.sßhoi:! ■>' 


*) Rühni Gr;,'Thauin. BekGreg/ N'yss., 'Rede vjiter Ihn 
<ÖppvIL Par.)y Basil/Sp. s.;29i !Epp^:2iÖ X Cöf s,) ÄriaV; 
Eus. 6^30. 7,' 14. Hier. caL. 65^ Opp. Mög. 160^^ Partes?; 
(Metaphr. in ecclesiasten. -— > Die.suSsffis ■"■^ffTsiug -bei Gr; 
Nyss. 978. (vgl. Walch; bibl. symb; 18 ff. Bingham.'Örigg. 
IV. 86 u.r s. w.) mag in der > Hauptsache im mer dem Gregor 
gehören:: man muss sie' nur' ori'g.eniänisch, nichi; br- 
ihodox, nehmen. Wenigstens findet isich ein Grund dayoii 
in ihr, -yvias .Basil. sagt, dass man ihn des Sabelliaüisinus be- 
schuldigt habe, eben seiner, sn^ao-/; wegen; ', \ ■ 

**) Pierius: Phot. ,118. ■ 119. ,R(kith. IIT. 307,ff.^ ]Etts^, 
7, S2. ; Hier. cat. 76. Theognpstüs Hypotsyposen: Ph^^ 
106; Äth'. decr. synod. Nie. 25. (findet ihn orthodox, wie -er 
den anderen Alexandriner auch' thut.) Routb; ~ni, 219 !ffi 
Eusebius. erwähnt ihn nicht, mit ihm- Hierbrijmus.; ' , , v 

•**) Hier', cat. 109 iCvöin noch Lebenden)/ Sbcr. 4,24_if. 
Soz. 3, 15. Theodv 4, 29. Rwfin; II.' % 2, 7. Aussfer- dfem, /. 
Was die spec. DGi aufzuführen: hat,. (bes: de Irin. 3., pr. Gr.. 
ed. J. A. Mingarelli. -vRon:. ,769 'f.) : Gömm, zu den icathöl. 
Briefen in der;La,t. Uebs.rvon Epiphanius,. durch Cassiödpr: 
LiiGk'cri.s Wiederherstellung des .Originals^. Comm. z. ^J;oh., 
III. 300 fF.j ' und : ■ Quaestiönes etv vindiciäe Drdymiariae' — 
Gott. 829;' 2 Progrr. Sein Gommentar zu -Ong. xspr «pjjwy, 
sollte die Rechtgläubigkeit des Mannes beweisen, "Wäre 
l!)idymus nicht Or^geriianer gewesen, im schlinimert Siniie.des 
Namens (Didymus,Origenis apertissimus propügnatof, Hier.); 
so -würde von seinen Schriften Mehr erhalten vvorden, seiö.' 


( ■ ■ V- s" 


i&t0^.i ^^^^^^ götdicliei^ G^öli eimnis se 
in döi" Glaub eiislelire, so clie Streitigketten; zn.; l)e- ; 
seitigeiij als . dien IrrtHüraern ; vorzubauend -Aljer; / 
'äi^se'alexändrimscbeScliule tli eilte sich darin selbst|, s 
iiaqlf lilireii 'Priiicipieil un y^\e ; 

ebeii^ die- Ariämsclie^ Streitigkeit es'q&rib ^ , Die 
fefgeklärte Meinung, Yorneli^^ 
Eirche^y: sagte sicli noch langfenicbtvon^ ibni los. *^^ ,: 

\.. V " 4; - < Die/ 1; i g e rii all is c h,e n, Streitigkeiten^ 

' di^se'inerkwurdige Episbde^^;:d kinililicheil T 

Goiitroyersen; düixli drei Ja^ würden. 

-2\v^r nicht duixhai^^ 
allein doöhViniirier „durch ihn und seincSchrifteii 
V e r:anXäs:s t ^ und^ auf^oihn b e z oge^n. Als Aus- 
druck verschied'ener^^U^^^ 
können sie, daher .ohne Rücksicht auf den Unter- 

Sschieid der Zeit ,' hier -s'ogleicji 'ziisamraengestellt' ^ 
•vvefden. **) . Die Verfolgungen; durch D emetrius 
gehören nicht in äen dogrii^isehenjötreit. *Pj . 


;'^^,*)"Basiluxs,.Gi:egor Von Nyssä (dieser^ 
ierem P-eciite j des Origenismüs beschurdigt : Qernianus bei 
Phot; 233) pregor von - Nazianz r örigenes Yerehrer. Jener , 

'$jXoKaAf« -(IkXoyi) «y^wCprKWV ^*)7il//aTo;'v ita/ StixXüffEwv. ',' (Ed. Jö. ■ 

^Tariii. Par.'e^ISi ;4.; G. Spencer. Gant. 685; 4.) Selbst Hierb- -; 
riymus' und Ej)iplianius, (pond. et mens. 18) preisen sein- 
Verdienst,; als Kritikers und Auslegers. . Von Athahäsiüsyi wel- 
cher sogar dem. Origenes .und sein'er Schule die "Orthodoxie 
einräürrit , ;zu ;sch-w:eigen ; jCdiesen führt desvvegfen auch tjo- 
barüs;, ob. ahgf.Bv, "unter Jdeh Sonderbarkeiten auf), - Ver- 
steckter Widerspruch ' des Ath. und Bas. gegen Or. , Huetv 
Orig. 1, 2,;5. Verehrer des O., im Äbendlan de: Hilärius 

■ Pict., Ambrowus ul ,kt\';' r-^^-:' ■ ■: , - : 'r ' : ' > ', 

• ; '^*) Walch. Gesch.:;Df Kek VI^^ - 

*") Auch'Petru's Martytj.B. von' Alexandria Cg<^." 
3ll)'vvar Gegner des Dr., nach Justinian's E|diot ";(JV[änsi IX'. _ 
■ 504) seiner; Präxisten^lehre; wegen. Merkwiirdig j was hier : ; 


■ V ■ 


220 I. Th. ÄUgem. Dogmengeschichte. ' / 

M e t li o <l i 11 ö , B. von Tyjus *) , widerspracli 
dem Origenes niclit lan^ge nach - seinen, Lebzeiten, 
wegen dör Deutung , welche derselbe den "Dogmen 
von der VV^ellentstehung un*d der Auferstehung ge- 
geben hatte. Damals wurde Origenes noch nicht 
im Artikel von der.Trinität lieterödox gefunden; 
Jene Streitigkeit würki^ nicht tiefer" ein 5 und sie 
lag mehr in den persönlichen Verhältnissen des 
Origenes. ^ Die Vertheidiger ,des Or. aus jener und. 
der nächstfolgender Zeit verfehlten ihren Zweck; 
wenn sie die angeklagten Lehren für kirchlich aus- 
geben , oder, wenn sie ihn 'dadurch entschuldigen 
wollten, dass er Etwas nur problematisch,, oder 
mit Für und Wider**), vorgetragen hätte': mochte 
dieses nun bei gewissen Lehren von Or. selbst be- 
merkt worden \Sein , oder nicht. ***) Denn es war 


•) GosJ. 303 otler 311. 'Hier. cat. 83. Von Eus. nicht 
erwähnt. Gegen Origenes irsql ivaarassw^ , -ks^)) «ysvjjTtSv und 
w. au«2oücr«ou> Fragmente, vornehmlich aus Epiph. undPhö 
tins (23.': in diesem Abschnitte -ist ^ie avoffroXtuwv ^yjriu'j 
gpjujjus/« keine besondere Schrift des IVt. ; .wie es auch die 
Bepkerschä Ausgi annimmt. 235." 236.); "Wie wir den vielfpr- . 
sehenden und vieldichtenden Mann keimen ^ besonders aijch 
aus dem evixKoaiov rSiv Ssna wapSsutoi', (ausser Galt, III. Aubtär. 
Bibh PP. H, 64 ffiOivSO lässt sich, die Nachricht, ^Socnö^ 13^* ■ ' 
wohl annehmen ,das§ M. in den iscrroif 'oder -JgvtGv seih Ur- ; 
theil über Ör.t zurückgenommen habe. . (Doch gelten Sokr.' 
und Sozomenus, alsOrigenisteii.); Leo Alt, de Mäthpdiorum. 
scriptis. VRom. 556,. 8. CEabri ed.^ HippoL II). Öpp. Gom- 
j3elis.':Par. 644.' ,././:/.> ■■' ' '; '-; v'' ■' ^^^ ^' •- '■•/'V V'^- ' : " '■' 

*') kywvtOTmSic:,^ nichtv5o7//aT<itw;-- bekanntlich auch von ' 
Basilius in Beziehuiig ■ auf Gr. Thauni: , von Athanasiüs bei 
Dion. AI,, von Hieronyrau's über' sich selbst, von Phbtius :; 
auf Tbeognoslits, lt. And. angewendet. ,.; ' 

' . ***)Brincc.. 1, 65- 1 -=- discüiiendo . m^'»giis .öl pertra%nti- . • 


■ ■utriiasienäeiLPoleiiiik,gegen,Or. ;zia :jKuri. *)^ '■ ^Seit-. , 
, äein 'sicÖäs Monchswe^^^ 

vliätte, uml te H p niiit s ^;bpsc«iders' *^)j lia|^ ' ; 

'Jen -die Opigeiii^tiscii^ini' Streiti^ktö^^ iii ÖÜ i e^s e rt 
' • Gösellspliaften 'ihren .^Sitzr^TiÄ^^ : 

"und Wiiiäe*^ ties Ä ii^;;i]inien^ j 

'^ B^eiiiiauf^det einen Seite, lag^^^^ < 

siabenglanKeTtemer seiir m - 

Gegner^ des OMgenes*-!au^ abe? aueli 

diö JÄllßgörie üxid . die- Scllwarmerei ^ ,u^ ^ 

V ^apen seiin^e Ft^ündei: V Imm^ ': 

nttrigen- deii ;Beweisy :'w^ des ^Origenes ' 

: oiii xlör Kirclies Epoche geinaclithiabe::.^^ insofern 
' ehren sie Beide j- den Mann^^:^^^ 
' - Aus: deii JVIönchsparteien^^-^n^^ der/ 

ßtreit des 4. Jahrhunderts^ hervoi^ ; in ji welchem . 
E p fp li a n i u s /(dej* Erste, "welcher: ^ weiin auch ^ 


biiSj qitam -prO'Certö äq Jdefinito stätiiÄtitas — ^.Gebrauch .- 
des T«)^« lind Song? beim Or. , J: R; Wetst. a,d ep. ad Äfrici; , 
l^Ö. -rr: Eiri^, sonderbare; EritschulciigungauqhCdoöh yvet 
, eririnert; sicH niclifc.alt^r und neuer Schriftsteller, -welche ~ 
dieselbe "^^gebrauchti haben ?) ist die, des (Drigenes :, qüöd Ani- ^ . 
b'rositts secreto'editä, in /publicum ^prötul^ (Hier. ad. 

;Painni,;.de 'exr.' Gr;> ,, -;V^/-\- .; ;V ''''"//> ■'■'^^" ■■'V'--' '■:■ T' 'i;-- ' 
' ,,/*)- Pamphilusj Presb; ^Vö jf Cäsarea, Pierius ^cKiiler |gesE^ 
309); 5. BB-. Apologie des Oi*.^ ■ das ;6te, durch; Eusiifbiüs (nach' 
Hieronyvmus, ep; ad Pamm., alle von EüsO Phöt. 118;- 1; Buch 
duxbhFl^üfiriu's (:Orig. RüaßiJVappO*-— 75. 

■■ /^*y Avisfuhrllch hiervon ;y;Pa:chomii:A. ;Säncü/Mai/Ä^ 
3Ö4 u." äpp. 30 : , To«; iQi^iYsvijv , ,'w5 •_ßXaff(p})/<töv war ax3crT«Ti)v, , . . 
« ff$o§ij« 8/lt/crai v.ai lj3§'5Xüo;ff6Tp -r .er. habe- .' 

der Schriftlehre beigemischt, und das Falsche^initlledekunst 
verdeckt. Pach« v-erbot <3few Morichen dasLeseh und Höreii 
.OrigeflianiscIier-Schriftenj^-'^gl. Soiso^^ .,■ 


2%% I. Th. \Allgem, JDögrn^ 

nicHt pngenes als Häretiker, dpcli. seine ParteilelitiB; 
' eine Häi'esis , genannt Iiat *) "nrid H'i ^ r o n y; hiivSj - 
als Gegner; Joliänn von Jernsalöra und 'Rufi^%^ 
nus^ als Freunde' des Or., iiahdelten/**) ■ Es.isi 
berüclitigt genug , wie 'vielen Tlieil .aivdiesen Auf- 
regungen persöiiliclierArisprüelie *t^>X' m^d 
rung i")vgelT^^abt: haben . Hier wurde 'aber nun) di^ 
Origenianiscnö Lelire mehr in jenen zwei-Hütik- ' 
sichten aufgefasst und yefurtheilt,: als Platönisinusy 
• •welcher. . sich dem Eyangelium aufdrängen wollte,' 
und als Vorlauf erin der jehi gen Häresis, welche da<_ 
mals die christliche Welt bewegte, dei* Arianischen.. ' 
Ü3abei bleibt es merkwürdig^ wie die Partei, "yy^elche 
gegen/ Origenes würktei,. die allegorische Auslegung, 
verwarf, deren; sie sich doch; selbst inl Allgemei-^ 
nen stets, aber .auch in den ahthropopathischen ; 


"•"*) Doch schon Parnphilus deutet auf diö, welche deiii . 
Or. zumHäret. machten. Epiph. Haer. 63. 6i. Aug., 4^; 43; ■ 
CFrüher, gegen Hier. , wusste dieser; noch/von keiner Or. ■ 
Häresis). — Cyprische» Cdnciliüm -des - Epiph. gegen Ör* 
(Socr. 6, 10. Soz. 8, 14), Mansilll. 1020 s. (Schreiben Theoph.: ' 
anEpiphanius)^ . . , ;..,-;■.. 

•*) Hieronymusi gegen" Origenes und Rufinus: epp. 61. ■ 
(Vall.) ad Vigilarit-) ad Pammach. de err.Ofig. (geschrV393),^ 
ep. 84. ad Pamm. et Oceanum (über Rnfin's Üebers. des,: 
de princ.)Apol. contra Ruf. III. (Rufin., invectiV. in - 
Hier. II. Die; erste Äbth. ist verlorengeg.) Der Name^ 
Pelüsiotae,. von-der Orig. Partei der^des Hier, gegeheri Ceo 
quod in lutoistiüs corporis constitutiV iion possimus'sentiire , 
cöelestia. Comm-. in Jer. 29, 14) ^en' P'elagia,nisnius 
sähe Hier. , als Rufinischen Origenismus an : und mit ihrn 
auch Augustinus, Oemässigt VinCLerin. Gomm. 1,23: 

*!*) J oh ä n n von Jerus. , iii^ Yerhaltnisse zu Epiph> 5 -. 
Hier, zu jianem- (a tantb: pontifice truricatus,, presbyteri 
nomen amisi. Ad JPamrn.) li. s. vyv. 1 ■ . - :. ^' 

t)IJief. und liufinus — Augustinus IVKsbilligiingr.Ep^^^^^ 
Hier.^9Ö.-- . ' ' ■ ^. ■■>:■■ V ■,:' :; ■ v .\ 


'■-■(' 
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Ili Afediirii^ l;Ml0äüSi0~pi^metpge^fi}i. 223' 


- Stelleny Vi^n w^icLfer^ te 
' ,Tind äanA, wie diese Äiisiegmigetst von denen wütk- 

für'Origenisten ticlitete, von den^A^ntocHeneri^ v 
i ; ' / Aus ' derisielLen Parteieii unter dep. Aegyptiscii«!!!' ■ 
Mönclien; ging audi;der:Örigenistischie Streit ^es';:5*i 
1 (JaliJ^underts favq^^ irirw^lcBem OT li e o p h x 
vöii Äleixatidria *) ;s^ein^ jänzeNDenkäri 'ent^^ ^ 

die^eii ■ verzagten Hpcllniutl:^', '.';, diese IlänkdsupB:,- 
/diesen unertittliclien Hass y.'; waLcirera ilolianneä 
' ' , Clar^kostomüs ,ixntei:^ag/,**) Hier ^^w Lelira 

l des Origeiies ir^ 

I T^äs \vrir ) vom Tlieöpliiiüs lesdn, warv 

\Er 'Selljst na.c]i Tdeüt uiid ; Ken^^ 
vManiv^ jene Lehre -in Geist u^ Zusaiiirneiihang; 
iaüfzufasseii, im4 das Abweiclieiide oder Fa.lsclie;^^ ; 
ders j als ;nac]i dem- Schein oder nach / kifchlich V 
' aiierkanntenj Glaubenssätzen 5 zu Avürdigeri.^ \ ■ .s 
, ,■ Bndlich Ovaren es wiederiim Mönchspar-^ , 

teieriy Welche in der letzten /"Perio de der Origöiiisj^ir' 


■ *) Gegen die NItrischen MonclievOrlgenisten, Alexanr . 
drihische Synode unter Theophilüs um 399/ 3mchstück des , 
ScRreibens Aeg., Bischöfe tiiei der Syiiode, in Justin, an Men- /■ 
nas : Mansi in. 9^ 

V.979 M nach Hierouv Uehetsetzung : "ebds. Beisiimmung ,- der 
Synode von Jerusalem. (Sulp. Sev; dial.' 1, 6. .7., sprichl- 

, von -.mehr e,nM^ Synoden in der Orig. Sache,) Theo- : 
philus 3 Päschaschreiben , von Hier, iiebersetzt (da,s Erste istl 
vetlorengeg.) > Hier,: ^allars. 1. Schriften : Bibl. ' PP. Max*. 
y.\n, 10. ..Theoph. Sphrift gegen ^en Origenes und gegeilt ^ 
die Anthropomorphiten, beim' Gennäd., 33; sind wahrschein- 
lich von dieseh Schriften nicht verschiedeh. - > . 
'"'■"':■*") NeanderChryspstomüs ir. 163 ff. Synes. ep! 66. Isidor. 
Peius. i52;.Phcrt:;' 96.; Oxi^eiiismus des -Ghrjrs;? Huef.; 

' pbss. ad commeni;. Gr., meint e? ? aber- beweist es hur ' gani 

: im' Ailgiemfeinenr ■■■■'■ :-■ ""k ' ' < 


.-;■ I 


■•'■■■•■•;<■'' ■^'^-'■.'^•:'.'^> ; 


seilen Streitigkeiten w^ 

' günstige , Partei , vvfelclie sicli in' ;die , äng eljilicl; 

gereinigte'^ Genieinscllaft :d^ 

einge(drängt Ilatte, yünd; d^nn^^nm 5^7^ ^dieiiijöne; 
" Laura in Palästina grüiidete ;j spracjl sicli yöi^nelim- . ' 

lieh für, eine Yefgeistigung den Glaub ^slelire äiiS;^ 

•vjrie sie eben so sehr der rpHsinn^^^^ 

tisch(^n*)j' Ansicht Tind Stimmitng unter den Mpn,^^ 

chen widerstand. Die Lehren^^ 

der '0:eister j ' der B.ückkehr aller Geister : zu Gottjv 
. Tirid von' der Seele- JesU), als sei sie vor dem / irdi- " . 

sehen Leben > dagewesen ) ; iindjdas Mittelglied^ zwi-^ 
" sehen der göttlichen und mehsqhUcheh Na^ür : 

diese machten den Hanpt^egenstand des Streites aus.' 

Doch gab.es auch iinter deiiÖrigenisten selbst 

feien ; sie wurden linter ihnen mit- den; Nartien,; ' 
' P r o t o k t i S t e n oder T e t r a d'i t ,e n , lind I so - 

Christen bezeichnet.:**) Ohne Zweifel ;traten diese 

Parteien dadurch hervor, dassmair die yereiniguiig: , 

der Origenistischen Lehre mit dejii v iNicänischeii 

Dogma siichte. Jenen war die Seele. Jesu >das, 


V *) Diese halle ' iihjner die Idee Und die Herrschalft; des ; 
SataS; und der Dämonen für ihre Busskämpfe und Versüi; 
chun5.en nöthig;: der Origenianismus 'Widersprach dieseni 
indem eir den! Satan! die Besserungsfähigkeit, beilegte, . . - ; 
V **) Cjrill. Scythöpol. (unter Jiistiriiäh> vit. Sabae, JCori 
teler. hon. eccl. gr. III. 372 f. .Nichts iiljer sieij als : glaStov >-r- 

aoTOi, «XX^Xouff ovo/^oi^oüffv Alle drei Namen, unrichtig yo|i' 
GoteL 6!^4., gedeutet: Christus., erstes, Geschöpf .-r^Tessaxeskä-', ; 
dekat. •— Gleichheit allör mit ' GhristuÄ bei. der Wiede*- . 
bringung der Dinge. Die G e §jn er der Origeilisten'solJen 
von diesen Gmßairtxi genailnt worden seih (367) ,: Ca'f (xßa'iVar 
ohnes,^ Zweifel: iluet^ Qr/ 2,: 3, 5.; (0.- W. IV %ii^«h. jje 
Sabailis, Nov. Comn?. Gott. VJi. hislM if,)? /: ■. j r 


' ' ■' ' ■ ' ■ ' . ■' ■■ -^ ' .'.,•'/■ ■■■ ' ■ ■ . ■ V' '' > , ' 
■ •was äemÖrigeneS' der Logos gewesen •war, ,däs:erste 

■. Geschöpf (7r^«5TOVK<ri(T/Att)-, diesen^galtsiöwalirscliein- 

licli.' als ^in 'Wesen , welches. erst im mehschlichön . 

- Leben jaUmälig; erhohen ^yergöttlieht, tind dem - 

Christus gleich geworden sei.^' mit .welchem es sich ; 

•verbünden llähen sollte-. Diese Streitigkeiten -vvui'- 

; den 'eiidliph von den Parteien selbst der Kirche zur 

I Entscheidung vorgelegt : sie erhielten: diese durch 

'[ Justinian , und er hat hier, wenn auch immer un- 

I berufen *), doch nicht ununterrichtet und .unbe- 

I gründet, gesprochen. Es mag iweifelliaft bleiben, 

I ob das: 5. ökuraemsche Goncilium (553). über deix 

I Örigenismus verhiähdelt ha.be **) , .oder; nur, 

%. pder auch überhaupt, • eine Synode (svSyjuouaa) , 

J •unter Merinas zu Göristantinop^i (541'--- 543)7 die 

fl Hauptürkurideh sind authehtisch und wichtig :***), 

^ das^Schreiben des Kaisers an Mennas un|d= die. 

|| 15 C an o n e s oder' Änathematisnien der Synodes. 

|; Der Dreicapitelstteit, far die Geschichte der Kir-' 

1 che von ausserordentlicher Bedeutung , war , die 


*; Und es ist nicht mehr' nur von Origenisten , gondern 
vom Origenes selbst,- die Rede. , ' 

•*) Indem , der Beschluss deir 8. Sitzung auch Origenes 
verurtheilt) und die öff. V Schriften gegen ihn aufnimmt.- 
Dagegen. "geben die, Verhandlungen der Synode Nichts von 
Or., und man schlies^st ■ aus Evagriüs X4> 38 : t« t5>os Bjyr'X/b.ir 
lir8a"T«X//8v«, vom Jüst. der SyiTOde mitgetheilt) , dasS Vig, 
nicht bei ihr aiiwesend 'ge-wesen sei; wie er es doch auf 
der oleum, -war. Cave Scrr. eocL 1. ö'bS. de Garner. M an s i 
synodö oec. V., Opp. Theodoret. V. 513. Hai. de synodis 
in Origenianqs disserfc. Cohcc. I3t. 703' ff; / 

.***) Liherat. hrevi^r. 23 ;S. (»Jubehte eö. dictata est in 
Origenem.") Evagr. 4, 37 sv Cedfen.. annal. ad 25'. Justin. 
— Schreiben auMehnas, Mansl IX. 487 ff." Ganones üWs. 
395. ffi' '■ '. •, •■ ; -' '■ ■'-■< ; '' V ':-.,' • 


226 ^' ^^h. -^llgßTn. Do^mengescfiickte. - 

Rache der Origenfsten , durch Theodor -AvScidas. *) 

Gewiss hatte an ]ener,^Veriirtheiluhg auch das ! 
Theil, däss die piatonische Lehre ihr Ansehii in; 

der K-irche verloren hatte: wenigstens- machte jene | 
Verm'theiking in - der Geschichte des kirchHchen 

Platonismus Epochei, Fortan aber sanken auch jdie q 

exegetischen lind kritischen Bemühungen des Ori~ | 

gelles (deren Zeit auchy -vrie die ; Bildung dfir Kirche . | 

standj vorüher war) von ihrer Bedeutung herab, un^ 1 

es verlor sich Yon seinen Schriften und /Arheitett | 

immer mehr. Denn die Verürtheiluiig des Orige- | 

■ niänismus blieb kirchlich feststehen i in der Griöcli, t; 

ICirclie fiuch öfters (J, 692.. 786) ausdrucklich be- J 

stätigt und durch ,Joh. Daraascenus befestigt :, und I 

selbst die Römische billigte sie wiederholt (L.äter.^ ■ 

6l49I**) v^^ch dadurch dass sie die Yerurtheilung 6 

eifrig'elner ökumenischen Synadezuzüsprechen^ ;^ 
bemüht war, ^**). - " - ' ^ 


*') FacuH<3us -Herinian. def. tir, eap. (üljerhaüpt Bedeu- 
fend in der Gesch. des Or.,Streites) .1, 2. Invenit desiderata-m 
^ opcasionem Chaereiicorüm Spiritus) ex furore quo*uhdam, 
qui svh nomine christiano latenter in eccl. gentile Or. dog- 
ma sectantur. Vgl. 3, 6. 4, 4. Hier sprach/sich besonders 
•wieder der Hass zwischen den beiden Schulenj' der alexau- 
drin. und antiochenischen,-aus. ' 

**) Auch das ai^gehliche Decr.Gelasii nennt Or., schis- 
raaticus, und' -Will nur diejenigen Schriften von ihm ge- 
braucht -vvisseny welche Hieronymus nicht verworfen habe. 

•*•) S^tdem die manichäische Partei in der Kirche 513,11- 
hatte, wurden ganz natürlich alle Secteri von Vorherrschend 
ascetisch'er ^ichtungjenerheigezähltw Es könnte es daher 
auch der Origeniahismus werden, wenn; er sich praktis'ch aus- 
bildete (auch Justinian beschuldigt dfeU Gr.des Manichäismus) : 
und so ist es sehr wahrscheinlich jdäs'S' der' Asjcet,, Hier ax 
oder Hierakas von -Leontopolis, im Ablaufe des 3. Jahrh., 
Stifter einer Partei (CHierakiteh), O'rigenist geyveseh sei. 
Gewiss aber, wair^r nicht Mamichäer, nachEpiph. 67, (Ang. 


■^ 


'IL-Absclm. .^ZZJ-. äussere l^o^niengesch. 227, 

/:;■■;.,;;;;..,-•;.';:,,■;;■■ :-:• : 30. .;■:.: ii,-- : ; =" ■ • 
' Üriter^ entstand ätis dem tieferen 

Mqrgenlande ein iieüer Angriff des Heiden- 
thums auf die- cliristliciie Kirch^ und' ihre" 
- Dogmen , im Man i c liäi s m u s. i) Seine : 
iiistörisclie, Grün dl ag e , abeii auch seiiie 
iniheste G e s c hi c h t e , i§t , durcliaus un* • , 
sicher; ^) Doch seil eint ek atisgernacht : 
das s seine Lehre nicht erst in der Kirche 
entstanden sei ,^, sondern nur: eine, 'dem 
s Christenthum^ aber planmässig, anbeqiifemr- 
I te , alte ,. damals aber hierrschende^ Lehre : 
t der Heiden war 3) - d a s s das Merkwürdigste 
I des Manichäismus iu deii l3eiden Stücken, 
r der naturphilösopliisehen Richtung der Lel;- 
I re, und dem philosophischen Eiunde in der' 
[Gesellschaft, hestanden h.ahe^; dass maii 
I »her schon vom Anfange herein den| Mani- 
i cliäismus als "eine, nicht nur oft halb - oder 


j( 


haer.. 47). Als Origenist wird er genommen von L, Dana'us 
(zu Äug. a. 0.)j Mosheimj 903 ff., u. A. Ganz äafür und 
gegen den MaliichaismuS spricht .'die allegotische Auslegung 
des' A. T.; die /Deutüng.des. Melchisedek vom hi Geiste , 
(Epipji. a. 0. und 55) nicht ausgenömtnen : nicht dage- 
gen steht die Meinung des Hi.. CBr. des, Arius ajn AleScaii-: 
der), dass Ohristusy wie Licht yom Lichte (Xv-^yo; iivh Au^^vöu) 
1, .vom Vater" ausgegangen sei; in welcher H. mit^Valentinus" 
g. verglichen ' wird. Denn die Origenianische Ansicht vom 
%. Logos stand . dem Emanätisnjus noch nicht so fern. '(Also^ 
»S ist die'seswegeh itein zw.eiie'r. des Namen^ Hiefax »anzijn ehr ' 
# nien.) Auch, H.-' hat' nach Ep... das , avaßaTijtov .'Htra'Joü ge- 
a hraucht, wie die Ärohontiker ; vgl. Lawr. 4. O. 147 f. 

I • ■ ■ ■■ :: : ;■ ■: i5>: :■; , ■/ 

m ■ -' . ■■ . -- ■ ■ •• • ,^ . ■■ 
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misyerstandene, sondferii äücli, als eine, un- 
endlicli verschiedenartige 5. Sache, ähseiien 
müsse.'. ,■ ; ■ '..•■ ■ .' ''■ 

1. Nach den verworrerien Meinungen , uiid 
t)ar Stellungen vom Manicliäismus aus , friilierer 
Zeit (in welche die ganze weite Yielsinnigkeit des 
lyEdniehäernamens eingeflossen war)*) deutete B ay 1 e 
vernünftigere Gedanken" über Lehre und, Secte an: 
diese wurden von Beajisohre, oh. erw. B., aus- 
geführt. Gegen B.j als Apologeten des Manichäis- 
mus, A. A. Georg-ii alphabetüm TÜDetanura. 
i\om.762* 4. (Man., soll, wie andere, yerwandte, 
Beligion^n des Orients, Verfälschüjfig des Christen- 
thums sein.) Nach B. , Moshe im, La r d n e r 
(iL 6, S.) S e m 1 e r (Einl. z. Baumg. Pol. 1. 266 iFo 
11. A. : besonders Neander, Anh. z. d. Entw. 
gncst. Syst. , und Kircheng. 1. 2. 813 ff. **) -^ 
K. A.'V. Reichlin -Meldegg, die Theolo- 
gie des^Magiers ManeSj und ihr, Ursprung.' 'Frkf. 
825- A. !F. V. de VV'e.gnern: nianicliaeorum 
indulgentias cum brevi totius manichaei^mi adunt- 
braiiöne e foniibus (besonders axisEphraeni) descrip- 
sit. L. 827i 8. ***) ': ■ ' 


•) Hier noch von den ältkirchlichen Quellen al)gesehen: 
Euseb. 7, 31. Cyrill. Hier. 6, 13., Epiph. 66. ;. Philastr. 6ll 
S4. 88, 100. 126. August, haer. 46. August, Schriften gegen 
sie, 8. Th. , Und- (de gen. c. Man. , de mor. eccl. cath. et 
de mori 'Man.) 1. Th. der Bened. Ausg. Theodoret, K 1*. 
1, 26. Soor. 1, 22. 

**) Auch Wundem ann's Darstellung, G.'d. D. 1. 
142 — 184.' ;' 

••*) Vgl- Gieseler, über Reichlinj Wegn, und Nean- 
der: th. Siud. und Krit. t. 3. 
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- Als ein Angriff aes^Hei^entliunis auf das 
Cliristentliura *) , und als Fortsetzung der Gnösis 
(Eusebv 7,3 i : Kai r>}sSs t^9 ypivSvjvvjxov yvojasws**)), 
t sähe man den Man. immer in der Kirche an : Und 
r. dieses \^aren die allgemeinsten Verürtheilungsgrürt- 
l de gegen denselben. Dazu kamen späterhin; ent-r 
I «chiedene Absonderung von der Iciröhlichen Ge-? 
I .nieinschaft, Verachtung des-, Gesetzes und A. T., 

iUeberti:agUng der Lehre Von zwei Principien' auf 
- ; das öffentliche Leben. ,**^) r In Persien , selbst war 

I es wohl die Partei der M a g i e r , welche dem Ma-« 
i' niöhäismus widerspi;ach: hat es aber mit den Be- 
ll" Schlüssen heidnischer Kaiser gegen .den Man, 
& seinerRichtigkeitj, so standen ihm bei diesen ^ . theils 

II der politische Hass gegen das P e r s e r thumf), 
I theils der Abscheu vor der geheimen ; Wissen- 


Anf. ; «XXjjv/^wv xi?'<''T'av«ff/xo{ Soor., i, 22. Üebrigens redete 
auch der Man., wie die Gnosi's (oben S. 124) oft die Spra- 
che des Indiff er enti^sm u s: ■ ein Buch des 'Aristokritus; 
■Theosophie gen., wollte beweisen, class Judenth., Heidenth., 
Christehth. undMan. dasselbe waren.. Vgl. dieAbsöhwo- 
rungsformel ,d'er Man., J. Goar.: enchöl. , 885. Goteler. ad 
Recogn. 4, 27. ' J. Toll. ins. itin. 127 ff. <Trai. 696.) ' 

**) Dabei;, wie alle ähniiche Erscheinungen; bald ^tttf' 
,Wi s s e'n dringend (Aug. de util. cred.) , bald skh- auf ^ 
blosse Auctorltät stützend. In jener Beziehung .heissen; 
im Br.^ des Man.i. an Marcelius die kitchl. Christen Än-Xou- 
OTspo«, in Act. Arch. «TX«(?.iaj (Düfresn. Gloss. gr. h, y.\ 

.■■:**') Trennung- der. weltlich enxind. g eist lieh eri 
Gewalt: hierin fand das- päpstliche Mittelalter vornehmlich 
den Manichäismus. - , ' 

t) In einer anderen Art, als bei den/ Athenern gegen . 
den My,h,,T.,xl>g,. Vgl.; Suid. u.;d; :w'., und die Geschichte des 
Anaxagoras. ' . , . 
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' ' ' •■ ' ■"■■■' ~ ' ■'■"■• ■' '' " ■■ .' • ; ■,. " ' ''/ '■ 
scliaft lind Kunst ^es OHents , ,der C|i,^lcläer wiste- 
ßondere, entgegen. *) , ' 

2. Die Quellen der manicii. Ciescliielite sind 
un'siclier und spärlich. Aus der ersten Zeit kameii 
nur dunkle ' Gerüchte in die Kirche lierüher, , und 
im Orient <dessen Berichte wir übrigens erst aus 
späteren Zeiten vernehmen)^ verriiischten sich !ali-"; 
g e m e i n e, Namen und u ra f a s s e n der e Ereig- 
nisse ijnit den Sagen von die s e n. Unternehmungen, 
>velche vielleicht zugleich gegen dieReligion der persi?'. 
sehen YVeisen und gegen die Römische iind christ- ■" 
liehe gerichtet waren. Späterhiu gestaltete sich -die 
Partei selbst mauniclifach: vornehmlich darf man 
Darslelhingen V031 besonderen Äusbildungeriderma- 
nich. Partei (wie die bei Petrus Siculus und Phor, 
tius **)) nicht sofort mit denen^aüs der älteren und 
, der Urzeit zrisammenstellen. Hat es endlich My- 
S-t e r i e n in der Partei , gegeben , wie , nabli den 
Zeugnissen und dem ganzen Sinne derselben, nicht' 
2,u isweifeln ist: so;können Avir uns hicht genug 
~ vor den unberechtigten Yerrauthungen und unbe- 


*) Es handieit sich hier von Diöcletxän's Gesetze gegen p 

die Manichäer, J. 290: Mösaicarum et Rom.' legum collatio || 

tit. 15. CDe mathematicis et Manichaeis — der y£ bringS 1 

selbst in den Text, 5 Mos. d8, 12^, den Namen öhaldiiei, . i 
für die, durch die, Israejifen ausgerotteten, Heiden.) Ygl. , M 

Walch. Ketzergesch. 1.'805 f: Gieseler 1, 227. „Hi, qüi ;f| 

novellas et inäüditas sectas de terrbribus (Pithoeus : deterio- Ü 

ribtis; viell.de deter.) religionibris opponunt. — IVIanichaeos - |^ 

a,udivimus nuperrinie,'.velut novä — jfrodigia, in -hunc mün- || 

dum. de Persica , adversaria nobis gerite , progressa et orta % 

esse.) Spätere Edicte, seit Valentinian 1. 372 ;■ durch Theo- ^ 

dösius 1. 381. 82. 85 u. A. Golhofr. z. Cod.Theod.Xyi. 5,7. | 

■') Auch ihre Angaben von Maiiichäismus überhaupt; f'j 

vgl. Walch. .G.d. Ketz. 1, 688. ' ' ' | 


: ii-ün^eteii^ Sagöii iiber das li'iöfißre; des MaiiicM^ 
" ■ßMis^-'v^älireii.':^);'- J 'x'; - ., ^ ,. :i ■ . ^ ■^-. . -^ ,. ;- 

^/ Pen ifrüliesten Berichteh der KiYätfer fliegen 
• bökahiatlicli im Ganzen (Eipiges Beim Ejapliänius 
Äiisgenömßien). die Acta dispütationis ArcMai : ep. / 
Mesopötamiae **) ' et Manetia liaeresiareliae , zum , 
Grunde; wfJirsckeinlichiü der griechischen ' 
"& Hieroh. cat. 72* 

' «VtiAo7iÄV aiiaygoi-^Civn-a) ***) 'später, als Augustin ^ '- 
[ tind Leo in jdasLat. übersetzt V /aber ^i 

t. der man/Lehi"«^: ^"^ "-^^^^^P^j :®^"® sehr wicHf 
I tige Schrift. Vf)' Seit dem Anfange des-4. Jahrhun- 
|r d^rts Verbreiteten sicll mancherlei- Schriften der 
I Partei , wie sie sich nun eben an verschiedeneii 
I' Stellen gestaltet hafte ; Schriften des Mani selbstf f )/ 


f - ") Augustinus Tbesoilderis steht hierbei häufig in offenba* 
[ rem Selbstwiderspruche. , . ' . 

^. ' •*) Zu Gaskar oder zu Garra? Vgl. Zacagni und Gallaft' - 
r , di. •-- 'Zuerst vollständig gedruckt in : L. A. Zacagni, cot- 
I lect. Mönuipent. vett. eccl.gr. et, lat. Rom. 698. -- Dann 
[ .Fabric. am , Hippel. IL, GällandillL, Mansi ampl. coli. 1. 
r 1129 E Routh.-iy^;119 ff" ' ■ / 

l . ■" .•**;) 'Für das, Syrische Original spricht Zacagni, doch 
I ' räumt er. ein , dass'die lat. Uebs. aus dem Griechischen seit 
I aber vgl. ü, vA. Wegnern ä. Si 8. (ö. 22. parasitus', non / 
I paräclitus), : . :[ \^ - ^ ' • 

I t) Da es; mit der Gesr^nchte dös Mani so sonderbar 

I steht; ist der Streit über die Ürsprünglichkeit dieser 
I Urkunde wohl sehr müssig. Sife-giebt, etwa vom Anfange 

.des 4. Jahrb., die Meinung' der Kuiidigsteri aus der grieclj. 

.Kirche. ■ .-^ ^, "■ ' ■■ ■■ ■ 

^ • tlOFäbric. Blbl. Gr. V. 284 (VIL 315 iL n. ed.) In den 
I Angaben von Mani's Schiriften^ (besonders der : fj^varv^qioii} ' 
I &wyy£kipv y SviaotvqQq überschriebenen) schwankte die Sage 
I' zwischen ihm und seinöm Meister, T.erebinthus oder Budda. ^ 
I ■." ' --■ ■ ■ ■ ■ •'.-■■ '-■ ■ — ' ■ ■ ■ ' ■-"-.■. ^ 
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seiner ScliüleT (beide nicht eKenzuverl|ässig),<^^^^^ 
Apokryphen , erdichtet, um die heiligen Schriften 
der Gliristen zu verdrängen. . (Oben S. 880*) Ne- 
ben diesen kam es nätürHcher>7.eise( aiicn zu einer; 
gewissen, kirchlichen - Meinung iirid Sage überv 
sie. **) Die Märiichäer in Rom , „auf Sicilien . iirid 
im, procons. Africa, Vielleichtv diejenigen, :w:elc]ie 
sich am meisten organisirt hatten, wurden dem 
Augustin , anfangs selbst als Parteigliede ***) , und,, 
als eifrigem Gegner, dem Leo von Rom, hekannt. 
Die* orientalischen Berichte über Mani und 
seine Pai-tei, früher- von T. Hyde rel, vet. 'Pers. 
c. 2 1 . Herbelot Bibl. YV. M a n i ,■ gegehen : neuer- 
lich von S. de Sacy, mem. sur diverses antic^uites 
de la Perse (Par. 793) 289 £ f) ' " ' ' .: 

Man kann wohl, bis sic^i etwa gent^uere Sprif en 
oder Angah^ri fänden, ai\ch nach der Analogie ande- 
rer, ähnlicher Erscheinungen in den Religionen des 
Orients f-f) , die Urgeschichte der Partei so Vorstel- 


*) Vgl. besonders Thilo, prolegg. Actl. Thomae. -/ 

**) Aus solchen scheint auch Ephräem geschöpft zu ha- 
Taehr'uiitl wir möchten immer noch, Wie es Walch me'inte, , 
dessen Nachrichten für wenig erheblich und sicher halten: 

**.*) Gonfess. 5, 10. Von Leo unten. , 

f} Vgl^ J. H. Höttinger. hist. or. 1, ?. Beius. a. B^il; ' 
155 f. Es sind wohl, diese Orient. Berichte genauer zu son-^ 
dern. Und w^enn wir Abulfaradsch , der doch hier gewiss 
wenig Gewicht hat, von den Persern und Äraihern Iren-, 
nenj so widersprechen sich die Nachrichten auch w^eniger^ 
gls man gewöhnlich annimmt : die orientalischen treten 
nur (wie es im Vorigen o}>exi gesagt worden) mehr in's 
Allgemeine zurück. Besonders aber fällt dann auch die, . 
ganz unric!<age, Darstellung hinweg, dass Mani seihst Ma- 
gier gewesen sei: er, dessen^ Sache gerade dem Magismüs 
entgegenstand. .. . ^ , ' ' '' ■ 

ff) Der Zoroästrischen selbst., , ; ' ^ ' 


leiiv Unter den Sassanläen , den OrmuzdvereKrerri 
(Sacy 43 ffi) lobte die Zöroastrisclie:(altmagisclie) Reli- 
giön'wiedeVaiif., Eine Partei nun, w^ diesie nach 
der vordprbenen , d u a 1 i 8 ti s c h e n , AnsicKt äiif- 
fäisstey wurde in der 2- Hälfte des 3. cliristHciieii , 
Jälirh. in Persien gedrückt und. verfolgt ^ sie^wicli 
in di§ arigrenzeiideii Jj.änder , aber ; wie es die Art . 
solclier Parteien ist, ; erschien und blieb sie. in ihnen 
iiicht als eine, •welche nur geduldet sein wollte; , 
soiidern mit": Planen , sich auszubreiten , und zu, 
herrschen.' Sie^ fajiid unterHeiden und Christen 
ein offenes' Feld dafiir:- dort schon in den Mithras4 
.geheimhissen *) , hier in der Gnosis. _^ I)enn ■ man 
darf den Maniclfäismus durchaus nicht^ als eine 
isölirt'e Erscheinung j in der damaligen chri'stl. ' 
iGrche aliein y aiifesseh. *''^); 

> , Ein. Parteihaupt, welches seine Absichten be- 
sonders auf, Christenthum und Kirclie richtete , hat 
CS nun ohne Zweifel unter den Menschen dieser^ 
Art, und. in jener Epoche ***)s gegeben : wenn >vir 


>^_- ■ mKü^nnrisuüHm m 


r 


§■ ■ 


j Es. ist aucK TinverkennlDar CMoslyi. Comm,, 787. Kean- 
^(jer ä. O. 832; dagegen Sernler a.D. 286), dass die manich. 
L"ehr,e in der. ganzen Darstellung von Christus, sich aus 
diesen Mysterien entwickelt hahe. Dieselben Begriffe 
" ■wemg?tens von der Wiirksamkeit :desWeltmittlej*s in Sonne- 
, und-Mond^ finden sich aauch dort, ygl- lijde rel. PerSi 
c. 4. Georgii I.e. 79. 83 ff. , und neben bekannten , aUg^- 
meinen Werken, die Cornpilation -.See 1 Mithrageheimnisse. 
^ Frkf.^824: ',;•■;,- ■. "'■■•: ," -/■ '^ /,'.■■■■'■ ' ', ' ' "■ ■ 

**)' Ob im Heidenthume die^IYTagusäer CBasil. ep. 258$ 
vgl. Ullmah n' s.Greg. y. Naz, 560. N e anTd/e r a. O.) Ah- , 
kömmlinge dieser persischen Partei , gewesen seien?' mag 
unentschieden bleiben. Aber; sind vifeU eicht die Jesid's 
in Syrien und Mesopotamien, die sogen. Teufelsanbeter cNie- 
buhr. Beschr. v. Ar. 344 ff. Buckingham u. A.) Üeberreste 
derselben? ' ' ' ' v 

'**) RegierungszeJt des Probus (275 — 82). 
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glelcli w e d e-r bestimmen können , avo -und wie; es!^^ 
zuerst . gemirkt liab:^ , , und j oF die kircliHctie jSages 
gegründet sei,, dass. es, Alles nach der Ges.cliiclite. 
Jesi]. eingericlitet habe (12 Aiiostel , 72 Bischöfe 
u. &4 w.) *); noch den Namen j !^ainij~ welchen, 
auch- Kirchenlehrer schon, als einen'^ am Orie^nt 
gangbaren j Ehrennamen ansehen **)j und an des- 
sen Stelle die gesammte Kirche aiidere .Eigennamen 
des Mannes , nennt , für den eigentlichen ansehen 
mögen. Die Kirche deutete ans jenem denMÄi/as"-— 
Mavys heraus , nach, den beliebten .Anklänge voni 
y.a.iVQ\^£VQS.j MamcliÄeus ist ofFenbar-^der' Name des 
Paraklet,, Menachemj gewesen. Es ist unmögliGh 
und htitzloSj in der persönlichen (jeschiclite.' des 
Mani aufräumen und feststellen zu wollen. Klein- 
asien, Arabien und Aeg^rpteUj mögen- die ersten 
Schulen des- Manicliäismus' gewesen sein. 

3.' Der -Ursprung der. manlch. Stäche und 
Lehre, liegt in dem Vorigen 'schon angedeutet.^ 
Es war der orientalische Du a 1 i s m u s : wie . ihn 
die Gnosis, selbst in ihren abweichenden Fprrnen 
(die Syrische Gn.) noch nicht aufgestellt hatte ; weil 
dieselbe sich immer mehr an die Ij'ehre der Sichiilen , 


*). Gewiss ater. lag es im System der Partei, sich in je-, 
der Art anzubequemen, zu allegorisiren, kurz, 
alles ,das zu thun,' wodurch, auf stillerem- Wege, eineLelire 
aufgehoben werden , kanii. In die s e m Sinne , und dem 
B e kenn t n i s s e iiach , war also Mani gewiss C h r is t, 

.**) So erscheint ja auch, -und an verschiedenen Stellen» 
der berühmte <S> u d d a nam'e- in der Geschichte des , Mani. 
(P. a Bohlen, dcBuddhaismi origin^ et aetate definienda. 
Kgsb. 827.). lieber den Namen' Mani? besonders Georg. 
a. B. Aber Cjrill und" Photius, nach .denen Mani iih -Per-. 
■ sischen den Weisen bedeuten solle i scheinen ihn mit dem 
Namen, Magier, zu verwechseln'. 


■■■; -J .-■. 


als ,an yolksglftulDen,' aiisclilöss. Also liegt in die- ' 

ser eiitscliiedeiieiTi Treiinujigiler zwei gleich ewigen 

[ Pi?^i'ncipien ündReiclie;, vonLiciitund"iFin / 

der G r 11 ii d ti n t e r s,c lii e d zwisclien Gnosis und 
'' : jyEanicliäismiis. Mit:diese,m liäiigen die eiiizelnenj 
■■ lierVorstechenden Unterschiede natürlich zusammen, . , 
t. l)iesonders der Gedanke Vjon ■ de;i 'gleichmässigen; / , 
i Prodricfionen in: hisiden Reichen ; vom Kampfe der- 
f, beiden Reiche, von. der Gefangenschaft der Lichte ^ • . 
1 .theile' im Reiche des, Stoffes , der ferner, dass das. 
I Reich des, Bösen, von der. Grundlage der W^eltverr- ' 
ii schieden- Aväre**);rendii(5h die ganze, niehrheid- 
^nischö": und mehr materialistische, .Richtung des ' 
^ Manichäisriiüs. Der Dualismus muss immer in ' . 
H eine solche^ verfallen ; oder er ist vielmehr immer ^ 
|; schon 'Vom Anfange herein Materialismus. Den , 
r Hass- gegen Judenthum undA. T. theilte derManich., - 
i mit der Gnosis: er- war dieser Denkart natürlich"; 
I" aber, es kam bei ibtii hoch der -Hass dazu, "welchen ' 
I das-Yolk ,im Orient im Allgemeinbn gegen das Ju-? ^ ■ 
f. denthuiri hegte. ***) , • ' • .. .: 


*) Es ist anerkannt / dass der Streit CAug'. Faust.. 21, 1),. 
oll M. zwei Gottheiten gelehrt" Habe? blosser Namen- 
streit war: insofern die Partei den Gottesnamen lieber nur 
Jfür dfis gute Princip gebrauchte, Duo prificipia — duae- 
cjüe natutae et substaritiae Aug. haer. 46. Gott und Reich, 

unterschied M.,iiWigens:. das, l'rincip und seine iinmittei- ' 
' bare, Sphäre. - ,. ; ^ ,~ •; - ^ . ' 

X **) Daher das , was im Manichaismus anseheinend mehr 
:' nach den-allgemeineil Religionsbegriffen ist : dass das gut e . 
; Principe die Welt gebildet habe -- gerad^ die Lehre härter 
jnacht.' ;;' •, .;•'■■'■.'' ,_ y \ 

.***) Die anscheinenden .Widerspriiphe beim Dekalogus 
(Aug. Faust. 15, 1. diptychium lapijdeum. 19, 3) lassen sich 
leicht auflösen. . , • " 


I 
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'Hiernacll ist ^er Stoff, aiicli "bei J. C. Wolf 
(Manicliaeismus ante Manicliaeps. Hb. 708)?, zu 
sondern. '^) ÜnBrauclibatr sind die 'Vernitit^lmtigen 
der Kirclienväter über die Entstelimig des Man. aus 
griecliisclien Schtüen. **) •; , r ^ / 

4. Die, oben bezeiclinete , zwiefache Ei- 
genschaft,. Velche sich am 'Manichäismus findet, 
' zeichnet ihn auch unter den übrigen heidnischen, 
^hesönders , den ori.entalischen , . Religionsparteien 
sehr aus. Man hat ihn, , weil er eine kirchliche Se'cte 
\yar, in der allgemein enReligions- uudPliiloso- 
phengeschiclite' viel zu wenig ,bea:chtet.' Diemani- 
cliäische Naturphilosophie wird - von der Partei 
selbst ,; als eine Hauptsache ihrer Lehre , beschrier» 
' ben. ***) -Es seh einen, sich auch in ihr vom, An^ 
fange hgrein und fortwährend, sehr vers(?hieden-r 


•) Vgl. Fouchei?, iiter Jas System des Manes. Klett- 
kers Anh. z. Zeiidavesta. 1. 2. 186 if. Einige Nachrichtfen 
(Suid. M«V)jö setzen Mani auch in Verbindung mit In - 

■ dien. "; : ' -■'■■_ 

■ •*) Das ApjfftoTsXmov, Cyrill. v. Jerus. 6,13, deutet wohl, 
•wie der angehl. Pythagoreismus der Manichäer (Acta Arch. 
Und'Soör. 1,22) nur auf di^" Eintheilüng dieser Schulen 
in die esoterische und exoterische hin (vgb Buhle Ahh. 
üher Arist, esot. Seh., Opp, Arist. . 1) : die Vergleichung mit' 

- .Empedokles (Soor. a. O.)' auf ähnliche naturphilos. For- 
meln, besonders vom Kampfe der Principien. Öder fand- 
man das Aristotelische im quintlim elem en lüm Ciumus)dl3r 
Manichäer? welches gewiss auch (ygl. Mosh. 1. c. 763) 
Aeth.er, wie heim Ar.,War.~ 

***) August, acta c. Fei. 1,9: docuit nos de fahricainün- 
di-quare dies et quare' nox: docuit' nos de cursu Solis et lu- 
nae: quia hoc non' audivimus etc. in app. scripturis, hoc 
credimus , quia ipse ^est paraclitus. Oefters ehds. ,. Man. 

'habe gelehrt principiuni, medium acfinem, d. i. nicht, die 

-ganze ReLlehre, sondern das Weltall. ; . 


i 
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. artige Leliren vermisolit - ztl li^iben t "W^iö es vom 
Manicliäisraiis überhaupt , auch beim Eus. heisst 
(a. O.y.-^^o'i'nxaTa '^&p^ naV ^5f a / Ik pp/wv twv 
/rpo^ÄXat ä:7r£(T^)^KUiwv a/^effswv oü/xr£(ppp>|^eva.. Das ■ , 
Wesentliche aber desjenigen /Mariichäismusy :Wel- 
cher im 4. uii^ 5.v Jahrh. in der Kirche bekannt 
war, scheihtin 'folgendeil Lehren zu liegen.;*) 
;, Seitdem das Heich des' Böseil "voii dem des \ 
Guten Eenntniss hat; strebt es, sich , dasselbe; zu. - 
. niiterwerfenV, Vorher kämpfte -es in und mit sich 
', selbst. ; Im Kampfe mit ihm '*'*) riss es eine Menge 
,' geistiger (Lebens^ und Lipht) Kräfte ?'**), dieWaf- 
! fciirüstüng des Gegners aus dem. Lichtreiche, an 
\V sich, und fesselte sie durch sinnliche Reize., , Aber 
. in einem erneriten Kampfe des^ Lichtreiches gegen> 
.c' das des Bösen wurden die Fürsten der Finsternisse 
I die Archonten , welche die Lichtkräfte in sich auf- .. 
I genomuxeu hatten , überwunden; und nun von dep 
I Mutter des Lebens , einer Emanation deS: Licht- 
I reiches, die Welt; erschaffen, um diese: besseren 
I Kräfte ■ zu läutern -und endlich wieder, iii sich auf- 
I nehmen zu können, -f (Also war dieses nur in 


•) Der Stoff ist so uneirmesslich , dass wir -uns hier, in 
den Lehren-' und. in der Quellenangabe sehr beschränken 
müssen. ■ ;,•■■,■■ ;,'■.' '' :... ;~ ■ . ' -^ 

•*)'Das Reich des Guten kämpft, durch den ersten 
Menschen, Sohn und Gatten der Mutter, des Lebens. 
Der Adam Kadmon,, erste Darstellung der göttiichen Welt'- 
idee,, geht durch alle speculativen Lehren des Orients hin- 
durch; CGrd2.d.bibl. Th. 141.)" '■-:/■' . \ ^ ']■ ; 

*"> Leben, Lich;t, Seelen, bedeuten im Manichäismus 
überall dasselbe. (Entgegehgesetzt, Tod, Finsterniss, Hyle.> 
Die . geistigen 'Kräfte stellen sich in fünf Elementen dar, 
1 denen fünf im Reiche des Bpsen entgegehstehn; slirps Dpi, 

stirps tenebrarum. 
^^ t) Das Firmament -hält diese Archp'nten fest (orspsoPr 
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der Verl)in;dung und/allgeraetiien Anordniin^ diöser 
-Kräfte^ und der, mit/iliwen vermjscliten, 'yVesexi^" 
iiur'"ira Ko'cTjuo.?, möglicli). — • .Der gesammte Vv elt-i- 
lauf , nun ist für diese Läuterung bestimmt. "' Das' 
■ Leben ,, die Kräfte-, welclie- von den JRürsten_ der 
Finsterniss iii sich aufgenommen worden 'sind, 'und 
nurimelir das A^Veltga^ize beseelen und be>yegen, . 
ziehen sich und werden immer melir , von einer 
anderen Enknatioii. aus dem Lichtrejche (einer hö- | 
Keren noch, als jene Mütter des Lebens ist), dejn 
Christus oder, der Rechten .des Lichtes. und der 
Herrlichkeit*), nach dem Lichtreiehe hingeisogen**) ; 


K' 


c$oci tiaicl"(rTÄupoI)tfS«i hier, abwechselnd); NaturerschtiUefün- 
gen ) grossere und kleinere shad' die -widerstrebenden Be- 
wegungen derselben. Durch tlen Einfluss auf sie wiarde 
fiir die. man. Lehre Zauberei möglich; 7 

*) .Christus' und die- Mutter -des Lebens machen,, neb'sf 

dern V^ter des Lichts, die manichV Trinität aus. .Licht, 

Feuer, Aether,* sind die unmittelba.reri D.arsteHungen der 

' Drei. Nos patris Dei omnipotentis , et Christi filii eius et 

5p. S. unum idemque sub triplici appellatione numen cre- 

dimiusr Faustus, Aug.>.20/1.' Sapieniia und sensus vitales, 

von Ewigkeit bei Gott, ejp.. firnd. 13 , sind dasselbe. Aber 

.oJFt vertauschten die Darstellungen des Manichäismus, Sohn 

, und Geist, und Kraft und. Weisheit des Sohnes,, rnit ein-« 

ander (Faust. 20,' 11: Virtus filii in sole, ,sap.- in luha, ,ha- 

'bital). ,..,,. , - 's, 

**) Das Kunstwerk, die Maschine mit den 12 Eimern, 
wie sie überall in den Urdarstellungen des Manichäisnius; 
beschrieben wird <Beaus. 11. 503 ff. : nach Titus Bostr. aus 
, Mani's B- V. den Geheimnissen: — für den Natürprocess selbst 
vgl. Leibnitzens: corpus animale esse machinam hydräulico-r 
pneumatico-pjTiam;-"Arinotatt. circa theor. med. Stahlii', Qpp. 
II), bedeutet phaie Zweifel, dass eben das ganze Leben iii 
dem Wellall, wie es durfch die Ilimmelszeichen hindurch 
geschehe, die Bestinimung habe, jene geistige Jflexnigung 
zu vollziehen. Gewöbnlich nißiöil man g^uz unrichtig die 


I 

i 

1 


das Materielle wird ällmulig iminer melir-lielitlbs^ 

'die Spirille, jener, der A^glaiizvöri' dieser, sind 

gleichsam die ' GefiissQ,' die ^Fahrzeuge, durcb. 

welclie die IJiclittlieile in den Urquell 'zurückge- 
- führt .-werden. Die _ •übrigen (jestirne; gehörten, 

nach dem nianichv Systeme, zii dem kosmischen 
- Zusammenhange., und, -als Sitz mächtigerer , wie- , 

. woiil gefesselter, Weltfürsten, hahen sie eine grosse 
, 'Gewalt in irdischen Dingen. *) ■ ; ^ - 

■j ' Andere geistig Meti- 

I sehe nicörpern; verbünden w;orden , aber" dnrch 
I den Herrscher der Finstferniss selbst, nnd, bevor:- 
§:, noch jener' Sieg; des Lichireiches , und die Welt-^ 
t Schöpfung 'erfolgt -yvar. *^). Für sie reicht jeher: 
I grosse, Waturprocess nicht aus,, weil sie mit sata- 
I nischen Geistern, zu persönlicher Einheit -verbun- 
1 den sind. Ohne "Zweifel; nahmen die' Mamchäer 


Himmelszeichen als das, was. die Seelen zu dur cligelien; . 
hatten: da sie. vielmehr mittelst jener gegeben werden 
solleni — ^ Es ist wie'der eiii anderes Bild , in welclfem der 
Untergang des Eihzelnisn, von der Liebe dpr Archonten zir 
^Vörgehalteneri Scheinbildern hergeleitet w^^ard, ■■ ^ 

•) Sie bilden das, im Vorigen erwähnte., Firmament. ' 
Siraplici in Epict. „167. (L.B.-64()): rrpffv^ yj '—,«X)\.ovLOTia,Togx 
wavTwV Twv £«-Tip oujiftvt^ [AQVOvg roii; ivo (pi^ffr^Qixg rj/^ay täv 
-Ss «XXwv MaraCppovsTv rell. ? ■ ' v ' ■. '.^ ,. - 

's **) Jenes nämlich (wie im Satnrninischen System) durch: 
Nachbildiingi des Ersten Menschen,- (x«t- i§g«v rov 'vgwTOv 
ArcHel.). Di'elDarstelluhgjclass die Kinder des Satarf, Saklas ' 
lind iS^ebrod, den Menschen erschaffen ■ hätten cTheodoret._ 
H. ¥. l,i 26. u. öhi Äbsagungsformeln) finden sich' auch an- 
geblich iß gnpst; Systemen 5 Epiph. 26, 10. Menschener- 
schäffung (Anon. w, T}}$,av5-gW!rj'v;)5 *fWT0irX«erTJa5 b. Tit. Bostr. 
praef. III) undSeelerilehre war nicht bestimmt «nd klar ge- 
nüg im Maijichäismus,^ / ! ' "^ ■ 
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anj dass im ErstgeschafFenen Melisolien das ge- 
sammte Seelen Wesen gesündigt Habe iind verdorBen 
; worden ' sei. ' Dasselbe W^esen ■, Christus genann ty > 
'vrelches das Leben der Natur ziim Urquelle lieran- , 
zieht, wollte auch für" jene sorgen.^ ^) , Es würktej 
menschgeworderi^'iind würkt fortwährend zusammt; 
■ dem ätherisclien Lebensgeiste**) auf die Geister 
' zum Göttlichen hin; auf geistige Weise nämlich^ 
dnrchyS^ort und Kraft.***) Die uneebesserten müssen 
eine Reihe von LäiTterungszuständen durchgehen. -j^) ;. 
..Es liegt %icht klar im System voi--, und wird nur 
in dichterischen Bildern dargestellt 'j-j-jj welches das 
Geschick der Geister in der, Wiedervereinigung mit' 
detn Ürlichte sein werde* , Aber nothwendig, zerfällt 


• *), Auch soll Christus auf den. Omophorus eingewürkt 
Kaben (doch nicht erlösend,, wie 'gewöhnlich angenommen ; 
•wird, sondern durch imTiiXici , Arch;) ^ D. i. den Grund des 
Wellbaues durch eine grosse, geistige Epoche erschüttert 
haben. Diese Weltträger, Omoph. und Spleriditenens, sind 
•wohl Nachbildungen des Pherecydeisch-Gnostischen oben^ (■■ 

s.,i3o,r.' ■ •: ; ,' -.'^ 

**) Diese also von der 'Mutter des Lebens zu. unler-^ 
scheiden. ■ Doch heisst auch diese in den Act, Arch. (^div 
'Knvfj.cc. Vgh über die man. Lichtäonen Gieseler's angf. 
Rep. 6Q9. , , ' ,' . , \ 

•••) Dadurch, dass die Seele ihren Ursprung und Werth , 
kennen iernt. Aug. <?. Fort. Ij 74. , , . 

~\) Seelen Wanderung, Eingang in die Frommen Cpurgari' 
per electos, Aug. nat. boni 44);' Reinigungsfeuer, Es ist 
auch das nicht ganz klar, ob dieses (s.spec, DG.), /das 
zugleich zur Weltzerstörung dieneri'sollte,. vom Reichie des 
,BÖsen übriggeblieben , oder (wahrscheiniiclrer) eine ver- 
stärkte Kjraffc aus dem Reiche, des Lichts, habe sein sollen, 

ff) Sie gehen (nach Arcliel. u.' A.) in die ,ait«vs; zurück, 
und bleiben dort im ö-TuAoff Sö?>)j, dem «AjiOfÄjjp.: Dieses ~. 
«cheint denn zuletzt nicht mehr zu bedeuten, als Rück- 
kehr ia den Aether. 


jdaiin, lebenberaiibt, tlasi Weltall. Ewigjedocll bleibt/ 
für sich bestehend j das Reich,' des- Bösen. Bis' dä- 
hiii w:ürken j "auch ausser Äeh y innerlicli kämpfen- 
: den , Wesen., auf die Welt das ' Röich des Boseii / 
und seiile Auss'endungeny' die Däm^ ein. : .^' 

, ^ Der Maiiichäisnius bedurfte, wie: man aus die-, 
sen Grundzügeii, sogut \<äe aus seinem Plane iind 
^ üriterriehnfen , siehty dgs historischen Christen- 
: thums und der heil.;Schriitehc gar nicht. In di^^ 
[ schaltete er auf das Willkührlichste: jenes sähe er 
I entweder als würkliches^irdiischesGiegeiib 
I als: eine .passehde Allegorie'*) der allgemeineri Na- 
I tufj)hilosophie, (und der moralischen Geschichte, der 
I [Menschheit an. So .wurde Jesus (als niederey; 
|~ geistige^ Natur, dem Christus lintergeprdnet) im 
I räanichäischen Systehj, zum Namen für die ' in der 
I Materie festgehalteneinL, ■ lilliriälig befrei eten, ijicht- 
I iiaturen/ geistigen Kräfte; und in diesem Sinne 
I ; auch , das ; üebrige ;der Behre vpn ; Jesus j' Geburt . 
|y durch heiligen Geisf^ ' sein NamesC als : M^n- > 
I schensohii*^)/ sein Leiden, hesoliders Kr euzi- 
' g u ii g **^) , .ged^et.: ? Per nicht leidensföhig^- 



^^)Ber ]\lanxcliäismus zuefstjiat in derKircKe dieMeth^ , 
0{Je gebraucht, .Evangeliuni. und Kirchenlehre (^ 
einander yerbunäeri) zuhpkenhen, dieses selbst geflissentlich 
I auszusprechen;: ^^^i' aber Alleiri einen fremden; ep ecii-' 
l'la^tiYeH Sini^ unterzulegen;: So >z. B. in Bezug auf Kir- 
I <?^^lehrev ?fiüstus (Aug. 32, 7); d^^ -naturarüm üiscre^^ 

I tio:^ richtig: von Mösheim ; erkl. (3omm: 750. In • dieser Ari 
I schrieb ,Ä g ap i u s Aiif; 4.>3ahrh.i,(vTtmQivoiMyos^rcr'oi^^ 
^ X^lffrtuvmv)' b. Phötiusy 179.;^ ,'.^ .'>- - , ' ' ' , • ^ 

**); P,«T Jesus patibilis war Sohn ,des Ersten Menschen, ! 
nämlich der -schöpferiscli6h:Idee./. j , ' > . 

P ***) Jesns wird also nach dem maft./System in der gah-. 
gzen: Natur gekreuzigij^ Indessen -wiirde" dieses Kreiizigea' 
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Jesus "bedeiitete die BeFrfeiekh , ^geistigen iKräfte^ 
Dabei alaer Avürde von dem gesell icH^U^^^^^^ 
Jesu« gar Iteine mensdaliclie Geburt *), sondern 
nur eine Erseheinmig unter den Mensclieii ; . und. 
ein nur ansclieinendes , Leiden (nur zum natur- 
pliilosopli.vSymbole ,**)) angenommen. ' Merkwürdig 
ist , um diese Leliren ganz izu ^Vorläufern ileuer.er 
Pbilösoplienie zii machen, wie in ihnen; das Geistige 
und Physische da, wo es niÖhtgaiiz'Eines unid D^s-* 
selbe ist ^**), durchgärigig parallel^;behand,elt m 

Die. 'Mb r a 1 der Maniehäer war schon , wie 
die in vielen gn<Jstischeii Parteien ^ weil sie unna- 
türlich und überspannt war , ' allen ' Misbräucheii 
und Entstellungen ausgesetzt , aber, es' kam-bei öden 


wali.rscheinlich auch von den Archonfen, welche einten Theil 
des Jesus patibills in sich hielten , gebraucht (ohen S. 238)., 
Vielleifcht aber bezog man jehexi Niamen yornehmlich' auf 
die Naturkrcifti"w,elche auf Erden wjirkte; (dahin gehen 
■wenigstens diie meisten Schilderurigen' der Väter)j .weil' man 
unter Jesus das, auf Er de;n erscheinende, Göttliche ver. . 
stand. ^.:^ "v ; -, ■ ; ~. -.■ ---■^- : .~ ■■■',_ ;'~i-,/., 

•) /August. Faust. 29, 1. (Näiivztatem Christi, prorsus 
nullam dicere delegerunt.) 32'^ 7. ">'' 

•*) JVTystice pati : ' Aug. Faust, 32, 7. , Dieses wurde auch" 
mit Recht im stg TgayiXeiTOs svihi^iv ßeSün^erif AleXi'Lycbp. 
pag.-19.- ; . - ■■ -','' ■ /■>,-• -• /;.•,- ,'0. ■ . 

• *•*) Wie in. der ganzen Lehre von, der Läuterung der 
Geisler durch den allgemeinen Naturprocess. : • 

, t)-So in der/ zwiefachen Würksamkeit des Christus , iii^ 
der N^tur und in den Geistern. — Die Vergleichung älter 
und neuer Naturphilosophie (Paracelsus,J, Böhm,:;der Neue- 
ren) istjvW^ie Semler schon andeutet,, ein besonders geeigi- 
netes, Hülfmittel, die manich. Theorie'n auch- da -zu ver-' 
stehen , wo die Meisten haaren ünsihri , und ?eltist Beauso- 
bre Entstellungen ,' annahm : wie in d^f Lehre von. der 
> Enfstehung der gewöhnlichen Naturphänomene aus dein, 
zuletzt selbstvfernichtehden , Liebesdrang der Archohten. .;": 
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Manicliäern noch der Dualismus luid Materialis- 
mus, und dieMyslcrienverfassung hinzu, um Vie- 
les'*) nicht unglaubhaft zu finden, .was von 'ein- 
zelnen silllichen Uebolständen der Partei, aiis älte- 
rer und neuerer Zeit hericlitet wird*,*) : wohin wir ' 
denn die, neuerlich zur Sprache gebrachten, In- 
dulgenzen derselben auch wohl rechnen können. 
Bekanntlich führte die Mysterieneinrichtung überall 
in der alten Welt zu läee'n von Sündenerlass : und 
tiilsittliche Zustände konnten hierbei jederzeit die 
Misbräuche des Ablasshandels herbeiführen. ^***) 

Um die christliche Kunst, wenigstens um 
das Materielle derselben, hat sich der. Manichais- 
mus-, wie die Gnosi^, Verdienste erworben: ohne 
Zweifer ist auch aus ihm Manches in die Legende ^ 


•) Kat-harist'en Hessen diejenigen, welche, gegen 
Absichten und Verfassung der ursprünglichen , manich. 
Partei, aber doch als Manichäer, sittenlose Principien hatten. 
Aug. haer. 1. c. , 

?*) Die sonderbare Maxime, Theodoret. H. F. 1,26: t^v 

kJvKi ksyoliTi; SepaTSJfltv ~ vgl. Aug. de mor. cath. etc. 1, 15. 
l'S: wohLnichtausArchel. 9. zu erklären, oder mit den Mei- 
sten, hlos auf die nicht Man. Armsn zn beziehen; sondern 
darauf, dass man nicht den Gefühlen (x«5>|//a(T/) folgen 
dürfe, weil|auch' diese dem Materiellen angehörten, 

***)'Doch niöcfite hier auch wohl ein Misverständniss 
der Kirche oder eine Uebertreibung des Ephraem gedenk- 
bar sein. Es ist ausgemacbt, dass die Darbringungen der . 
Speisen an die Electi von diesen mit Gehet (Archel. 9) oder 
Sündenvergebung (indulgentia, Aug. Faust. 6, 4) dafür 
erwiedert wurde, dass die Auditores gemäht oder geschlach-^ 
let hätten.' Von allgemeiner Sündenvergebung, und 
für eine Darbringung, konnte dieses auch schon durch die 
Anwendung von Ezech, 13, 19, verstanden werden: welche 
i|^;Stelle ja Ephraem selbst anführt (Wegnern 72. vßl, 149), 

S ^ ' ' 16 * 
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und Bilderwesen' der Kit cli e übergegangen^ ^) 
Auf die TV i § s e n s c h a f t , k onnte er weniger ein- 
mirken: er iTaild hier schon eine vorgesclirittene 
Bildung vor: aber die kirölilielien' Widerlegungen 
und die Streitigkeiteh mit deri Mariicliäern iiber- 
liaiipt , z e i g t-e n. und e n it wi c k e 1 te n ^ voii An- 
iaiig herein^ vielfache Umsicht , Kenntniss lincl 
tJrtheilsfäliigkeit, lind es macht daher der mäni- 
fchäische Streit auch hierin in der inneren Ge- 
schichte der Kirche Epoche;, sowie er eine solci?iö, 
im Kam|)fe .zwischen dem Heidenthume und dem 
Christenthume, bezeichriet. **) : 

.;■•.■•;•■,•;■■:.; -^y/;3l.;;;.;;'f::•:;:;V>;^■^ 

- Theils dureh-söicH'e iniierliche Bewe- 
gungen *), tlieils durch das Geschick der 
Kirche (das G'edeiheri, wie die Bedrüclmn- 
^exi: und Verfolgtingen) , arbeiteten sicK 
Idee'n und Formen des kircliricjien Zu- 


^ ') Belcanntlich feinden die Missionaren In indischen unä 
chinesischen Bildern (verwandt mit der mänichäischiBn Sym- 
bolik) oft Aelinlichkeiten mit Bildern ihrer; Kirche. 

•*) NeLen den, schon erwähnten, kirchlichen Schrift- 
stellern, welche ^zugleich Erzählung und Bestreitung des 
Manichäismüs gahen, und, ypn deri: späteren Beslreilern 
abgesehen; Alexan.dri Lycopolitae (ini 3^ Jahrhundert? 
Cave Scrr. 11. app. 2.y «gog raj Mäv/x«/o« 2<j|a5. Gr., - Goni- 
cbefis. Aüclar. noviss. II. 3 ff: (Bibl. PP. 27)1 Titi 'fiostren- 
sis KÄT« M«v»xa'wv (Hier, cati 192. Phöt. 232) : ; Basriag.' thes. 
1. 59 ff. CBibl. PF. 4). Didymi 'Alex. Wra^^^fc 
Combef. 1. c. 21 f. <>regor. Nyss. syllpgisriil c. M^ 
Heracliani Chalcedon. itaTa M«v. Phöt. 85^— Wie Plo- 
-linus gegen die Gnpstiker, so handelt gegen die Manighäer, 
Simplic. in Spielet. GnchiX'-c. 34. 
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sammenhang3, seiner Nothwendigkeit 
und seines Ansehens in Beziehung auf die 
Eiiizehien, immer mehr -heraus 2): fortwäh- 
rend in der B.ömisc]ien Kirche mehr poli- 
tisch ; in der Griechischen mehr dogmatisch. 
Cyprian von Karthago macht in diesen 
Gedanken und Bestrebungen Epoche 3); und 
steht an der Spitze der Lateinischen Schrift- 
steller dieser Periode. 4) 

1. Unter den inneren Bewegungen, welche 
üur Begründung des Kirclientliuras beige];r'agen 
haben, m.einen wir schon die, - bisher aufgeführten, 
dogmalischen Streitigkeiten. Denn , wenn 
sie gleich schon in Idrclilichem Sinne entstanden 
waren und vom Anfange an geführt wurden (vgl. 
oben S. 186), so führte doch ihre Entwickelung, 
und der, immer weitere, Zwiespalt der Meinung, 
damals natürlich immer mehr , eowohl darauf hin, 
eine äusserliche Auctorität festzuhalten, als, die 
gemeinere und ältere Lehre, als Kirchenlehre, 
gegen die Häresis aufzustellen. Aber mit dem 
Wachsthum des Kirclienthuraa , nahm der Hass 
gegen die Häretiker zu. *) , 


•) Volle Gleichstellung nnnmehr der, Häretiker «nl 
Heiden. , Nicht nur in der strengen, ^fricctnischen Lehre 
XTert.' praescr. 14: ethnico par, imö super ethnicum, haere- 
ticus. 37 : ^ Si haeretici sunt , christiani esse non possunf. 
hapt, 15, al.); sondern es wurde auch dadurch immer 
mehr Idrchlicher Gedanke , dass ihn die Liturgie in sich 
aufnahm. ' (Bingham. Origg. V. 2 iF.) Gewöhnlich stützte 
sich die Kirche hierbei auf die Benennung der Häretiker, 
nichl nach Christus, spndern nach irgend einem Sccten- 
hauple. Wetsten. ad Or. di^. %i f. 


■ / ■ \ 


3; 4 6^ IvTh* Allßem.<J}0^mmgeschic}iie, ^ 

Ünmittel'bar wuräe für die Idee . "iind ;Maclit ; 
derKirclie,. d^ie Bestreitung der 'IN^öva i i ani e cli en 
(seit aS"!)*) und'Dpna,tisii^cKen**y (seit 311), 


•) Üeter Sinn undBedeufuirg derNavatian.- Streitigkeif,; . 
Griesbach de util. hist. eccl. 'Opuscc. 1. 328 fF/-Nearide,r, 

^ GhrysoÄt. 11.^5 Ä. KG. 1 398 ff.— i*aiclanus y.Barcelojiay 
adv.- Nov. BiW. ER niäx. lY. 305 iiv; EuJrogius ^y; i^ 

^ Phpt; 182. 280. Npvatian, Presbyter ypn RoTh ; Noyatus yon; 

■ Carthägo,. gegen die Aufnahme. der Gefallenen zu den ehr./ 
Mysterien : nämlich Cnach den, am meisten authentischen, Be- - 

V richteii) deirer, welche den Götzen geopfert hätten. -^ No-' 
vätian ob Stoiker? Gewiss liegt dieses nicht im , Irsp«; (pi- 
"kotioQ^iai IpacTT^f", das Nov. von , sich , nach Cörrifelius, gie- 
braucht hat: Eus. 6,, 43, und im/Ruhme mit der Philösp- 
'phie, welchen ihn! Cyprian beilegt. Der stoische Satz; von 
der Gleichheit der Yergdhungen (Cypr. ep. 52. Ambr;, de 
poen. 1, 1) wurde in^ der lat; Kirche (vgl. Jovinian) allen 
zugeschrieben, welche die kirchli Annahmen von den Grä- 

\ den iil Schuld und Verdienst jeügneten. --;Zusämmenhahg^ 
zyvischen den NoVatianern und Phrygien , Socr. ^5, 22. Phi» 
Iqstorg, 8, 15, — ' KetSapoj nach Eus. 6, 43, ;Theodoret. Hv 
F.. 3, ä , durch Npy. selbst genannt (vgl. Epiph.' 59, 5) 
vielmehr wohl von der Kirche (und aus Jes. 65, 5) : Hien . ■ 
oat. 70.— Verachtung der Taufe, bei den Novatianern, 
Dion, Alex. , Eus. 7, 8 («ästbjv } to Aeur^ov ro a/y'öv. Vales.; .^ 
catholicorum baptisma damnabat et reprpbabat): nämlich 
der in der kath. Kirche :. also Anabaptismus, ■yvenigstenj^nr : 
fängst. Aber Paulus, der Npv/itianer, Soor. 7j 17, yerviraltet 
nur die kath. Taufe. f ; ; <; ■ -, , ■ /■ •-'-.] 

**). Oiptatus, Milevifanus Cnach-d. Mitte, des 4; Jahrh.y 
de schismate Donatistarum LI. 7 (nach Hieron. 6 Bb.) Ed. 
du Pin., Par. 700 f. X)arati 223 ff. : mpnumenta vetera ad : 
D. hist,: pertinentia, und hist. Donatistarum/'—' Au güs'tin. 
• Vol. IX. Ben. , — Ittig. hist. Donatistaruni: de haercfsiarch. ~ 
241 ff. Henr. Nörisii opp.', 'ed. Baller. IV: hist. Don.— . 
Mansi II. 438 ;ff. Majorinus. und Gäcilian;— Doriatus' von r 
Casä nigra und von Carthago. — iConcilium von Arles und 
africanische: 4ler,. Streit wurde zu Nicäanichjt/ erwähnt^ 
weil man ihn für eine rein africanische Sache hielt ; wel- 


/ - 


; il, j^B(^ M 247 

SpTiltmiig beäiepAen'd/^^^^T^^ dadurch, dass diese Spal- 
tungen die Mdirzalil-undilire Hierarcliils veranlass- 
ten 5gu behaupten, dass die Eenrizeic^^ der wahren 
iürche schon ii^\Ä.eu s;sejvl ich. ^n in der Verfas- 
sung-, liegen körinten , ja , in ihrar liegen riiü.ss - 
te ri ;; da sich die' evaiigi^ische Verheissiiiig auf jenes, 
hezoge *y, und die Unterscheidung- dei? Würdigen , 
und Üri würdigen dieipM 

Tli^ils aher aiich dadurcli, dass jerio Mehrzahl 
nurirriehr "beharaiptete, dass ;^die W Trennung 

von ihr und ihr er^ göttlich hesgi:undet^n, Ordnung,' 
vor Gott ^verwerflich iiiiachte;; *^^) Bei der nöya- ', 
tianischen.Spaltting kam hinzu dass sie die Kirche 
veranlasste , sich das Recht der Qund«nvergehurig 
: beizulegen ,'\nrelches jene Partei der Gottheit aus- 
I schlusslich zugeschrieben hatte* ji) Aber in jenen 
Gedaiiken, dass die Kirche ialle Sünden verge- 


t clifeaucli nicht, %ie die Meletianische >: Cbnsequenz^ oder 

I Einfluss auf die allgemeine Kirche Mtiev In dem ungeheurem 

I Erfolge des Donätis* aus legte sich der Geist der afric. Kirche 

I dar^; , Concilien zu Carthago seit 401 ; Tiiid collätio 411. (Ge- 

sta collationis Garthagine hahitae: Augustin. Breyiculüscbl- 

latiönisv) Augustinus Würksamkeity und d^ Kaisergesetze 

gegen ■ sie.': /y';^ r-v'"-'^ ."'/.■■ ■' "' ''-■:• ." '■■':;■-■•:■''-"■,. '•" 

•jOptat. 2, 1. 2. Hierdurch wurde auch der Name, 
katholispHe Kirche , soWohl hervorgeJiohen ,v als zw -einer, 
niehr äusserlicheri, Bedeutung gehracht. , ". 

-■ •*) S. den Art^ von der Ki r c he über den, niin zum Be- 
w«ssiseiri "kommenden , ynterschied der sichtbaren und 
unsichtbaren Kirche. _:^ V. ^ .; . V: 

*'*) Diese Verwerflichkeit hing früher immer mehr von 
dem Unapostölischeh in Sinn und Lehre der Pärleieh ah. 

't*) .Akasius , Novalianer, auf dem Nicän. Göncilium, 
Socri 1,' 10 f sA^irtS« T^j «$)gffsw5 /ai) iragi-tÄv isjsV«>? «^^« Taf« 
Tou Seoti, SKOjj^so'^a/, T?u\Svv«ftsv9u. K«i s^PUO'jäv «xovrof ffuyj^W'« 


-x. 


bei^ dürfe und wolle ; wurde damals schön ^der 
, Seil ein der Liebe und Versölinlielik^it gel^gtyvW 
. eher die wahren Äbsicliten der Kircliey ^ire Maeht- ' 
ansprüche, verdecken sollte ; und;niit ihm vefbarid 
sich schön die Lehre von- deii' "Werken .welche! 
Gott und die Kirche forderte, ihrem Yerdienstje, 
und dem SündenerlASse um ihretwillen :> wie sieh ; 
dieses Alles in der . katholisch > kirchlichen I)enkaTt 
fortwährend erhalten hat'. *) Die Verhältnisse 
zwischen Kirche und Staat kamen zwar in den D.O'-; 
natisti.schen Streitig^Iceiten zuerst zur Sprache j aber . 
auf keiller Seite zur Entscheidung. **) ' ; ' ' ^L 

Für dieOlaubenslehre haben diese, Spaltnngeri 
keine besonderen Resultate 'gögeben; ausser ,dass 
durch sie theiiweis ^die Lehre vom heiligeri Gei- 
ste ***.) und von der Taufe f)raödificirt worden ist. 

. *) Spuren i dass jeiie sepaifatist. , Secten mehr auf die 
Schrift hingewiesen haben, .als es damals schon in der 
lat. Kirche zu geschehen begann -^ unter and. Tychonii 
regulae ad-iijtellig. scripf., Aug. D. C. 3, 30 ff. Bibl." Max. 

PP, VI, 49 m- ■ :^\'' ^ '''■,■ ■ ;:.\; -■■.■. ■■■-'-;-■:■'■-'■":•-";-' 

.**) Mehr noch wurde der Streit, Sache des 'Staates, 
durch die. bürgerlichen und sittlichen Urithateh der Cir- 
<.u m c e lli o n e n ;. welche schon frühzeitig mit der ganzen 
Partei verwechselt wurden^ -r-Opt.Mil. 3,3. DonätUs: quid ■ 
est imperatöri'cum ecclesia? -Der Gegensatz ebds.: nön res- 
pübl.,-in ecclesia,' §ed eccl. in republica -^ wird durch da» 
folgende: id est, in imperio Romano, erklärt, Vgl.Du- 
pin-z. St.)V .,;■,;,.■'. -^ .^'^ ■■^■ .:-..:.■:■;.. '/ 

, **•) Dönati M. de spiritu S., Hier. cat. 93. - Aug.:hae,r. 69 : , 
Arianisch,'Gleichheit des Wesens^ aber Unterordnung leh-V 
rend. Derselbe Do hätus CÄug. c. Cresc. 3, 34) 'zu "Särdica . 
anwesend. Petilian (Aug. c; lit. Petil./^, 16) soll sich den 
Paraklet ■ genannt haben. (Vglr vom Montan-oben S. 180), 
Gewiss lag in der schwärmeriscHen'Lehre ypn den Geistfes- 
gabcn Etwas, • dem. Subprdiriatianismus in der Lehr^ Vom 
h. Geiste forderliches. ; , ' . ' ■ . r. 

t) lieber die yersehiedeneii Begriffe von dörGeistesgeibe 
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Die Meletianisclie Spaltung \n Ale.xandria 
im Anf. dea 4. Jalirli. soliloss sich, nur duroh Üaa 
gemeinsame ärisserliche Interesse, an die Arianiseho 
Häresis an*); ein Gleiclies kann auch bei einigen 
Donatislen Stattgefunden haben '**) : andere Spal- 
tungen .(Meletianisclie in Aritiochia, %ind 
Luciferianische) gingen von der dogmatischen 
Cpntrovers aus, ***) 


in der Taufe und voa der Wxederlaufe : unter. d, Ar!. Die 
Novatianer: /<i«v )wst«voj«v, in der Taufe; Epiph. a. O., was 
die Orthodoxen nicht leugnen Cwie die spätere R5m. Kir- 
che die Sündenverg. in der Taufe für unvoUJcommen hielt). 
Dagegen die Orth. : keine ywsTavoz« nach dem Tode. 

*) Ko(v^ «X'^?« Sozom. 2, 21 : doch räumt Soz.> ein , dass 
die Meletianer und Arianer allmählich sich auch in der 
Lehre vermischt hätten. Theodoreji H. F. 4,7, auf ähnliche 
Weise : auch, dass sie hei ihrem llmSig liocysiv, sich zu einer 
schwärmerischen Seele gestaltet hätten. Dieses "\vohl um 
60 leichter , wenn sie nach Athanasius (hist. Arian» 7.' 8> 
vornehmlich aus unkundigen Menschen bestanden. — Wir 
können es übrigens- nicht entscheiden, ob der Ursprung der 
Secte allein in den Streitigkeiten über die Alexandrinischen 
Metropolitenrechte, oder nicht auch im Streite über die 
Wiederaufnahme der Gefallenen, gelegen habe CEpiph. 68,1. 
August, haer. 48.). " Gewiss waren auch sie mit unter den 
Strengen in dieser Hinsicht. Aber der Unterschied zwischen 
Novatianern und Meletianern, .welchen man dann gewöhn-» 
lieh angenommen hat: dass jene keine Besserung der Gefalle-^ 
nen möglich gehalten, diese aUch dann g^gen ihreWiederauf- 
nahme gestim^nt hätten. CDan. ad Aug, 1. c): ist nicht in 
der Geschichte gegründat. ' ' 

••) Wenn nämlich, Epi[ph. 59, 13. Theodoret. H. F> 
4, 6, Behauptung, dass die .Donatisten, arianisch dächten, 
einen (jedoch immer nur auf Einzelne zu beschränkenden) 
IM hislorischen Grund hat ; und nicht blos vom Buche des pq- 
f% Halus hergenommen ist. 

Wi ' ***) P^® Namen, Häresis und Schisma, sonst in diesen 

)m Streitigkeiten gewohnlich unterschieden, konnten durch 

m ' ' ' 
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. ■ ■ - ,!■.•, ' . , "; "; -.'-,-, ^ - ''-■■,. ^ , . / . ;.,,.•- 

; \ % Ganz der Nätm^det-SäcKe -|^ 
' wickelten sich zugleicliei? Zeit liuter den C^ 
ixvA. gleiclimäisßi^ mit der Glatib e n s eihliei^^ 
und <äem^ was damit izusanimenMnjgy deimiHäsSo 
gegen Häresis nnd Scliisma:: die' A 
k eit SäerKirGhfüberliaujpt (Tempel - und Pri 
b^griff^,Cultus, Hierarchie) y^un^^ dias Myste- 
rien wesen , dessen Eritstehüng sowohl niit dem^ 
, Gegensatze der Kirche und* des Heideiitixüras, als, 
mit demGlanze dexKirch^ undmit den Ansprüchen 
« des Clerüs, zusammenhinjg, *) Denn, in dieseni 
Allen drückt sich Ein Gedanke und Bestreben ans ; 
nämlich, die Erhabenheit und die Einheit des gött-r 
liehen Gei s tes/ welche di^Ghriisten von' An 
geglaubt Und unter sich gefördert hatten, in- äu^' - 
serliiphe Würde und E^ 

und dieses eben ist: das Wiesen der JKirciie, sofern 
sie dem Evangelium tind Ürchfistenthum entgegen-^ 
steht : für alles dieses aber ist unsere Eeriode die 
eigentliche Geburtsstäte.*^) 

3. Vor allen Anderen bedetitend war Thascius 
Cäcilius'Gypxianus, sdit Mö (de gratia ad Dor 


diese, Vermischung des Oögmatischen nhi der Verfassung 
in den Parteien selbst,- leicKt .Wieder in eihandjerfliessöhv 
Daher die KVV.sö^ oft bei der 'Bezeichnung dieser Parteien 
zwischen beiden Namen schwanken. Wiewohl haeresis oft 
auch jede, auch nur äußerliche Treniiving heisst, wenn sie;' 
beharrlich ist: Aug.haer. 69:: in haieresin schisma verlexijnt., 
Vgl. Optätusi; B. am Ende. : • ; . , '^ ' 

*) Ob. erw. Sehr, von P. E. Müller, de hieVärchia^v. asc.^^^^ ^ 
in säcris et mysteriis Gr. Ro. que latentibus. Koph. 803. - 

?*) J. A. Möh 1 er : die Einheit in der Kirche- oder $^i 
Princip des Katholicismus, dargestellt im Gpisie dier Kirchen- < 
väler der drei ersten Jährhiiäderte; Tüb. 8Ü64 " . 
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natumX' GliT^öt seli '248- -BiscKof : Von ;lC^^ 
(gest; 258^. *) In : ihm; trat TertttUian-s; Gieist, 
mäciitig imd bleijbend, irar yon^d^n liärte^ 
men einkleidet, >^ di^Kirdtie ein: tind ge- 

wiss; ist er , jene Iclrcliliclie ÜeLerspaiinung abge;;- 
re^liiwt, 'ein Mann vx)n^^^ 


sen , und einer a der' besteh; Schriftsteller der altlat. 
Kirche, Es war kein "VVidersprixch mit sich^ selhsjt,; 
weiin: Cypi^n g%eii I^ ö^ a ttan ix.^ die Ansp?^iche 
der Kirche mildei^,; gegen- St e p h a ri ti s aber stren- 
1 ger, ausgesprochen 'hat. '*''^> , Es; •vy^aren ja dor^^ 


I ^ •> Pearspn., arai. Cljrpriäiucii At^ 'Hi: 

I Dodweliv dis^ Cypri^^ Ox. 6i84. -r ,.Pontu y./<33rpr;,' 

if Hier. cat. 67. r- H. F. Schmieder, über Cypr. Schrift;;ypn. 
^der Einheit d., Kirche. JL^ , 822^ Weiker, Aphprfsinen: u. 
i^Cyp., Illgen. hiftJ.thi Ahii.' 3.18^^ 'ecci., im * 

E Mittelalter oft 'de sim^ Ced. U. 

:f Calixl, 657).; -de lapsis '— die öpere et el^emosynis); Die Sa- ' 
1; g&n vömAntiochen. Gyprian, mit dem Carthag. .\jermischtf 
I Greg. N^v Ör. 18. Eudpcia, Phot. 184.; ^ : i; > - 

I' »- •*) Der JStreif ütier die Qültigkeit der'Taufe hei Ketzern, 
Bietet, ausser- dem 'allgemein -kirchlichen Gesichtspuncte^ 
ausser . dem ,: was die Rechte der ;R3mischen und der afri- 
canischen- Kirche angeht (F. E. Bpysen, in acta inter S,., -; 
Cypr. et Steph. in disceptatiohe de haereticis haptizandis. L. et 
Que41.763. 4X und ausser "den.Unlerscheidungen im Begrifiec : 
der Tradition,' noch manchesMerkwürdige dar. Stepharius * 
-setzte nicht die Trinitätsi'orniel (Coric. Arel., Nie.), sondern 
nur die Täufp äuf'den Namen Jesu voraus ,- däss sie gültig 
wäre; und .das Handauflegen, das den Afri^ hier nurj 

als Theil; der Taufe galt, galt ihni ab Zeichen dPr 
Siindenvergehung. Die sltrerigeCypria^^^ ^ , 

dehiTertullian an Chpt. 15; praespr. 12. pud, 19), und nicht ', 
"dagegen slreiteti das ; Marciön sacramentä eccL servävit, . , 
Marc. 1, 14 (Munter, ecclv ÄfiTi 103)*': Diie Constitutionen : 
g,der Äpl :(6j^5) und Can. ap^SÖ^ haben sie auch v^beiiein . 
^^ Vcrhältniss dieser^ Schriften zur afr. Kirche ninimt: an Ofc 


fällen'e, hier Häretiker j liber deren Yer^iältniss zjir 
Kirche gehandelt wurdö; lind dort sprach sich in 
Cyprian die yersöhnte, hier die v^ts^ 
ans. (EpistrS 2 b.). *)— • Bern Cyprian*''^) gehören 

^ auch alle, für dien •8tröitü]3er die Ketzertäiifegöhön^^^^ 
geil, Kirchenyersanimlung^ri zu Carthago an, 253 :his 
2i56..***) "^DieAntiochenische' nndAlexändTiiiische\ 
Kirche zeigten sich damals ^sehon , und auch in 
eölcheri Dingen, wiei hier im Streite >varen,Aiif- 
näiime der Gefallnen und Ketzertaufe | iri VersohiQ- 

' dener Ansieht und Sitte; f) x ' /- ' \^ ' 


Kr a b b e ! ü.- den ürspTv^ünd Ihtialt der äp; Gonst.) Hanib. 
829 ; und : de' cbdibe eaxiqtinxay qyd app. nomine circamfe- 

■ rtintur;x Gött.;£;2^^ '': ..:.;,; 'r'' .■;'•'■:,'■;;■:■■•.■.■■:■ ■'? .; 
*)A]ach die alte, strenge Disciplin/derafric. Kirche be. 
stJUid'nur ixi Beziehung auf dieVerbrecher, nicht auf die Ge- ' 
fallenen. Aber diese beiden Begriffe flössen freilich in. diesem' 
Streite ini.mer zusajnmen, — ^ Gegen Augustin'sVermuthung 
(de bapt. 'e. Don. "2, 4), dass Oypr. leine Meinung ypn der 
Ketzertaufe selbst geändert haben möge; ausführlich Oudin. 
a, Ö. 268 ff. Dafür Baron, zu 258 ,u. A. ■ } 

••> Cjprian's Bxiefe über Stephanus .70 — 76 Ox. (75J des 
Firmilian B. von Gäsärea) : Zweifel an der ' Aechtheit , aller 
oder einiger, beim Augustinus und in der Rom. Kirche: 
Oelrichs. Scrr. 1, 39. (Walch. G. d. Ketz. II. 323). Auch 
über die Aechtheit des 67. über Marcian:; Oudin, a. O. 
279 ff. Dionysius Alexändrinus mit den'^Africanern und 

, überhaupt die Cschon zu sehr dogmatisch -r- gerichtete) 
griechische Kirche, Eus. 7,3. 4. 7. 9. Hier: cat. 69) frühere' 
Kircheiiversammlungen zii Jconium (Br. des Firibilianl und 
unter Agrippinüs, zu,' Carthago (Cypr. ep. 71)," Siephanüs 
Brieffragmente. -T- Anon; (Ursini mönaehi,"näßh Gehnad, Vir. 
ill. 27) de baptismö' npn; iterando,. bei Rigält. und üVIansi/ 
y *"> Mansi 1. 922 IL Roüth. lII. 69 iL Gewöhnlich 6^3 ^ 
Carlh. Cönc. , unter Cyprian 5 — 7; , ; 

■f) biöii. Alex., Eüs,',6, 45. 46. 7, 8: *ETi Amoyeia riti 


4. Ah der Spüze der lat, Kirbliensclirift- 
'steller dieser Periode stellt Cyprianus : niclit, äls^ 
seifen ihm in dieser Pef-io de schon \ Viele gefolgt 
;(C,omrhodiantis*)'nnd ein V£f., deren Sclirif-'. 
/ten sonst fälschlich dem Cyjprian zugeschrieben 
wurden, werden dahin 'gereehnet); sonder^ 
der wiGhtigste war. Späterhin liat sich der Geist 
der Lateinischen Kirche in der That an ihm auf- 
gerichtet imd genährt; was natürlich ajn meisten 
bei den Africanern der Fall war. V ' 

Vor Gyprian schrieb M in ivci u s F e 1 i X ; nur 

•Venig auf das Dogmatische; gerichtet (Öctavitis, vor- 

inals dää S.'Buch vom 4rholiius). **) ; Von gemäs- ^^^^ 

^eig^erj klarer, ^kirchlicher Denkart (aber Grieche, 

seinqr Bildung nach) , , muss D i^o nyV v o n R. cm 

(gest. 269) gewesen sein. '^**> . VVie Gypriaixy so 

eifert^ und im Dogmatischen , N o v a t i an 's Bucli 

de trinitate deni TertuUian nach, -j-) Nicht gerade 

kirchliche Schriftsteller waren Arn'obius 

' (]g.ach ;3Ö3 : oben S, 6) , und L. Gi. C. L a;Ctan - 

li'mis Fifmianris: unter ihnen ist j6ner,'wi^^^^ 

ein Africaner von Geist und mannichfacher Kehnt- 

niss , diesem bei Weitem vorzuziehen. Das Buph, 


■ r •; •) Besonders Dodwell/Cdiss. vcjirqnolpg.) findet Gypria- , 
nisches in ihm. Inslrücfibnes ädy. gentium deös pro; chri- 
stüria disciplinsi. • : ' • ; , . • , , ■ 

'7-Ea..0uzeL L.B. 672. 8. ]Y[ilKnh.M 

.;.RÜ5swurmv v.Hamk-:824v • ■:■';' ■ ' 

V / •")Eus. 7, 7;v Fragmente, Rquth.liJvl77 EMarisi 1. lOOSff. 

f) Hier. cat. 70. C Ru|; ?- 19; (Ed. ' J."^ Jaclc^ön. Öx. 

728.) Das Buch wiirdieOlkubensregel erklären; VonTer- 

tullians Ansicht vveicht ,es indessen gerade-in'den Hauptge- 

;danken ah : also ist es ;aicht, mit Hieronymus, eViTe/i^ ope- 

,.. ris. TertuUiani.: .,-.;;-.;■■■: ^ ■^■- ;/' ■ ,: "-.'■^V ,/.;- ■: ,-, . 
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adversus gentes *), iKsist tiiiö, , "wie Vienige, : Oeist, 
•iindDenkart der Zeif, in und ausserhalb der Kir.- 
che , erkennen. **)- — - Der Kämpf ; rnit dem Hei- 
^entliume; ward' nunmehr, Und selbst unter den 
■würklicheii und plaiimässigen Verfolgurigei'i, immer, 
offener und zuversichtlicher ; und der Bau der 
Kirche stieg , nach dem kircHicheri , Ausdrucke, 
durchs den Kitt des JVIärtyrerbluts gehalten, immer 
und in jeder Bezieliiing fester lind bedeutender empör. 
'In der gri'e chi sehe nv Kirche sind aus die- 
ser Periode noch in allgemeiner Beziehung' ***); zu 
bemerken j aber im Yorigen schön inehrmals her-; 
vorgetreten: Hippölytus, Zeitgenosse des öri'i 
genes, wahrscheinlich Bischof von Portus Romanüs 
in Arabien; ein berühmter Schriftsteller, welchem - 
eben daher auch Vieles- unrichtig beigelegt worden 


•) Arrioib. ed. Gorir. Orell. L. 816. IL P. K. ]y[eyer. de 
: rationje et arg, apologet. Arn., Hävn, 815. 4- Zu Lactantius 
(instituUV?, epit., Anderes unten): j. J. Rau de pliilösö- 
phia Lactantii.' Jeh» 733. J. D. Winckler. philologe- 
inataLactantlana Sacra. Beschw.- 754. H-J. Spykeri de 
pretio, inst. div. Lact, tribuendp. L. B. 820. . ^ 

•*) Sowohl Arn. , als Cpmmodianus und Lact,, stellen . 
das zukünftige, selige, Letenj als den Endzweck des- Chri- 
stenthums, und, als die Hauptsache seinier Offenbarungen, 
dar. Dieser Gedajike' deutet, Mfrie vieles Andere iii, der ^, 
. kirchl. Urgeschiöhte, darauf hin, dass diese" Hoffnungen 
" den gebildeten Heiden am nächsten lagen, und am hoch«, 
steri gestanden hatten,; , , ■: '" ' ; . 

,***) Sofern sie nicht in die afianischen Streitigkeiten" 
eiiiwürkten. Dies es fand , auch beim L u ci a ri , dem 
Märtyrer, Presb.v.'Antiochiaj Statt (Eüs. 8, 13. 9, 6.' vgl. 
Suid. Aqmiavo;. CuXXouxjavjffTa/ Arius an Eusebius, Thebdoref . ,.\ 
H. E. i> 4. Schriften und Meinungen über Luciah's'ruhd 
U Cdes gleichzeitigen) Hesychiüs, Recension des N. T. Textes^'; 
^ wie sie von der Alex, Ubs. gewiss i5t.AHug.Eihl. 1.195. 3. A;^; 
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1 
ist^): Julius Äfricanus, etwas*" älter als je* 

;ner: zu Nikopolis in Palästina um 220. **) .Auch 
magAna^oIius von Alexandria, Bischof von 

Xaodicea, (gegen Ende vom '3. Jahrli.) erwälmt 
werden, wegen des Yersuches, eine aristoteli-"" 
sehe Christenschule zu Alexandria zu stiften ***): 
von welcher wir nicht wissen ,- Wjelchen Charakter . 
sie gehabt habe, und ob. sie von Bestand und 

• Dauer gewesen sei, 

- 32.' 
Die Arianische Streitiglteit aber, 
welciie zum Theile in die , zuletzt erwälm- 
ten, mit liineingeliandelt liat, ist zugleich. 
' als das gemeinfame- Resultat der Bestrebun- 
gen und Verliältnisse in der Kirche jener 
Zeit, und als eine grosse Epoche für die 
ganze , innere und äussere , kirclilicliö 
j&eschiclite , anzusehen. ^) Do gm en g e -< 
scliichtlicli, betrachtet, spricht' jene Strei- 
tigkeit ein dreifaches Intei esse, aus: das 
der vollen, dogmatischen Bestimmtlieit, 
im (jegensatze .zu dem mehr allgemeinen, 
und mehr volhsmassigen Glauben , und' zu 




") Hier. caf. Qi, nescio cuius urtis episc.., Eus. 6, 2f, 
neljen Beryllus Bostr. — Phot. 12i. tov Sl,Qiysvpvg cüv^^jjf k«? 
s^a<TTy}i Tuiv Xöywv — Opp. ed. J. A. Fabric, Hamb. 716. 18. IL 

**) Routh. II. 107 ff. J. R. Wetsten. Ausg. d. Streit. 
Schriften mit Origenes ; Bas. 1674.' 1. 

***; Eus. '^7, 32: t^j sx' 'AXsSavSgs/«; ^AqtffrorsXov; Zioi^oyyii 
Tj)v hiKTgißvjv , Xöyog a^st xfoj Twv, TgSe TokiTwv ffVffr^traff^aj 
(AvotrdXwv) i^fj)$^v»t. 


,,v':/-uv.»-.!S^n»lw^-' ,':i"' 
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den inaniiiclifäclien MeiÄüiigeH 
mein der Kirchenlelirer , : wie sie beide bis- 
her bestanden iiatteh ; . das der üi y s t er i ö - 
s exi Auffassung der Kirchenleiite: und das, 
diese Lelire immer strenger ypn dem H e i- 
d e n t li u m e j aucb deiii der p 1 a to n i - 
s c h e li Form , 'abzusöndei'n. ^) , Dur cli je- 
nes Goncilium wurden diese Riclitüngen 
der larcliliclien Denjkart für immer bestä- 
tigt und bisfestigt. 3) ^J 

1. Die, , hier< gegebene, und vM^^ 
zum Grunde liegende,; Ansicht der Arianisclien 
Sti-eitiglceiten,*) , ist schon oben,, in Beziehung atif 
die kirchlichen Streitigkeiten überhaiipty ausgefiüirt 
werden. .Persönlichkeit, zufälHge umstände und 
Ereignisse, und dann die Voi^ürtheile, die äusser- 
lichen Rücksichten und die schwankende Meinung 
ider Kaiser und ihrer Höfe und Freunde : alles die-i- ' 
ses hat ohne Zweifel wesentHch'auf den Lat^f der 
Sache, und; die, äusserlichen Pinge in ihn einge- ; , 
würkt; allein gew'orden und in ilireri inufir- 
lich« ri Verhältnissen bestimmt, war diese 'Strei- 


•) Die Schriften des Athanaslüs fassen immer don A?Ia- • 
nismus am tiefsten und vollständigsten auf: J.' A. M o h 1 er , 
Athänasius der' Grosse j und dies Kirchäseiher Zeit, besönr- 
ders im Kampfe mit dem Arianismus. Mainz. 827.'II.>— \ 
L. Maimbourg bist, de rArianisme ^ Par. 673^11. 4. Til- 
lembnt. VI. 2. 3. (J. A. Stark) ^Ver^i 'ei Gespb. des Ariani^- 
mu^' Berl. 783. 85. 11. (A. J. Wetier, restitutio yerae 
chrönolog. rerum , ■ ex contröversiis , Arianis ind.e ab a« 325. 
nsque ad 350. exorteirum. Frcf. 827^ Vorläufer e.Arian.c 
Geschichte).' ■ , ',■■,■'■, ■ -^ •;..,>. '';_ ,•;,_;■',■ .■;\; '.. 




tigkeit liierdurcK keinesweges. Es lag in der Zeit, -■ 
:ism sie hetvortrat *) , -und ihr Ablauf gesclialie 
- riacli -innerliclieh Bedingun^^^ ymi Mpmenten. 
Man -niuss daher aiich die Bedeutung dieser Strei- 
tigkeit , und der von ihr abhängenden , kirchlic|ieu 
.Riclitungeh und JBestimniungen, nicht blos auf das, ' 
zunächst -in Frage gestandene, Dogma, und' die.^ 
verwandten Lehren ,. sondern überhaupt auf Sinn 
' und Denkart der Kirche, beziehen. " . 

' : . .Die Ableitung . des, Streites ^atis dem Gegen- 
sätze der Anliochenis'chen ; und Alexandrinisciieu ^; 
- Schule?, lässt sich so wenig, geschichtlich nachwei- 
sen,, als ' sich ara/Arius eine vorherrschende Ver- - 
; staiidesbildung, Tind an der Antiochenischen Schule • ' 
1 dieselbe Eigenschaft , behaupten und durchführen' 

I' ;iäast.**r^^ ;, ■:_:": ;,.-■'■ .'V^ ' . -■ : l 

I Auf einenVälteren Streit', und zwar keinen, v 

I ' durch Ariüs erst hervorgerufenen, wird die^persön- 
f liehe. Differenz, zwischen -Alexander von Alexandria' 
I mldseineni Presbyter Arius (321) j, von Sözomenes, 
I , .1,15; zurückgeführt. Auch Epiphanius,(6 9, 2) lässt ' 

wehigstens . erst eijiie -Partei des Arius bestehen; 
I dann, erst ; diie Streitigkeit werden. **'^) Bei dieser " 


; •) Vgl; Neander KG. IL 2i 768. 

•*),Eine Verbindung des Ar./miS ,der'Anh Schule, ist 

(im Zusammenhange mit Lücian, vgl. oben, aufgefasst) voii ; 

Neandera.p. '770, gedacht, worden. Auch der Hypostasen- 

r unterschied i wie ihn Arius festhielt y 'uijd die Verwerfung 

1^ ' des o/^iooüVjov , wird dorf hierauf zuriickgeführti Jene ein- 

m., seitige^Verstandesbildung des Arins, welche sich iü seiner 

^^' Lehre und Darstellung wenigstens nicht bestätigt, -yvird 

auch von MÖhler behaupte!, und. mit der. Dialektik in. Ver- 
» bindung gebracht, welche ihih 'die Kirche beilegt. " : \ 
Ä t**)';Jene Parteien dürfen aber weder in der Meleliahi- " 
||| sehen. Spaltung (vgl, .zu 31) noch in der desKoluthu« (spee. 
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. aber stimmt die kirchliche Ueherlieferniig nicht 
überein , ob Aenssermigen des Arius vom. Alexan- 
der, .oder umgekehrt dieser von jenenij angegViiFeil 

/^Yorden sei. Gewiss scheint es, dass anfangs Arius 
und; seine Pä:^tei in der Differenz /Mehr gefunden 
habe, als Alexander., VVir würden diese anfäng* 
liehe Gleichgültigkeit der Orthodoxen (welche ' sich 
auch im Briefe des Constantin an die Streitenden 
aussprach *)) bei aller Unbestimmtheit, welche noch 
im Dogma Statt hatte, nicht begreifen können, wenn ' 
wir uns /nicht des damals noch jinerkaipinten 
Doppelsinnes im Namen , Gott und göttlich, erin-. 
nerten. **) Denii, dass der Streit iiur über will- 
kührliche , n i cht t b i b 1 i s c h e , Formeln geführt 
werde.***); dieses war wohl nur eine spätere, 
theils den Streitenden entgegengesetzte , tlieils deii 
Streit vermittelnde^, Ansicht und Formel. "Doch 
wird Arius überhaupt, als besonders (freilich wie 
die Kirch-e behauptete, erzwungen) eifrig und ge- 
nau beschrieben , sowohl in Bfeziehung auf Lebens- 
art und Sitte, als auf Meinung und Dogma. 

YVeder Alexander (und dieses wird gewöhnlich 

anerkannt) noch auch wohl Arius , hatten anfangs 

'ihre Lehre vollständig gedacht tind genau bestimmt. 

Der Streit bewegte sich nur noch um die Formeln : 

von Ewigkeit gewesen, und, geschaffen; 


t>esch.) gesucht werden : mit Koluthus setzt den Arius zu- 
sammen Alexander JBr.an Alex., Thfeodorei. H. E. i, 4, und 
Epiph. 69j 2. 

•) Euseb. Vit. Corist. 2, 64. 

•*) Arius, Äthan. Or. c. Ar. i, 6, sogar: ovit i^Bivos 
5£05, «AA.' wCKSg ot «AXo/, ovri» nxi uwög u'.s.' w. 

•**) Euseb. Cäs. Br, an s. Gemeine, Socr. I, 8. Theod. 
H. E. 1/11. 
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und es Ayär teiii Wunder , wenn die 'Meinung des' 
Alexandör vom Arius als Emanatisimis • oder Sabel- 
liariisirras ^) axifgefassi -^rdel Doch ■wendete\sicli 
Alexander bald zu der Ansiclit llin, -welclie später-- 
liin aucli die IdrGlalicHe wurde, und 'in\ deren Ent- 
stehung eben eines der bedeutenden Resultate der 
Streitigkeit lag: dass in dem" Verhältnisse des Soh- 
nes zum;Vater vor. der Menschenvernp.nft ein Wi- , 
derspruch liege , (gezeugt , ■ selbständig , und doch 
ewig, und nur Ein Gott) ;. und man dasselbe , nur 
eben in diesem ^Vidersprucliej' Und als ein Gelieim- 
riiss anzusehen habe. **) Die ArianischenHaupt- 
formel'n ***) : yv, 6V ouK i)v (nicht ^v %^0V09, wie 
noch Anaxagoras voii dem vorweltlicheri^Dasein ge- 
sagt hatte, denn dem Arius galt- die VV^elt zeit als 
etwas Erschaffenes j und jene Schöpfung als a'xpovos) 
d^ also Goit, Vater zu- sein, der Sohn dazusein, be- 
gann ; *fo «i'wvwv inTcaSij und lysvv^^V; (Beides 
gleichbedeutend^ wahrscheinlich gebraiicht,! jenach- 
dem der Name Sohn oder Logos, angewendet wur- 


*)-Ar, Bti an 'Euseb., Th^oä.^ H. E. 1, i. Xsyhriav rh 
uloviol iJLSv sfUY^v, Ol Is vQoßoXvjy^ 0/ is ovvotysvvifTo.v (als fxs^og 
$sov). Beim Äthan, de syjaotl. 16. noch Jbestiiumtei:: W5 
OuM'Ei'Ttvos -^, 9 M«vj;^a7of — 'E«ßg\Xiog ^- ' 

V) Auf- jenen \Vidersprucli von dem Verstände deuteten 
wohl die Formeln des Alexander hin (Arius ad Euseb. I.e.) 
isiyi\ivi)i; y aymuroysviig, ,so dass wir also hier die Verbesse: 
r,ung uysvyjToy. > unerschaffen erzeugt (selbst zu dem Worte 
nicht passend ; auch von Mohler ä O.' 202, vertheidigt) kei-' 
nesweges billigen. Vielmehr: unerzeügt erzeugt, Vergl. 
Alexander ad Aleic. , Theod. i, 3; x«<r>j5 KaTwXvjNpews uirsgsirg. 
KSJVa ,-— ou dpvffmi) VI lt«T«A>)\p/f.. ' ' ' ' . , 

M ***^ Neben- den Historikern und Alexanders Briefen, 
^„la ^'^^'^^^ '^^^ ■^^ins: an Euseb. und an Alexander, und Fras- 
i|^mente der, nach dem Ausbruch des Streites geschriebenen, 
,■4 Thalia (Su/Äwpffjov ohne Zweifel) b. Athanasius. 

I 
'% 
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de) niclit aiis Gottes" Wösenj sondern e$;ouK:0^^^ 
(nach Gottes freiem Willen und ans seiner 
Maclit)'*) •, Gott nngleich , jedoch so ' erscjiaffen, 
dass sich ihni die innere Weisheit Gottes hiitthel- 
len sollte; und das schaffende' Wort desselben ihni; 
übertragen werden 5 dass er endlich eben hierdurch 
zur G .0 1 th e i t erhoben worden, sdi oder es ■ habe 
werden können (g^soiroz^^:;) **). Aber diese Ver- 
göttlichung scheint ,Arius>(vielleicIit erst im Streite , 
dahin geführt) als Lohn **^) der Tugend , und der 
W^erke geäaclit zu haben , welche je^nes erhabene 
Wesen ini M'e'n seh e.n 1 e b e n geleistet habe. 
Meinte er etwa (na.ch einem richtigen Philo sbphem,' 
das ihm etwa, wie Anderes aus den damäligen'Schu- 
len zugekommen war), dass es überhaupt allein 
für das Menschenleben ein Verdienst gebe? 
So wurde also in seiner Lehre ^er Logos zur Seele 
des Menschen j-) Jesus; als solche dem Vater iiocli 
mehr unterworfen, . als es schon, in seiner' Natur 
gelegen habe -}-f) ; 'verdienstlich lebend und würkend,^ 
und darauf zur überweltlichen Hoheit erhoben. 


*) Es lag in der Meinung des Arius wohl kein Beson- 
derer Vorzug in diesem, Iv. /asj ovtwv, wie. Neuere angenom- 
nien baten: vso, dass er den Logos hierdurph nicht wie die 
übrigen Geschöpfe j aus deni StöiFe, sondern, wie den Ur- 
stofF selbst, hätte entstehen lassen. 

•*) Atbanas. c, Ar. 1,^8. -•) - 

•**) Diesen Lohn lassen die Formeln des Arius dem' 
ILogos auch schon im Voraus, der göttlichen' Voraussicht; i^ 
gemäss', mittheilen. Ath. g. Ar. l,; 6: vqoyivwetvLm e Bioq^ 
s'csaSeti HaAoi" avTOVj -jrpoXorJäwv auTtf raotijv t^v 56?«v SaSwxa- 

.U. 5. -W. -' "- •-■■■■ ■ I 

t) Arius gilt so beiin Äthan., JEpiph. 69, 49 f., «nd den I 
Späteren (Theod. H. F. 4, i) als Vorläufer des Apoilinäris. 

ff) Das rg£irrov aBer, und das /*^ «yjvwffits/v rhv ntOLTsqcty \ 
das Ar. dem Sohne beilegte, lag sghon itti Begriffe des Ge- ; 
seh öpfea überhaupt, . ' 


IildBf Ansicht von Sc^^^ finden 

wir ntrigens Amis niclit abweichend von der ^' da- 
mals gangbaren, Lehre '*'),. oder dö^h der der Philo- 
eophirenden jener Zeit. Nur trat das hei ihm her-! 
vory .dass der Endzweck der weltlichen Dinge in 
der Meüschheit- nnd ihirem Heile zn denken sei. 
. 2. . Mit dem Heiderithüme xiiid dem 
P*l a t o n i s m li s steht diese Gontroyers in fö'rtwäli- 
:rendem, höchst hedentenden y Zusammenhange. 
Vielleicht kam ebendaher auch der Antheil, welr 
chen: die Alexaridrinischeh Heiden an derselben ge- 
' nohimen hahen. ^^y Aber der Arianismus stand 
den Heiderithüme allerdings näher, . alsi alle; seine 
Gegner. ' Wie also das Heidenthum damals noch 
im Leben des VolkÖ war, und wie es, besonders 
in den äusseren Formen,, immer noch manches, 
den Sinn des Volkes Ansprechendes, hatte ; so wurde 
auch der Arianismus eme lange Zeit' hindurch' zur ; 
Sache des ^olks. Eben dadurch gefiel er auch den 
fremden, imhekehrten , Völkern welche ihn tliieil-^ 
weis hls gegen das Eiiäe des 7. Jahrhunderts- fest- 
liielten *^*) ; und, wenn anders Cönstantin jemals 
cliiehestimmtere Ansicht von dem Meinimgs streite 
hatte,; so War es-wöhl auch eben die Scljeii vor' dem 
Heidenthum j weiche ihn anfangs vom Arianis» 


^*) Dieses ist die Darstellung- MpWer'syä.B.l95'k Öi?, 
allerdings hierher . gehörigen . Andeutungen des Äthan. , ' 6x. 
^»17. 2,. 24: sind .gegen, die .philijsophirende Vprstellung 
iiherhaupt, welche Arius hier angenommen hatt'e.. ~ / 

.*•) Ensj V. Const,-2, 61. Theod. H. E. 1, 6. r- Soll 
man hiermit etwa , auch d'ie heidnischen iPhilospphen auf 
dem Nie'. Coucil in Verhindung bringen : Gelas. Cyz. 2, -12 

WaJali GescK, d. Kek ß. a 553 E 
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miis eiitfernte ; - unil aueli derName, p orj>li y r i a- 
ner (Soor. 1, 9) deutete walirsclieinliGli daliin* *) 
Hat feriier aucliArixis selbst jseiiie Leli]?e niclit 
gerade aus dem PI a t o n i s m u a gescliopft, unmit- 
telbar, oder durch Origenes (dessen :Lehre und 
Schule sich überhaupt im' Arianismus nicht klat 
darlegt **) ; so stand sie doch dem Piatonismus sehr 
nahe ^**), und 'sie trug ebendaher ohne Zweifel viel 
zum allmäligen Sinken desselben bei! .Wie Arius 
von drei ungleichen Gottheiten , so sprach auch 
Numenius (Euseb. P. E. 11,: 18) von solchen, Gott^ 
Seele und Welt. Aber man darf es nicht aus. d^n 
Augen, verlieren , dass der ganze Stoff, dieser Strei- 
tigkeiten, Heterodoxie und Orlhodoxie , (selbst die 
kirchli che Entscheidung, dass diese Lehre gar nicht 
nach menschlichen Begriffen, sondern als' Geheim- 
nis^ anzusehen' sei) 'sich an, platonisirehde 
Idee'n und Formeln angeschlosöen habe, f ) Daher 


- . *) Vgl. die Vergleichung des Porphyrius und der r« 
Kqilov 7rs(f!poy>}KOTE5, Cyrill. adv. Jul. 1. 34. ,- 

•*) S: spec. DG., Trin. Lehre., Der Orlgenianismus 
findet sich vielmehr, aher versohieden aüfgefksst, ibei d;eh 
Katholischen des 4. Jahrhunderts, und beim Eiisehiris Von 
Cäsarea.' " ■ ' ' , / . - ' /. •';. 

**') Der Vorwurf, das's Arlus A ]f i s t o t el ik e r gewesen 
-Sei, ist, von etwaigen, p fsrsönlichen Umstanden abgese- ' 
hen, ganz .so anzusehen, wie in einer, auch sonst verwand- 
ten, Streitsache, der Artemonitischen : vgl. oben ,S. 192. Be- 
stimmt hat nur EpipJianius (69, 69) diesen Vorwurf ge-i 
macht: gegen Faydit darüber Moshem. adCudworth. 677.' 

t) Plotin über die . geheimnissvolle Zeugung' dfis 
Nus aus der Gottheit, Enn. 5, !> 6' (Steinhart, quaestio- 
jies de dialectica Plotini ratione. Numburg. 829r p. 21: 
propius ad christiaham — ccclesiasticam — doctriiiam acce- 
dens)' über den JMonpgenes, 3i 8^ KT, über das Siohselbst- 
»chaffen im gpttl. Wesen, 6, 8, äö j üb» die Homoüsie der 
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ancli wohl die Abneigung der, eigentlich morgen- 
ländischen Kirche, gegen diese Streitigkeiten ; ■ und 
besondere dann gegen 4as Athanasianisch - Nicäili- 
öche Formelwesen. ^)- 

" . S iib or din ati s inns iitid Sab ellia n i s - 
m US j diese dogmatischen Haupttendenzen in diie- 
8er Perlode , traten in der ärianischen Streitigkeit 
sich, zuletzt und am entschiedensten entgegen, und 
wurden nunmehr in die kirchliche Lehre aufgelöst. 
Um den Sabellianismus ganz isu entfernen , .wurde 
der Name, Logos, dessen sich beide Parteien bis- 
her bedient hatten, "und 'der allerdings: Sie. Zwei- 
deutigkeit im Dogma unterhalten konnte, in den 
herrschenden Lehren gegen den Namen, Gottes 
Sohn, zurückgesetzt. 

3. ^ 3owie das. Nicänische Gonciliiim **) eine 


Seelej 4, 7, 10: von der Trias, und Anäeren, unten zu Er- 

\Yähnenden , zu schweigen. , , 

•)Es war gewiss nicht zufällig, öder künstlich hewürkf, 

das?» nach Arius (an Eusehiu^, Theodoret. 1, 5) Tavrs; ol 

jt«Tat Tjj;* ayaToXv)v dem Arius .anfangs beipfliclifeten. Nach 

.der öfFehtl.: IVIeinung (Spcr. ,1» 5) Alexander : (piXorif^its^ov 

ifoyst. '•',,,• _ '■; ■ ,- : ' " . , - " 

**) Frühere Coricilien in der ärianischen Sache : oh, eines 
oder mehre zu Alexan.driar?, ein bekannter Streitpuhct, 
welcher, historisch angesehen, (und, wenn wir dicj in der 
ganzen früheren Arian. Geschichte herrschenden j.; Unbe- 
stimmtheiten übersehen) zuletzt wohl auf ein en Wörtstreit 
hinausläuft, indem die .'Excommunication durch den Klerus 
zu Alexandria doch nicht als eigentliches Concilium ange- 
sehen werden kann; das' zu. Nike mediien. (ebenfalls, 
streitig: Soz. 1, 15): 4as unter Hosiuszu Alexandria. 
r. Das Gonc, zu NicäatGelasii Cyzic, cronTay/jc« tc5w k«t« 
TJ)V Iv Ni>c«ia «yi«v tfuvoSow irpotjf^gWToiv, aus dem 5. Jahrh.» 
IViansi 11. 759 iF. (Fuchs Bibl. 1. 416 ff.) T. Iltig. hist. 
conc. Nicaeni Ly 712. 4. . Symholura (Socr. 1, 8. Brief 
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Epofölie in der ^ inneren imä aiisa^erön Gescliiclite. 

-Mer Kirclie niaclit- so das Symbol von Nicäa : seine - 
Aufs t eil im -g U'M sein Inhal t. Umiiber sein;^ 

. Anfstellung nur dieses .zu bemerlcen: die Kirche e^-, 
kannte bei" ihm die Nothwendigkeit , die uralte- 

,^ Glaubensregel , und\ z-vi''ar mit . dog*matischen For- 
meln, zu erweilern, und legte siöh die Befugniss 
liierzit, bei j- •\relche man bisher nüt der apostoli- 

-j sehen Zeit und Würde zugeschrieben hatte.*) Das" 
Conciliura selbst hat ebendarum 'äuoli nicht sein 
Symbol gerade als die ursprüngliche und fortwäh- 
rend bestandne Kirchenlehre aufstellen wollen: 
sondern vielmehr das allein Richtige und das^ Be-; 
stimm t er e, nach demSchwauken und der Ver- 
jschiedenheit derJVIeinungen auszusprechen gesüchfi 
Bedeutend .^-ist übrigens im ganzen Laufe dieser 
Streitigkeiten die philosophische und die 
moralische Kichtung **), in \yelcher, die Ver- 


des Eiis. von Gasarea, in differlrencter Form erhalten; das 
Symbol an drei Stellen misdeutend : o/>toouff/of, "irfo o(/. , v^h 
yivvijSyivixt ^ (Euseb. L. Constantin's; Äthan, de decr. • 
■ Sy. Nie. und ep. ad Afros): ausser" den dogm. - Erklärungs- 
8chrifteii: J. C. Suicer. symb. Nie. Const; expos. et ejc 
antiq. eccl. ill. Trai. 718. 4. 'Münscher j üb. den Sinn 
der Nie. Gl.formel; Henke. N. Mag. ^1-334 ff. - 

•) Daher denn auch die Idee dieses Cönc. allein dem 
Co.nstantin angehörte; und die Eusebianische .Darstel- 
lung, welche dem Kaiser, auch in Beziehung auf Beschlüsse 
und Symbol, das Meiste beilegt (Nean der KG. JI, 800), 
wohl- die, geschichtlich ächteste-isti ,_ 

**) Di e p h i 1 o s o p h. ^Richtung offenbart sich schön in 
dem Zusammenhange der' Athanasianischen Schriften gegen 
. die Heiden/nnd von der Menschwerdung: die mo^. 
ralische in der ganzen Behandlung der Sache beim Athana- 
fiius. üeber sie ist Möhler a. B. vorzüglich, ~. ' 


tlieidiger 'd^ei*. Kirche förtwälir,eri3 das Dogma und 
diet Streitigkeit' aiiffassten : ein Beweis^dafür ,' ,dass 
das Cliri steil tlium mit dem liöliei'en Xeberi' des, 
Men'scllen imiig zusammentiieng, -und selbst, .als \es, 
von seiner ursprünglichen Bedeutung enfcfetntwar; 
immer dahin ziiruckstrebte. - ;; \V : 

Während sich; d^ kirchlich^ö Chnsteri- 
thuiii so immer melir ¥oin Zusanimenliang 
tind Einfluss des Heidentimms zu entfernen, 
suchte; bemühte sich dieses:, eine geistige 
.Macht und eine Lehre gegeii die neue Sache 
aufzustellen, durch welche es s-kh befesti- 
gen öder auch diese' stürzen zu können, ' 
meinte, den AlexandrinisclienPlatonismusi): 
aucli begannen nunmehr die TDedeutendeii 
AnffrifFe auf Lehre und Geschichte desEvaii- * 
' gelium von der Seite des gebildeten und 
philosophirenden Heidentliüms. 2) " 
. ■" " 1. ^) Es giei)t viele Ursachen , : aus denen der"' ; 
Alexaiidrinisclie PlatoiiismuSy \\renn er einmalin 
seinen eirizelnen Freunden für das Heideiithmn 
gestimmt war , , gegen das Christenthum feindselig 
werden konnte. **) Schon ^er natürliche HasS' 




: *) Dem Heidenthume, lesonders in praktischer Bezie- 
hung, trat die merk'vyüräige Synode von; Elvi ra, Jv 305, 
entgegen. Die Erklärungsschriften. b. Mansill. 1 — 406./ 
,, ; t**)' Die Methode und Denkart der, dem Chrrstenthuni 
, feindieligen , Platoniker, "blieb ' sich sejt Ammoniiis' (Mitte 
^ des 3. Jahrh. Differenzen über ihn Eus.6il9);:yöilig gleich: 
nur ihre »eigentlich phüpsophische Denkart war verschieb 
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gleicliartlger GeSGllscliaften üiid Lelireii" — ^ und 
dieses waren docK jene Jaeiden, wie das Cliristen- 
thtim damals insgemein ^bescliaffen war ^ — fionlite 
: dabei würken.. Bazu kam die Meinung jener Plii- 
iösoplien , dass die neue teln-enur die speculativen 
Mysterien, theils profanirt, tlieils versinnliclit,- 
vergroBert Jiabe. Und Hermit verbanden sicli die 
allgemeinen Vorurtbeile des Heidenthums für das 
Alte, -bürgerlich Begründete, und gegen einen , im 
Volke , entstandenen, ansclieinend nnpraktisclien,> 
Glauben. Allein es lässt sich nicht beweiisen, dass 
jene Seöte ein n a t ü r 1 i c h e s lirid allgemeines 
Interössey sowohl für das Heidenthum , als gegen 
das (Dhri^tenthüm j gehabt habe. *) Aber am aller- 


&m, und die Antworten der Christen, von denen unten die 
Gesöhichte dier Apologetik zu sprechen häten wird. Daher 
hier zu verbinden :- porphyrius (Holsten. de v. et «crr. Porph,, 
an, de ahstln. ed. Rhper. Tral. 767., 4. und Fabr. B. Gr. 
lib. 4) Hierokles, Maximus von Madaura (August, ep. 16) 
Jamhliolms .(G. E. Hebenstreit, d ei Jamblichi, phil. Syri, 
doctri^a', christianae rel., quam imitari studet, noxia. L.' 
764. 4), die platonischen Biographen (s. das Fg.) undPrbkluis 
(}'K'ty(st^Vf]xctrK KdTci Xfiffriavcüv , in Philöpon. de aetern. mun- 

, cli. Ven.'535 f.) Aiich der Unselbständigste von Allen, Ju- 
lian (Henke de theol, Jul,, Opuscc, 802i N. 12. Neande.r 
der Kaiser jul. u. s.. Zeitalter. L. 812; und überarbeitet, 
KG. II. 1. 75 if.j Ullmann Greg. Naz. 72 ff. u. A.) Aber 
Manches gehört nicht hierher, wie (hach Warburton) Apu- 

'lejus Metamorphosen. , • ; ' \ 

In der, hier bezeichneten , Weise lost sich der Streit 
über die Feilidseligkeit der Plätoniker gegen das Ghristenr 
thum leicht auf: Moshem. de turbaW. p. PI. eccl., Keil, 
de causis alieni recc. Piatonn. "a-rel. ehr, animi ; Öp'uscci 
391 ff. (Meiners, Beitrag z. Gesch. der Denkart der er- 
sten Jahrb. nach Chr. Geburt. . L. 782). ' 

■ ^•) Aus derselben Lehre ging ja auch das philosophische 
Toleranzsystem hervor, wie wir es unter Anderen vornehm- 


Wenigsten darf man l)elial^pte^ "vi^ es.s<?i jene 

Pliilosopliie vom AmniortiusSakkas: gegen das Cliri- 
steiitlium eigentlich erfunden iind' eingeführt ■wor- 
den.;*).,; .■■■■'■/'.. '^' ■' , ■^, ■■.■■"'.-'„. ,':■■ - ;V .' ;; , •' 

2. Neheii den entschiedenen Angriffen 
gingen in dieser und der folgenden Periode, Sie 
feineren Versuclle, stilleren Unternehmungen **)j 
.Und vornehmlich aiich die , Urkunden und Lehren 
des Heidenthums zu v e r f ä 1 s c h e n oder gänzlich 
zu er dich t e n, timdas Ghristenthum, wie eine ah- 
geleitete Religion, und seihe Urkunden > als Gopie'n 
uralter Quellenschriften darzustellen. Besonders 
mag dieses in^ der Sphule des Porphyrius geschehen 
sein. ***) ~ Indessen .mögen diese Versuche hiswei- 
len aiicli von solchen ausgegangen sein, "welche sich 
noch zw i seh e n den Parteien hielten : "wenigstens 
äusserlich , wenn sie kucli für sich ganz für die 
heidnische entscliieden gewesen sind, f) ' 


lieh in den Leiden Reden des Themistius (5. 12.; Hard.) 
fiftden: -welches denn freilich oft auch nur' Phrase'ologie 
oder erzwungen war, und sich mit Anfeindungen und Be- 
slreitüngfen des Christenthums^ zusammenfand. ,(Vgl.:m. An- 
deutungen ;z. Gesch. d. relig. Toleranz : öpjpöSiSchr. f.Philos. 
ü.'Th.- II. '3.) ,: ^r. ' /'. ' . ./.■. ■^' '■, .'. V,' 

s *) Hiergegen vornehmlich der bhen (S. 170) eryv. VJF. 
3er hist. de l'ecl6ctisme. ~ 

*') Zu diesen gehören auch die Wtindergeschichtshü- 
• eher der Heiligen in diesen Schulen :Philbstratus, Porphy- 
.rius, Jamhlichusj Eunapius (A; von Bpißsonade. Amst, Q22.>. 
11.) Marinus (A. von dems., L. 819)^ 

\ ***) Hierher rechnen w^ir das berühmte, Sanchüniathon's 

Fragment (j. Conr. Ör'ell. .Sanch. Fragmenta — ;L. 826) 

und Vieles von den sogenannten, Hermetischen Schriften 

(m. Progr. : de liliroruin Hermefcicoruiu origine atfjue in-; 

■-doje- Jen,".'827).. .-■; ■ . ; "' ,; ;,/ ■ ■,/.■'-.-• '■', 

• t) Von diesen sind noch die versüchlen Deistenpatteien 




^ Fierte Periö,de» 

- Die Parteien, welche nacli dem Nic'änir 
ficlien Conciliuni , neigen der katliöli«? 
seilen (bei den Gegnern Äthariasianisclien 
genannt), und der ar;an?tsclienj aufstan- 
den, stritten und vergingen ; wären Einige, , 
die Meiirzahl d^r S e ni i a r i a ne r , nur ge- 

./ -gen die aufgedrungenen Formeln ypn Nicäa 
gericlitet, oder sixchten irgend eine Milde- 
rung des Ärianismus *), andere (die s tr e n- 
g en A r i a n e r) gingeiiv wenigstfens in ihren 

- Formeln, über delti ursprünglifclien Ärianis- 
mus liinäus ^) : gndere (Ap ollinaristen^ 
bildeten die Kirclienlehre , aber nicht im 
Sirine ihrer Urheber und der öffentlichen 
Meinung der Kirche , aus ^) : ' ändere end- 

. lieh (M a r c e 1 1 u s , P h b t i n u^) liehrten dar- 
auf zurück, wovon die öffentlichen Bestim- 
^ mungen . eben abzuziehen gesucht .hatten, 
das streitige-Dogma begriffsm'assig und wis- 
senschaftlich aufzufassen; und' geriethen 


.dieser Zeiten zu untersclieiclenj von «Jenen die spec. Ge- 
schichte Rändeln wird. Wie ?ie hier hezeichnet-werde'n. 
Unentschiedene, öder Zweideutige, sind ujlter den, hei; 
MÖsheim Erwähnten j, wenigstens Chalcidius und Äm- 
jn'iän Marcellin. Doeh üher jenen anders J. A. Fahri- 
cius, über diesen n. A. Chiflet, de vita Amnai. p. 92 s. ed. 
Wagner, To. 1.: Zu dem ganzen Paragri, Tzschirner'a Fall 
des Heidenlh;, 1. Th. : ' , 


hierlDei wieder , mehr und ■vy'enig0r . in die 
alteii Lelireii des Sabelliailismus zurüclt.^) 

■ 1 . Die ; Unbestimmtlielt , ^ mit ii/velclier der 
Name der S e m i a r i a n e r gebräuclit würde-^ war 
schon in^der.'aUeii Kirche anerkannt. Der Name 

I war nach dem Beispiele anderer alter Schulen, auf- 
gekommen, schon imLaufe der Streitigkeiten : und, 
.wie die Saclie selbst, trat; derselbe, jenachdem .es 
die hürgerlicheny^erhältnisse gestatteten' und api - 
die Hand gaben , mehr und weniger herror. Na- 
türlich Icaradip Sache zuerst da auf^ als (unter Con- 
-stantius) der Äthanasianismus sank : und Verschwand 
iminer mehr, sich mit diesem vereinigend,, 'wie der 
, Arianismus (unter Valens) emjDorkam. *) " 'Denn 
dort fühlten sich die, Nichtathanasianer ' aufgefor- 
dert, ihre Meinungen^ bestimmter zu denken und 
auszusprechen:, hier führte sie das gemeinsame" 

, Interesse zur kirchlichen Lehre .zutück. 

DiejenigenSemiarianer, welche sich niir'ge- 
„geh die Nicänischeji Förmelii erklärten^ besonders 


■» 


•) 'Hjottapg'ogv 73. Öäresis des Epfpliamtts: (TheoJ. H. E; 
2, 27; 7xlff)j SjSaffKaXj«) Philastr. 67. Aug. 52. Diese iii der - 
allgemeinen Bed(3utung: und Epiph.74 unterscheidet dieMäce- . 
donianer von den Semiarianern :'' Einige bezogen den Na- 
hmen ausschlüsslich auf die macedonianische 'Denkart: auch 
das 2.' ökum. Concilium, 1. Kanqn (H/*««^; ^youv nvsu//'aTCi- 
fca^w)' Hiernach Soor. 5, 2. Soz>- 7, 7. (Prud. Maran) 
sur les Semiariens. 1722. und VogtV bibl. haer. II. 1. 115 ff. 
(Für Cyrill V.' Jerus. und Toutte'e : dass die Verwerfung, des 
.Homoüsios . damals noch Formelstreit gewesen sei, und die 
Vervverferiden auch beiAthanasijjs (de synodis 41.: nicht als 
Feinde. anzusehen,, ot irs^i j^ovov to ojwoouffio« «/*(p/ßaXXovT£f) 
unä Hilarius als orthodox gelten : also gegen E p ip h a n i u 5.) 
Vglc Möhler Atlian. Ii: 230, , , 


f 
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gegen 5as Homousios , $_g h ei n e n zwar die Mehr- 
zahl in dieser Partei äuszivnachen: aher es yerhar-: 

s gen sich sehr mannichfache Ansichten imd Inte- 
ressen in diesem Widerspruche gegen Nicäa. • Nicht 
Alle -vvollten eine neue Formel nach der Nieäni- 
schen.' Allein die Vermittelnden, die andere 
Art der Semiafianerj haben sich vornehralicli in 
dreierlei Gestalten hemerklich gemacht : deren 
Beziehungen in der speciellen Darstellung'^ nachzu- 
weisen sind. Entweder wp.rde die Homousie 
von Seiten, des Daseins , o d e r von Seiten 'des We- 
sens vom Sohne Gottes, angegrifEeii und einge- 

. schränkt *): oder die streitige Lehre nur von Ei- 
ner Seite' arianisch^ aufgefasst , während man sich 
über das Uebrige orthodox; oder auch schwankend 
erklärte« Also waren Semiärianer: 1) welche den 
Sohn Gottes für entstanden , aber aus dem göttli- 
chen VVesen, wenn gleich nicht auf emanatistische 
Weise, sondern frei. erschaffen , hielten: Eusebius 
von Cäsarea, Cyrill von Jerusalem. **) 2) Dieje- 
nigen, welche ihn für Gott ähnlich, nicht für Gott 


•') Diese Begriffe .(aus Gott, I? owlas, wnd gleichartig, 
ofiooTjaiog) flössen bei den Vertheidigern der Homousie im- 
mer zusammen : aber nach den, damals herrschenden , Vor- 
stellungen waren sie nicht nothwendig dieselben. 

**) Eusebius von Cäsarea (dem Obigen zufolge also nicht 
ganz Origenist in der Christologie ;' und in seinem Nie. Briefe 
ist das Iv£j7si'« und Suva/xst ungewiss) Martini de sehten- 
tia Euseb. Caes. de divinitate Christi. Rost. 795. J. Rit-» 
ter. Eü's, Caes. de divinit. C. placita. Bon. 823. Verthei- 
digung des Eus. , Soor. 2, 21. vgl. Cävfe. de.Eus; Arianismo: 
Anh. z. H. L. II. 42 ff. und epist. apologet. gegen Jö. Clerl- 
cus. Cyrill von Jerusalem: Neander KG. II. 818, er 
sei allmälig vom gemässigten Semiarianismus zur Nip. Lehre 
übergegangen.. 
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gieicli, Eielten/HomSusiasten : (EttseBitis voii Nito- 
piedien selbst, Tlieodoret. 1, 5) Georg von Laodicea^ 
Basillüs von Aneyra. *) 3). Dio, welche das , bis- 
her wenig beachtete, aber nothwendig in den Streit 
verflocht ene, Dogma vom, hei 1 igen Geis te,' im 
arianischen Sinne aiifFassten : vorzugsweise M äce- 
d pn i ah CT genannt**), aber iii verschiedene Denkar- 
ten getheilt. ***); Es leuchtet bei ihnen allen wohl ein, 


•) Der kirchlich bedeutendste Semiarianismus : erstidu^ 
die Eusebianer, Antioohen. Concil. 341 und 343 (form. '' 

ftaitjio?.) dann Goncil von Ancyra, 358, unter Basilius, -gegen , 
die Arianer zu Sirmich und Antiochia': und zu Rimini 359. 
•♦) G;H. G o^tze deMacedöriianis/ Vogt i; c^ 1. iffS iE 
— Ma c e d ö nius (342 u. Wieder 35i B. \yon Gorist. , gest. 
um 360) mag eben so in seiner Meinung geschwankt haben 
(nach' Philostorg. 4, 9 war er' vormals Arianer) wie .seine 

, Partei: obendrein, da diese anfangs gewiss nur aus den Un- 
zufriedenen, aller dieser Sfecten zusammengeflossen war: 
Soor. 2, 45. Seitdem sich aber diese' Partei befestigt und 
beruhigt hatte, ging der Name ffvsü/««To/x«^ot (von Atharta« 

>' sius gegen die Arianer eingeführt: Fragm. contra Mace- 
doniarios, Montfäucon coli. nqv. II. 102) in den der Maccr 
donianer über ; y erurtheilung also, erst derPneumatomachent ' 
ConcAliex. 362, dann der Mäced. (3^75 durch illyr. Bischöfe 
Und Darhasus von Rom: Theodoret. H. E. 5, 11) 381. 2. 
pkumen. Conc. von Constahtinopel (Söcr. 5, 8. Soz, 7, 7)^ 
Das Symbol von daher wollte nur das Nicänische, durch 
anerkannt kirchliche Formeln -.erweitern ; und den Got- 

- lesnamen vermied es vielleicht, vom heil. Geiste ,■ eben, 
Weil er zu Nicäa nicht gebraucht worden war. 

•••) Die ursprüngliche Verschiedenheit in der m^ced. Par- 
tei scheint sich fortwährend, Wenigstens der kirchlichen Mei- 
nung über sie zufolge, erhalten zu habien. .Aber diejenigen 
unter ihnen (von den Kirchenlehrern, abwechselnd mit, 

, den anderen, oft für , die ganze Partei gehalten) welche den 
Geist ganz von Vater und Sohn trennten, und diese sicK 
gleichstellten (Sozom. 4, 27) ; und die , welche den 
Geist für die Gottheit von V. und S. hielten (i^g. haer. 


m 
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dass in • dem Semiariailismits keine Conseqtienz ge- ' 
denktary und das erste Beides doch eigentlich, nur 
ein Versucli gewesfeti sei , ■ dem A r i a nl s m n s eine 
eliristlich - kirchliche Gestalt und ' Richtung zil ge- 
ben. *) Diese Denkart hat denn, auch das Geschick 
aller solcher Vermittelungen gehabt : sie hätte es 
auch olme die .bestimmten Bestrebungen der Ein4 
flussreichsten ' von der kathol. Partei , und ohne die- 
<kaiserlichen YersUche (des Theod osius, Vereiniguhgs- 
cöngress;Von 383 **)) und Beschlüsse gefuridenL, ' 
2. :Der strenge Arianismiis***)' warf 
eich vornehmlich darauf, das Wesen vom Sohne 
Gottes, seinem, in derPartei angenommenen, Cha- 


62)V oder (Rufin. H. E. 1, 25) für die Kraft Oöftes in den, 
Oeschöpfen; konnten, wie es damals, noch slaijd, zu den 
Athanasianern gerechnet werden. Weniger bedeutend, ' 
'inehr auf äusserliche „Verhältnisse bezogan," waren die ein- 
zelnen Parteien der lyTacedonianer, - welche die Geschichte., 
nennt ( wie die der Marathonianer,' Socr. 2, 45. Eben 
endlich in jener Verschiedenartigkeit der Partei, aber auch 
iri den verschiedenen Verhältnissen der Kirche zu derselben, 
lag der Ursprung der, oft entgegengesetzten, Urtheile über 
den moralischen' Charakter von ihr. Ehrenvolles Urlheil' 
Gregor's yon Naz. , Or. 41.. — Noch in der Geschichte Aea 
iNestorius zeigt sich (von diesejn bekämpft) die Macedoni- : 
anische Partei. 

*) Beim? o/^o:ou(r/e5 kam der alte Doppelsinn' im o/zofof 
hinzu (Philostorg, 4, 8. Wyttehbach. ad Plütarch. Mör.' 1./ 
<i27. Lips.)j welchem gemäss sowohl die athanasianische, , 
als die arianische Partei (Asterius b. Eus^c. Marc. 1, 4) das' 
Wort vom Sohne Gottes gebrauchen könnten. 

*•) Socr, 5, 10. Soz. 7, 12. ' , . > 

***) Epiph. 76. kqziQiAptv'iroit — S. Basnage de Eunomid 
haer.j Vogt. bibl. haer. 1. 485 ff. Nean;der, Chrysdst. 1. 
852 ff. KG. II. 852 If. Die Trennung des Aetius und Eun. 
von den HomÖusiasleii , Philostorg. 6, 3. Grosse Verbrei- 
tung der Partei, Soz, §, 27. 


IL Abschn. Allg. äussere Do gmengesch, 273 ^ 

ralcter, dem eines Gescliöpfes, gerqäss , zu testlm» 
men , wonach denn freilicli' auch alles Uebrige von 
der arianischcn Lehre, ausgesprochen und gegeben 
■war. : ßiese A n o m ö e r (jK:ä6^Qiov tcö Trärpi; KaTO: 
#aVTa) oder H e t e r ir s j a s t Vn ,'■ von ; A e l i u s *) 
vornehmlich begründet , und durch den scliai'fain- 
' nigen E tinorniüs **) geschütitj beiden Kappado- 
ciernj zeichneten sich auch durch, das aus'gespr>o- 
chene Prihcip aus, dassdas Göttliche erkennbar sei, 
und durch die dialektische Beliahdlung der, im Dogma 
anerkannten, BegrifFe/***^^^.'!^^^ bei ihnen 

der{Rüf, dass sie Aristoteliker gewesen: seien. \) 
Sie hassten natürlicherweise gleich sehr die athana- , 
sianischeh, und die vermittelnden, semiarianisclien, 
-Ijehren.-'fi-)- ' - :i..,\ ■■.,;:'',•.- ^.^ 


! *)AetIüs («586;, zuerst SO, -demSsoXo'yOf entgegehgesetizt, 
in der Kirche genannt) Socr. 1, 25. Aus seihen l:\s0aX«/o;5 
Epipli. 76, 10. Georg V. Laodiceä, Brief gegen Aetius, '3qz. 
3,\15W,;13.^'- - ■-■ ' :^ ■' ,"'',■'■'/' 

**) Durch Eudöxius Blschofvon GyzikiTS 360: daiin im 
Privatst'ande iii Chalcedon, zuletzt in Kappadocien, "Ek^g- 
ffjf viqriwq an THöodosiusd. 'Gr. 383, zweideutigen Sinnet; 
"Apologie: beide Basn. thes. 1-, 178 ff. (Fabric. B. Qv, 
VIII. "253 ff. ; G. K.^ G. Rettberg : Eun; 1k5. emendatiDr. Bei 
den Marcellianis.)-, Hiergegen Basil. antirrheticus ~ Euno- 
jnius äiroXo-yiaf «woXoym — Greg. Nyss. c. Eunom\ XIII.' 
Auf seiner Seite Philostorgius. :^ 

*•*) Der Begriffe vornehmlich von •y£vv«(?5«fiind «va^j^ovt - 
(Gr^g.Naz. or. th.^ 3. 4.) Spiel der Arianer mit den Wor- 
ten, «ysvsjTOf und «'ysvv^rof, Wetst, ad Of. de fide p. 52. 

(Epiph. '64,,. 8.). ■ , ■ V ' .■;■.■■".; '■''^..'•' ■ ■ ' "■■,■ '■: ^ "' 

t) Socr. 2, 35. Soz. 7, 17. v^l. IJllmann, Greg. v. Naz. 
820. Neander KGl II. 747. . ; 

tt) Auch der Spphistj Asleriüs (sl. um 330. Hier. 'caf. 
»94.) weicher es auöh im Äeusserlicheri der Art der heidnir 
%%; sehen Schüleji nachthun wollte > gehörte zu den yoUköm- 
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3. Der Ap o 11 i n a r i,s m u s *) bildete sclipn 
das orthodoxe Dogma weiter, und suclite das, was 
im 5. Jalirlimidert die Kirche für lange Zeit zu erre- 
gen begann: nämlich die Verbizidung zu erKl^ren, 
welche die beiden Naturen eingegangen wären, 
wenn (wie Apollinaris d. J. , gest. um 382 **) , Bi- 
schof von Laodicea, mit der Kirche eifrigst annahm;) 
eine wahrhaft göttliche Natur : Mensch gcAvorden 
sei. Hier meinte nun dieser Mann , theils ge-' 
heiligten (biblischen und kirchlichen) Formeln 
'nachfolgend, th eils -einem speculativen , t h eil s 
einem Idrchlichpraktischen Interesse ergeben ^f *) : 


menen Arianern.: nur jener Doppelsinn im 0/^0105 liess, ihn 
bisweilen unter die Semiarianer stellen. ■2uvr«7//ot,Fragnim., 
bes. bei Ath. rmd Eus.— Desgleichen Acaciüs B. von , 
Cäsarea; obgleich versteckter, (Fragmm. Epiph. 72, 5— -9. 
76, 25. Socr. 2, 40 al. Hier, cat.^98). Zu, Seleuciä verwarf 
er alle die streitigen Formeln: späterhin Heterusiast gegen 
Basilius V. Ancjra. 

*) J. Basnage bist. Apollinaris. , yogt. bibl. haer. i. 5;ffJ 
607 iF. Greg. Nyss. äntirrheticus , Zacagn. monii. lis ff. 
Leontii Byz. adv. " eos , qui proferunt quaedam ApoUinafif, 
falso inscripta nomine vSS.PP., Basn. thes. 1. 597 ff. Ob 
Athanasius gegen Apollinaris geschrieben habe ? Die BB. ' 
gegen Ap. sind unrichtig, überschrieben. Alex. Cpncil. 362, 
nicht in Beziehung auf ^polüna"? = Socr. 3, 7;. od; /^tovov 
si/ffapMCV, «XX« HA/ l//\pu%w/-i6vov. aTr£(pv)vavTO. -Äthan, an. Epik- 
telus (Epiph. 77, 3 ff.) und an, Adelphius. Bekannt war 
vvenigstens' die Freundschaft zwischen Ath. und Apoll. (Soz. 
6, 25). Möhler a. B. 11 262 ff. sucht auf eine,' geschicht- 
Jich nicht beständige , Weise den Apollinarismus und di&n 
ganzen Lutheranismus des J6,. Jahrb. gleichzustellen. ■ 

**) Hieron. cat. 104. fragmente {JctvoUi^iq '%. rSjf. 5s/V 
<7afv.tu(r£wf und T.'o-afitouffs^vO bei'Gregor v.Nyssa und v.,Naz. 
(or. 46 ocier ep. ad Nectar.), Lepnt. Byz. und in Theodore- 
tus Eranistcs, Vgl. Gr. Naz. er. 51 f, oder epp.2 adGledon. 

***) D a s E, r s t e fand besonders in des Formel , w^w^g 


dassäie nierisclilMie. Natur nic^^^^ ' 

seil iiiid nicht zwei Naturen zu. Einem Leben ver- 

biinäek sein köiinteii. ,Es kam ilim für die Ausbil- 

dting seiner Ansiclit der , damals in Pliilosopllie 

und, Kirclienlelire eingefülirte , Ünterscliied von- 

"^vx^'l^ppor^yj'nnä (^to-rm-^), Hjud-vous" zuStatten.; . So 

entstand diese seine Lehre: die Gottlieitliabe' nur. 

das £U\^|Jvov. ffw/^a: Jesu angenommen, und die Slelle 

des Vous inn<e gehaht. Die Kirche Terwarf, dieses 

entschieden *) : alaer nierlcwürdig, dass der^ Aria- 

.- nismus (wie oben erwähnt) auf dasselbe „Resal- 

I taf^ gekommen war, von der Seite nnd in der, Ab- 

I siclit, 'die göttliclieNattiT'Gh;risti als zeitlich, menscli- 

i Hoher darzustellen.;^*) Das materielle^^^ (kä- 



ayS^wteos, Stalt; abgesehen; noch von dem Biblischen, ffaf$ 
lyl'vsTO.: Sp ecixl. Interesse (Vorliebe für das äWoSgjKTtitöv) 
■wirft -die Kirche den, Apollinaris durchaus vbr, und es ge- 
hörte, dahin der , apbll. Grundsatz , dass kein Einzelwesen , 
aus zw,ei TsXs'iot.^ bestehen könne; ' P r ak ti s c h e s ' lag ihhi 
sehr nahe: denn, yvie Athanasius , bezog; er Alles auf die 
Erlösung : sie würde , meinte er , nicht vollständig gewesen - 
sein, wenn nicht' Ein Wesen und Lebe^^^^^^ ,, ... . ^ 

y,' *): Die;' öffentliche Verwerfung des Ap ollin arisinus- 'be-, 
ginnt nach Athariasius Tode -- D.amasus ein oder mehre 
Concc.'zu Koni: Soz. 6, 25. , Theod, H. E. 5y9> Ruf. 2,20.: , 
Zu ,C.Önstantin6pel .381. (can; 1. als Ijäretiker der zweiten 
Classe bezeichnet).; Kaiserg esetzC' bis. Theodosiusd. J.— -^Es 
ist ^übrigens ausgemacht, : dass- späterhin ÄpoUinarismüs oft 
für .Eutychianismus :genanrit worden sei.^ '; < , i . 

= **) Doch ist es begründet, was :Theodo^ret,H; F. 5,lli ' 
Aug. haer. 55. bemerken, dass». die Arianer^ Jesum selbst oHn© 
ii>v)0y Ap.nür ohiie' votf, dasein Hessen. Und nicht nür,;weil , 
jene, deii Unterschied yon >}''.u. v. nicht ^machteri ; sondern, 
weil es würklich dem Ap. daran lag,-auch die rnenschiiche 
Natur, selbständiger sein zu , lassen. Nach Socr. ;2,. 46 , uü- 
gUubhaftem Berichte soll Ap. er 'st auch .^ie Seelej dann 
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*raGagKa) liess Ap. iiätürlicli in 3er menschliclien 
Natur Jesu Ungetrübt fpriLestelieii : .diese Natiir 
war, seiner Meinung hacli, walirhaft irdisch, 
menscBlich, lind blieb es; und nur den Formeln 
hacli, Hess er eine Uebertragung des Göttliclien 
auf das MensclilicKe in Jesu zu. *) Aber unter 
seinen Scliülern, wie in Misdeutungen der Kirche, 
wurd^ allerdings die Ijehre. des Apolliriaris bis zu. 
solchen' Vprstellungen erweitert, - -welche daä Vor- 
spiel des Eutychiähismus wurden. 5*) ' ■- 


nur den voü;, geleugnet haben. — Dimberiten die Apolli- 
naristen, Epiph. 77, 23/ ' ', ^ 

,*) So zuerst hier 3ie communicätio Idiomatum. Das 
Fleisch, sagt Ap. h. Greg. Njss., wird ^göttlich verehrt, 'weil 
es £v irföffwirov K«t ?^wo)i mit dem S. Gottes ist. Aber- die 
Orthodoxen heissen dem Ap. (h. Gxeg./Naz.) «vS^witoXäiT^dcu 
Dahin rnuss. auch das /uia (pvcig gegangen sein: Apoll.' h. 
Eulogius, Phot. 230, p. 267 JBecker. Apoll, wollte nämlich 
^auch hierdurch die Einheit, des Lebens Christi, ausspre- 
chen. Vgl. Salig. Eütych. ante Eut. c. 13. Ganz schief 
stellten' es die, welche mit Augustin (haer. 55) deni Ap. die 
Meinung beilegten, verbi aliquid in carnem mutatum esse. 
^ •*) Sehr richtig hat schon Walcb,G.d. Eetz.ill. 192 
(vgl. Tüllmann Greg. Naz. -403 ff.), es erklärt, woher die An- 
gabe entstanden sei, dass nach Ap, die sinnlich-menschliche 
Natur: Jesu (ff«^?) aus dem Himmel herabgekommen sei? 
Vornehmlich durch die kirchliche Misdieulung jener Reden 
des Ap. von der 'Vereinigung dfer Naturen zur Person, und 
von der , dadurch möglichen, Vertauschurig der Attribute. 
Unter seinen Schülern war -Vita lis von intiochia' und 
dessen Partei (Epiph. 77, 2. Söz. 6, 25) ehtschieden gegen, 
jene Vergötterung des Fleisches, welche man ihiien zuschrieb: 
■wohl aber nahmen sie die Po lern ia,n'er an (Theodoret. 
KG. 5, 3). Diese waren al?o wiirklich Vorläufer des Eu- 
tychianismus. Indessen konnte Ap. auch selbst vvöhl so 'spre- 
chen,^ als wenn die Menschheit Jesu ihr Bestehen durch 
die götth- Natur hätte (diese also (raeittuSjj? 0dff/5i Ap. b. Gri 
Naz.) ; insofern ja der Logos jene erschaffen haben sollte.' * 




".'-;■■,■.'■'■' • ■ ^ . "''■"' "^ 1 ,' ■ "^ ,-■■■""■■" - 

. 4w Märoellus von Ancy^^^^^ um 

3r74) *)'virar neben Atlianasius , ein^r. der ersten 
tind ;>Gliarfsinnig5ten Bestreiter des ArianismuS: ge-r 
w:eseii> auch zu Nicäa^iyCWie ihn aber dieser Streit 
weitei- beschäftigte , gerieth erj, philosophirend wie 
er, war ^*) , in eine Lehre | welche er ■ge;vvriss' nicht 
sabÄianispIi. dachte, welche aber sabellianisch 
wiirde^ wen?! sie nicht ^ in d,em Öinne anfge&sst 
wurde jdass die göttliche Kr afthotliwendig selb- 


Merkwürdig ist die Menge von Schulen , in vvelchö 
sich der Apollinarismtissetheilt haben soll) ^ Befe- 

stigung und Göstaltung desselben, als einer Partei, und ihre 
Dauer. Es scheint dieses All es 'darauf hinzudeutfen, dass. die. 
dogmatische, Schwierigkeit, welche den Apollinarismus be- 
schäftigVe, schon im Sinne yieler gelegen, oder doch, so- 
gleich Viele angeregt haben mogis : was sich denn auch iil 
den orthodoxen Kirchenschriftstellern Selbst bestätigt. Den 
Gradunterschied in derTririität (Gr; Naz. ad pledon., Theod. 
H. T". 4, 8. ;. H. iE. 5,. 9. p«5/xor ägjw/^carwv) haben wohl auch , 
nur solche ApoUinaristön gelehrt, welche siqh mit Arianern 

, verbunden hatten : und auf solche .Veirmischungen -deutet 
schon Epiphanius hin. ,' , ' 

- *) Hieron, cät. 86. E u s e b ins 2 Bb^ g e g e n Mar ce 1- 
lus, und 3 Bb. von der kirchl. Theologie. Fragmente 
aus dem Buche gegen Ast'erius, t«?' «'roT«'y,5S; (l Kor. 15,24) 
vom J.::334: R'ettberg. ]y^^ Gott. 798. jyiarc, 

Briefe an Julius v. Rom (Epiph. 72, 2) , und Julius^ an die 
morgld. Bischöfe (Äthan, aj^öl.^c. Ar. 21 ff.) ' 3ocr.^ 1, 36. ^ 
5oz. 2,^33, Eugeniidiac.legatiö ad Ath., Montf. nov. coli, 
II, i ff. EJDds. Montfaücon diatr. de causa Marcelli; 

, auch b. Vogt. -bibli haer.li 297 ff. ' 

**);Marcellus neuere Vertheidiger zweifeln , ob , er sei- 
nen Irrthum selbst.,nicht erkannt und gewollt habe (VValch. 
G. d. K.III. 260), oder, job er durchaus inisverstanden wor- 
den sei, besonders von Eusebius. (Dieses,;wiewöhl schwari- 
kend, Montfaucon: ganz entschieden, aber nicht immer, 
filückhch , Möhler a. B. Ü. 21 .ffi) Offenbar vermischte 
M. i» e r s n 1 i c hls e i J und sinnliche S u b s % a n t i a 1 i t ä t. 
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stäiiclig j peröohlicli sei : ' wie es freilicli -die Marcel- 
liäner' zii j\!ncyra aiiffassteii. Noch Verdächtiger 
aher machte ihn sein Verhältniss zit Photiiius. *) 
Er daqhte in Gott ^ als gleich- 'ewi g, den Logos (^öu* 
^«^cyv ;Xo70S")iind die Thatkraft (SpatJTtKv; EVepyfiia)**;); 
und verwarf den Begriff der Zen^nng , soferii er ei'- 
nen überweltlichen Act in der Göttheil! bezeichneri 
sollte^ iiild nicht die Menschwerdung des Logos 
bedeutete. ■Daher er auch den Nanlen;, Gottes Sohn, 
allein auf den menscherschienenen Christus „bezie- 
hen T^vollte-, was dem, jetzt ein geführte ii, 
Sprachgebranche ganz ■ entgegen geschähe, v; ■ Die 
Stimmfährer für die athanasianische Lehre behan-- 
delten diese Ansicht mit ; Schonung: gewiss nicht 
blos , des Mannes wegen , sondern , weil sie, sich 
nicht klar niachte.: ***) ^ 

Aber der Schüler des Marcellus, Php tinus 
Bischof von Sirmip.ra (gest. um 376) f)/ griff diese 


*) AYKvpoyaXaTÄi Marcell lind Photinus : im ■ Antiocli. 
fMv.qoerfxpv, Diodor von -Tarsus schrieb zugleich gegen 
Sabell., Samos., Marc. und. Phot. ^ Theod. H. F, 2, 11., 

'•*) .Vielleiclii bedeutete ihm dasselbe (Theod. H. F. 2,, 
iO)i dass der Logos sweiöigi, der h. Geist iragsHtaffif t% in« 

TKffSWf sei, ' "■ _" ;"' ' 

••*) Athanasius seihst, seinen Schriften zufolge, iind 
nach Epiphanius : anders berichten Uilar.Fragm.'2, 21. Sulp. 
Sev. 2, 56: abör nach Montf. dieser aus jenem , jener, aus 
dem ärian. Synodalschrw von Sirmiiini 351. Gegen Marc, 
auch an Athanasms, Basiliüs: zweifelhaft sind die Maa- 
MgXX/avoij, Gonstant. 381. can. 1. Aber freigesprochen (ausser, 
durch Julius 341) wurde M. zu Sardicä: dagegen von den 
Semiarianern entsetzt,- Gonstant. 336. 

f) Äncyraner, oder doch Galater. Hier^ cal.l07^. Söcr. 
2, 18. 29 f. Soz. 4, 6. Epiph^ it. Sulp. Sev. 2, 36 f. Die 
Zahl der Anathemaismen über ihA, und überhaixpt «eine 


(:-.' 


Gedä^ikeii eiitscMeclell saLellianiscli auf, und fassle 
dieses idarill gerade so, wie es Paiil von Saniosajta 
getlian ha.\te : plsoS den Logos , als eiiie würklicli 
aus der Gottlieit Iiervorgetretenej blosse GotteSkraft ; 
welclie dem Merisclien Jesus die Weilie gegeben 
habe. *) Und so entstand, niclit nur mitten unter.' 
Streitigkeiten y welclie mir das Wesen und den 
Grad desGöttliclien in Christus bestimmen wollten^ 
Bondern selbst aus 'dem Interesse .der katliplisclien \ 
Partei **)/, eine alte? gefährliplie,iinkir > 

Lelire ; wenn gleich auch PliotiriusJesum beiVVei- 
terii über die prophetische .VV^ürde und YViüi'ksam- 
keit ei^iiaben dachte, '^**) Die Gedanken des Pho- 


Geschichte, ist zwtelfelhaft. . D. Petav. (3e PhoHnö haeiretico 
eiusque damriatiope -r 'Mansi IUI ,185 ff. Ittig. hist. Phb-i 
tini: an, de haereslarch.426 ff. Wahrscheinlich verurtheilf^ 
ihn zuerst das 2. AntiöchenischeCpncil, 343. Zu Mailand 
347. Sirmische Goncilien ßöl. 357. ^ (Gespraph zwischen 
i*H6tin undBasillus vonAncyra auf jenem, Epiph. 71.) Atjui- 
leja 381. Kaisergeset^e bis 418 gegen Phqtinianer. ' 
1 *) Ahjsr [xix Ivl^^E/« yoh V.'.S. und Geist: Theodbret. 
H.'F. 2, 11. ' 'Leicht zu hegreifen alsq (anders Walch.G., dj 
K. HI. 31) hei Nestorius; verbumi tanquam extentu'm atque 
collectuiu; Der «vcoTaTo; Xiyoi; yvaX ■ vom svwiffrarog wahr- 
scheinlich hei ihm unterschieden. C h r i.s t u s und G Ott e s 
So,hn hiess der,' so ausgestattete, Mensch Jesus:' jener also 
(Antloch. juajtpo;.) war nicht von Ewigkeit, sondern Im rote, 


«ii\ 


•) Bei Cyrill von Jerus. 15,9. werden sclipn als die 
entschiedensten Feinde der Arianer , diejenigen aufgeführt, 
■yvelche ufOTaTO^/V lehren.', , „. , 

'^ ' ; •**) Die Beschuldigung j welche auch im Namen, Ho- 
jniinclonitae (der sbnst auch anders gehraucht yvurde, Prae- 
destin. '76) liegt, Jesura als blossen Menschen zU denken, 
traf also Phqlin nur insofern , als er keine wes eil tl iche 
Vereinigung von Gott und Mensch iri Christus aiiriahm, 
oder in Beziehunig wif den Namen, CötleiS^^ 


280 h l^\ir iAllgem. J3ogmeng^ 

tiiitis (die man nun aucji dem Marcellus beilegte), 
dass das ööttliclie in',Cliristus,sicli dereinst wieder 
von ihm sclieiden werde , wie\v^qlal erst daiinj 
wenn er an. Gott seine Herrscliaft' zurückgegeben : 
diese lagen beide nicht jiothwendig in seinem Sy-^' 
stem^ Aber durch den zweiten ..unterschied, er, 
sich wahrscheirilicli von Paulus Samosatenus. f ) ;- 

Diese Lehre war jetzt so auffallend , däss 
der Name der Partei, auf -inimer stehend, für die 
Herabwürdigung, Viermensclilichting der Person 
Christi wiurde. Sie selbst ging bald Unter, . 

" Z\veifelliaft war es, -ob die Lehre des B o no- . 
8U s . von S aT d i c a **) , dass der Sohii Gottes ea 
nur durch Adoption sei, und nicht im eigentlichen 
Sinne, auf ariariischen oder photinianisolieh Gruii-^ 
de beruhte. VV^ahrscheinlicli auf , diesem : denn 
aucli Bonosus Scheint 'den Namen , Gottes Sohn, 


*) Gewöhnlicli stellte ihn die Polemik freilich als Samo- 
saienfaner'där: Philastr. 65. ' ' /^ 

*•) C. W. F. Walch. de ,Bonoso haeretico, - (Jbtt. 754. 
(Natürlich ein Anderer der Bonosus , Freund und Mitasket 
des Hieronymus, in Briefen an Rufinus und Chromatius.) 
X)er ' Bischof Bonosus -vvird sonst nur wegen seiner 
Meinung über die Kinder von Joseph und Maria erwähnt. 
Siricii (yulgö Ambros.) ep. ad Anysium, Mansi III. 675: 
Ambr. inst. yirg. 5. Erst im 5. Jahrh. (Arelat.,443) yverdeij' 
Bonosiaci den Photinianern gleich gebraucht: die Lehre von . 
der Adoption, zuerst Isid. origg.8, 5, und dann in den adpp- 
tian. Streitigkeiten erwähnt: jener, de scrr. eccl. 20. erwähnt 
Justinian's aus Spanien (6. Jahrh.) Schrift gegen diese Bo- 
npsische Meinung. Vielleicht kann esvdoch nur (wie Me- 
renda niemte; dagegen Walph 0. d. R. III.^ 620) einejiirchl. - 
Gonsequenz gew'esen Sei; in w^elcher aus jener ersten Mei- 
nung ziierst die von einer nur menschlichen Geburt Jesu,< 
und aus dieser (iiach Luk, 1, 35) die von der iineigeiitli- 
chen GoUessohnsc^ft Jesu I hergeleitet würde. / 
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xnelir , oder aych aussclilüsslich , von dem Gottge- 
■weiliten M e, n sc Ken Jesus verstanden zu- liaben* 
Aber-jeneEorrnel zeigt aiif bemerkeris wer tlie YV^eise, 
wie leicht im Abendlande die Spraclie der Pliilosb- 
■ pliie (welclie die griecliisclie Kirche, und Polemik 
jh^Porraeln dieser Art geredet hätte) in' die des bür- 
gerlix)iien Leben, und des^^P^ > 

Der M el e t ia ini s ch e Streit in An ti o ch i ä, ,., 
und Von dort so weit •verbreitet, bietet nur Belege 
für den ;^rossen/ gegei^eitigen Ilass der sirjeitenden 
Parteien (zugleicll inerkwürdige Data für die Ver-^ 
hivltnisse der morgeriländischen und Iah Kirche in 
jenen 2^eiten und Umständen), dar *): aber in der 
Lüciferianisclien Ansicht und Sache; spre- 
chen sich, 'neben diesem HaiSse, schon Ansprüche 
und Bestrebungen der hierarchischen Art aus , yfiQ 
sie Rom dann seit dem Mittelalter bestimmter und 
mit solchem Erfolg entwickelt hat. **) 

*)pies^ Spaltung des Alhanasianishius in sich selbst zii 
: Antiochia, ging zuerst aus der natürlichen Tren^'J^S der ' 
inehrinnd/minder strengen hervor: 'denn der orthodox' he- 
fiflid'ene und würdige Meletius (gest. 381 :; Greg. Nyss. er, 
de M., ' Ghrjsost. in S. Mel. ; UUnianri a. 0. 245 and.) wurde 
nur angefeindet , weil .ihn ; die Arianer (wenn- schon mit 
Beistimmung der lOrthpdöxen) -eingesetzl hatten. S o wurda 
durch die EüstathiaherPaulinus, und dann Evagrius, als 
Gfegehhischof ^von Änt. eingesetzt : nach Meletius Tode Fla- 
yian. Erst Alexander v. Ant. (Theod. H. E. 5, 35) versöhnte 
jene VaxleiruSo^i kx\ v^^^ £rsle Rede des Me;l. zVL 

. Ant. Ep^ph. 73, 29, ff. . VgL^Soor. 2, 44.- Soz. 4, 2^. Der 
^it€ii\ vhexrqfiq vToaräßsii n^ (jßP?^> ^^^ Mei 

' letianische) entstand wohl nur aus dein Latinismus der 
Eustatja.' Partei. Aber auf nichts Anderes, als auf diese Me- 
letianischen Streitigkeiten V bezieht sich die Unterscheidung 
der Abendländer (5oT/«oj) beim Basilius; die§en für die Bei* 
legung der Sache^^ eifrigen,^ Manne. 
- **) Lucifer, B^ yoiv CaliäUfis auf Sardinien, durch seine 


,•' ' ■ - 
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' '■',,,,',;■■-:■■:' /■',35/ '' ■:^/'''^ ■-■..'^^ 

Aber liierne"ben entstandeii in derselben 
Zeit und an vielen Stellen der Kircbe, theils 
einige mystis eil e und sepäratistisGlie 
Gesellschaften ^) , tlieils s o 1 e li e iParteien 
und einzelne Männer, welclie sich, auch 
von einem freien , sittlichen Standpuncte 
aus, den herrschenden Misbräuchen der Kir- 
che entgegenstellten. "Denn solche^Misbräu- 
che traten vorn ehnilich im Abendlände ini- 
mer anstössiger hervor. ^) Unj:er den Par- 
teien der ersteren Art mögen sich auch 
grosse yerirrungen (wie sie die ähnliche 
Denkart gewöhnlich hervorgebracht hat), 


Exile, seihen Märtyrereifer für die athaiiasianische Ortho- 
doxie , seine Drohungen gegen Constantius , ebenso , wie 
durch sein Schisma, herühmt: gest. tim 371. Seine Schrif- 
ten (Bibl. PP. max. IV) sind so rauh geschrieben, als ver- 
dorben, auf Ulis gekommen (Coteler. ad const. äp. 2,57) : aber 
seine Grundsätze und seine Handhingsweise waren ' nur 
consequent die der Kirche , wie sie sich nunmehr schön 
aufgestellt hatte.^ (Marcellini et) Faustini libellus precumi 
zuerst von Sirmond herausgegeben. Hieronym. cat.95. und 
Dialogus orthodoxi et Luciferiani. Dieser gegen, die Luci- 
ferianischeri Grundsätze , dass keiner zugleich Bischof und 
Bussender (wegen Gemeinschaft mit den Arianern, oder 
AnbequeniungzumArianismus; wie zu Rimini gescheheii 
sein sollte) Jsein könnte; und, dass die Ariänische Taufe un- 
gültig ^sei. Dieses .war durch Hilarius aus Sardinien, 
Rom. Diaconüs (Ambrosiaster?) ausgesprochen worden: 
jnilder dachte ein anderer Volksgenosse dea JLudfer: Eu- 
sebius von Vercellä. — ; Gegenseitige Bevvundeiung von 
Athahasiu» (2 Briefe an Lucifer) und Lucifer. 
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ek itiag Bicli awcli:niänclies Jiidißc 
lißidJaisclt& iii iKnen gefund^ 

" 1/ Zu den Partelen der ersteren Arty den 
xriystlsclien und separätistisclieri, gelaöreii vöriielimr- 
licli, die A u d i a n e r, IVE e s s a 1 i<ä n e r und E üs t a - 
thiauiefi alle im 4/ JaKrh;;e^ ; 

; Die All di a n e r *) waren vielleiclit keine,- 
innerlicli d.nrcliaus verbundene j- Partei :, vielmehr 
liiesseri ' wplil,' seitdem Aüdius(Audai' oder Aüda), 
dürcii Verfein düng mit der Kirölie- und ihren Sit- 
ten/ eine Spaltung in Mesopotamien erregt hatte, 
deswegen unter Constantius nach Scythlen verbannt, 
diejenigen 'AsöetenhaüPeii daselbst tirid in Seriell 
alle so] welche sich im 4. Jahrh. von; Kirche und 
Bischöfen getrennt hieltßn. **) Es ist unmöglich^ 
einürtheil darüber zu fällen, wie viel von deuIJeh- 
"reiij Avelche dieser und ähnlichen Parteien beigelegt 
werden, ihnen würklich und durchgängig 
angehöre. ***) . Der AnthropömorphismuSj welcher 


•) J. J. Schroeder de haeresi Audlanorüm (1718). 
Vogt.:i^ibi;haer. 1/574 C Theodoret. H. F. 

4, 10. H. E. 4, 9. Es ist noch nicht vöUsiähdig untersucht, 
ob Ephraein auch ausser der Einen Stelle, in welcher er. 
das Sectenhaupt /namentlich erwähnt (24 serm.c. haer., Opp. 
Syro-Lat. II.|4£>3) , auf die Partei sonst hingedeutet habe. ; 

:*•) Es gilt wohl vom Namen und von der Partei, -was 
Fac. Herrn. 7} 8: A"dianorum nomen abolitumi -r- Sie ver- 
lören sich in den Monchsparteien" der folgenden Zeit. 

; ***) Epi'phaniuS : o^SÖtät« •sr/o'rsuwv aoröf ,t8 jt«r of «jU« 
^ aüTt«' -^ auch treffliche Moral : uür ^ meint er , seijp« sie zu 
streitisüchtig gewesen. Es kann ^uch Epiph.'rhier nicht isls 
befangen in der anthropomorph.: Sache gelten; Socr. 6, 10. 
8jl4i Aug. haer. 60: Rusticitati eoriim tribuit Ep., parcens 
iis, ne dicantur l^aeretici. Dean er widerspricht dort^ifrig 
dem Anthropomörphismw«. V 


den Aüdianern ganz l>espii5ers: zugesclirleben M^rdj 
korin.te, derselbe gewesen seiii, welchen die ägyp-, 
tischen Mönche,' Origenes Gegner, im 5. Jahrh. 

, bekannten, nämlich eine Erklärung gegen den Alle- 
gorismus der damaligen Schtilen. yielleicht lag 
er aher auch nur, -so wie .der Quartodebimänismiia 
der Audianer, in ihrer platten, ,syrischeri , Penk- 
form und Sitte; welche ihri eh seit ihrer Trennimg 
von dey Kirche zum Vorwurfe gemacht vvvrurde. 
Wir wissen darin auch nicht^ ob die Audianer nitr 

^ (nach Epiphanius) die Vorstellung von der körper- 
lichen Bedeutung des g öttli clien TE b enbil de a 
gehabt, oder, ob sie die anthropomorphistisclien 
Bfegriffe weiter ausgeführt haben. In den altkirchl. 
Berichten über jenen spätere.nAnthropomorphismus 
(Soor. 6, 7. Soz. 8j,12) wird des Aüdianismus nicht" 
gedacht. *) Dagegen sind die imzusammenhärigeh- 
den Berichte des Theödoretus über die äudianischen 
Lehren , dass sie die Ewigkeit der Elemente , odeir 
die Vom Reiche der, Finsterniss , angenommen hät- 
ten; gewiss Von dem Manichäismus herübergenora- 
men worden**): sei es immer, duss sielt ^dieser, 
bisweilen mit solchen Parteien vermischt^habe. 

Noch vielseitiger ist die Geschichte der Me9- 


•) Augustinus hält sie füt dieselBenj a« 0.: ^unt, qui 
eos inAegypto ecclesiae cathplicae commünicare asseyerent, 

•*) Dieses sagt auch -Theodoret ausdriicklicli H. E. a. O. ; 
Ik T% Tov M«vsvT05 irXavijV ifavi<j«//svo5 — Hier: class Feuer 
und Finsferniss ungeschaffenNsei. In der anderen St. : sie hiel- 
ten Finst., Feuer und Wasser für ungeschaffen* Vielleichf 
ist auch der sonderbare Ritus der Absolution b.Th. and. 
.St., von den-Manichäern hergenommen. Von den Euchx- 
ten sagt Theod. rd/bist. 3 j. Iv 7*ov«x'»'yJ »ßoo^xi/*«« T« M«- 
viyuim vomüvt«?. , , , ' 
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sälianer (sü%iTa/, su^yr«/, t^VlJ:>?Esr. 6, 10), auch 
EritHüsiästeri genannt , feiner ursprühglich armeni- 
8cH^n, dann, den ^il'^^h-^i^^^^^^S^^^"^ zufolge selir 
verbreiteten , besonders auch 'in Syrien angesiedelr, 
teil j Partei. *) ; Flavian von Antiochia soll sie zu* , 
erst mit Erforg bestritten haben. **) Es ist sehr 
bedeutendjv was Epiphaniüs -Von den gleichzeitigen, 
^ hei d n i s ch en Euchitenerzäblt.***) Mehr noch, 
als vormals, im Montanismus (der doch auch immer 
nur eine Erscheinuiig in der c h r ist 1 i c h e'n Kirche 
wäiv) oiFenbarte sich jetzt in der, sittlichen- VVelt 
eine Jiefe Äufreigüng des religiösen- Gefühles , und 
ein Misbehagen mit den! Bestehenden, so im kirch- 
lichen Ghristenthum, als^im Heidenthume. Ganz 
von änderer Art waren diie ,~ hier zu oft verffliche^ 
nen, speculativen , oder auch mystischen jSecteri 
A des ägyptischen Judenthums:; ganz etwas Anderes 
waren die oft schon erwähnten,, deistischen Secten 
dieser Zeit. JO > , ~ i 


•) Epiph/SO. (Aug.57.)-Theoaoret. H.!". 4, 11. H. £► 

VIO-',' - -■'■- -\..'\ ■ r_ ■: ■;- ']'■■''' V' 

••), Dann Cpncilien zu Sld'e. (unter Anphilochius) und 
zu Antiochia (unter Flavian) ^ gegen das Etiä.e des 4. Jahrh, 
(383), Ph'ot/ 52. (Theod. H. E. 4, II?) Endlich stellt auch 
das Ephesiriische Concilium die Mess. mit andern verhassten 
Ketzereien zusammen; und Theodosius d. J. verurtheilt sie, 

j.'428.v,"'-_ "' ' '- 'v ■ ':'-■"■' ■■■'"^^"■:': :-■■ .-/■: -^-^"' . ■• ^ 

*") Euphemiteri, Martyrianer, Satahianer: Euphemiteri 
von' den kurzen (mehr in Beiwörtern hestehendeii) (Gebeten, 
st;(f)V)/*iat , wie sie in den^griephischen Heiligthümern ge- 
wöhnlich w^ren. , ^ ' 
' t) Schon Scaliger nimmt M^es.«., Hypsistarier ündEssäer 
».Therapeuten, als Leute, Einer Art. Dasselbe; meinten 
äneuerlich auch Einige in den Unterss.iiber d. Hypsistarier. 
Diese und die Messal., wenigstens verbindet Böhmer ^{j. 
einander. - - 


l' h- • ■ ■ - ■/, 
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' ' Es kaiiri lins mclitscliwer ankommen, ZU ve^^^^ 
xnutlieii, oder, den mamii ciafachen Berichten gemäss^ 
anzunehmen, dass in den. messaUanischew Secten 
so, in Lehre,, als in Praxis jeglicher Unsinn bestan- 
den habe: sehr wahrscheinlicli ist der . Misbraucli 
von der Satans - und Dämonenlehre , welcher ihr 
nen beigemessen wifd.*) Aber es war "unrecht, , 
dass man , aticll diejenigen Parteien , und bis in die 
späteren Zeitender griechischen -Kirche, mit dern 
Namen der Messalianer bezeichnete , welche sich 
mehr darum in das Dunkel mystischer Brüderschäfr ' 
ten zurückzogen , weil . sie ' g e f ä h r 1 i c h e Mei- 
nungen und Richtungen hegten : vx)rnehmlich die 
Bogomilen. Merkwürdig bleibt immer die grosse 
Ueberein Stimmung in allen solchen Thorheiten, 
welche -zwischen den alten und, neuen, eigentlich 
mystischen, Secten Stattgefunden hat. **) 

Die'! Eustathianei'., aus .den ganz persön- 
lichen Verhältnissen und Unternehmungen des Bi- 
schofs Eustatlnüs von S.ebaste *^*) heryorgegangeii 
(übrigens, an sich und in ihrer Geschichte, gewiss 
ausser allem: Zusamraeilhange mit dem a r i'a n i - 

. s c h e il Interesse f) ) waren eine , blos m ö" n r- 
chisoh gesinnte, Partei, deren Grundsätze zu' 


•) Hierron tesonders Theoil. a.-OO. Eei ihm erhalt 

^üaher auch das B eten den Sirin und den Zweck, die Da-' 

monen zu vertreiLen, deren Herrschaft durch die Taufe 

nicht gelöst vyorden sei. Bei,den Anderen erscheint dieses 

Beten mehir nur, als asketische- Uehertreibung. '■ ' ■ 

*•) Z. B. die Verachtung von Taufe und Abendmahl. 
Aber auch Aie groben Mishräuche: vgl. die ^o^sur«/ b. 
Theodbret. ! . 

•**)'Besonders im Verhältnisse zu Eustathius von Anliochia. 

t) Eustathius war Seiniarianer. 
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Gaiigra ,' bei ihrer Geburfsstäte selbst , ; bScbst be- 
(äeuteild beürtlieilt und verworfen, wn, den. *) 

2. ' Als eine Secte ^ welche sich gegfen kirch- 
liche MisbräücbeTicli.tete, stellt sich uns im Orient 
vornehmlich die der'vAerian er dar. Aerius, aus 
Poiitus, Gegner des Eustatliius von Sebaste, stiftete 
eine Partei, weiche in derThat der eustathianischen . 
vollkommen entgegensiänd. Auch, sie aber hing • 
als Partei niclif mit dem Ärianismus zusammen^ 
welchem Aerius für seine Per'son ergeben geVvesen 
sein soll. **) : ' , , \ • 

-pie verschiedenen Angaben von den aeriani- 
schen Lehren , schreiben sich wahr scheinlicli nur 
aus Vermischunjgen her ; denn Sinn und Meinung 
der Partei scheint doch sehr entschieden , gewesen 
zu sein. ''^**); Die ächten Lehren sind iii dem Ver- 
hältnisse zu der Kirche jener Zeiten leicht ; zu be- 
greifen.' Der Hiei'arcliiewurde der Grundsatz ent-' 
gegen gestellt, das3 es keinen, Unterschied zwischen 
Bischof und Presbytei' /gebe ; der damaligen kirchlir- 
chen Sitte standen die Lehreii entgegen, dass' das 
Fasten, als,' Sache der Einzelnen und ihres sittlichen 
Bedürfnisses gelten solle, nicht von der Kirche an-> 


•) Um die Mitte des 4. Jalarh. — Karionen und Syno- 

dalschr. von Gangra, Mansi IL 1095 ff. . (Luther's Vorrede, 

W.XVI.2533). ,S)OGr. 2,43. Soz.,3,i4. Vornelimlicli gegen 

die; Ueberschätzung des , Coelibah, , gegen' Mohchslracfit 

(philos. Mantel) und Lebensweise im gewöhnlichen Leben, 

Verachtung der öffentlichen Gottesverehrungen. Basiliüs, 

sein Feind; obgleich (vgl. Sozora. a. O.) in den asketischen 

Grundsätzen übereinsti'mm.end. ; • - 

_ **) Epiph-, 75. Philastr. 73. August. 52. bemerkt die 

Differenz, zwischen Bei'äeh.: ' 

***) Philaatrius besonders vermischt sie mil den En-i 
kraliten. . / 
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geordnet werden, niid, dass fiir die AfegeScMedenen 
"weder Gebet nocli Opfer darzubringen yrdoce. Die- 
ses Letzte wurde, wahrs.clieirilicli deä moralisclien 
Misbrauclis ,- nicht des Dogma, wegen vom Aerius 
bestritten. Die Bestreitung der Pascliafeier äiiSv 
1 Kor, 5, 7, sollte ohne Zweifel nur die j ii di s ch ej ' 
gelten, welche uiiter den Christen immer noch fort- 
dauerte. :• '; ^' ■■■ ■■.;.;.''■■ 

Eine Reihe anderer gegenkirclilichen Parfeieri 
iiiid Männer führt uns diiö! abendländigche Kirche 
dieser Zeiten aufi Sie stellten sich zum grösseren 
Theiles der steigenden Verehrung der Mutter Jesu, 
lind verwandten , -unbibliischen Vorstellungen 
von dem VVunder der Geburt Jesu , entgegen": 
solchen Meinungen, welche, mit anderen ähnlichen 
verbunden , ein neues Heidenthum in die Kirche 
einzuführen drohten. Und es ist schon beTnerkt 
■wrbrden j wie diese Begriffe damals gewöhnlich mit • 
den speculativeii Lehren der Orthodoxen ' vori Chri- 
stus verbunden gewesen seien : daher sich darin 
auch die ariariische Denkart oft gegen sie gerichtet 
hatte. *) Die Antidiko m ariani ten (AvrtSx- 
v.Q^aqiotv'nOii) ," welche Epiphanius von Arabien her 
kennen gelernt hat, sollen aus dem Apollinärisraus , 
entstanden sein**); in der Art ohne Zweifel,) das's 
beim Apollinaris (nach der gewöhnlichen Meinung 
über diesen) die menschliche Natur Jesu vom'Him- , 
mel gekommen seih sollte, und es daher keiner . 
besonderen "Weihe der Mutter Jesu zu bedürfen 
schien. ' : 


•) Auch von Eunömius erwähnt Philöstörgius diese Mei- 
nung, 6, 2. ' ^ 
•^) Epiph. 77, 38. 78. August, haer. 66. Fac.Herm.8,7. 
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H e 1 V i d i u s , öiti Laie in Rom *) , ' vertreitete 
iri' einer' eigenen Sclirift' die Meinung, dass Maria 
zwar Jesum übernalurlich empfangen, dann aber 
.aucli dem Josepli Kinder geboren liabe. . Hierony- 
mus (Gegensclirift.geg^n Helvidiusy um 383) und 
seine Freunde,, 60,wie die spätere Kirche, fanden 
dieses nicht angemessen dem Begriffe von der Jung- 
frauschaft Mariens, und argwöhnten darin jüdische 
-oder^ unheihge Denkart'. *^) 

Jovinian, Ascet zu Roin , und dann zu 
Mailand ***) , ging von gleichen-Meinungen aus : 
er soll auch in Böziohung auf die Geburt Jesu 
die- Beschränkung gemacht haben (auf eine kirchli- * 
che ' üebertreibung hindeiilend) , dass Maria als 
Jungfrau zwar empfangen , aber nicht geboren ha- 
be, f) Aber seine eigenlUche Richtung umfasslß 

'*) Auch et soll mitArlanismus verkeHtt' häBen : Sclitileir 
des Auxenlius von Mailand. Neben Hieron. adv. Helvi- 
dium: Aijgust. haer. 84, Gennad. v. ill. 32. dogm. eccl. 5&. 
(Virgo in parht , non post partum.) Noch im 7. Jahrh. be« 
zieht sich Ildefons von Toledo in seiner Schrift de illibatat 
virginitateiMariae, auf Helvidius. 

**) Gennad. erst. St. : Symmachi imitator. Gewöhnlich 
•wird hier der Heide, Sjmmachus, verstanden (Fabrio. Bibl. 
med, et inf. , IL 205. Mans.) Allein es ist wohl der angeb- 
liche Ebionit, Symmachus, zu verstehen; und er wird wohl 
der Uebersetzung, vscivti;, wegen, Jes. 7, 14, erwähnt, w^el- 
che ja schon im 2. Jahrb. in der Kirche berüchtigt war. 
Vgl. Symmachiani des Philastr. 63 , und das. Fabric. 

•**) Zwei Bücher, wahrscheinlich gegen die Jungfrau- 
schaft überschrieben, von Hieron. durch zwei -widerlegt. 
Aug. haer. 82, und oft sonst. Zu Rom unter Siricius, und 
zu Mailand unter Ambrosius, 390^ Synoden, Siricius Syno- 
dalschreiben und Ambrosius Erwiederung (ep.42), Mansilll. 
663 ff. 

t) Die kirchliche Üebertreibung (also vom clausus Ute- 
rus) wurde von Jov. für DokeUsmus erklärt. Uebrigens 

19 
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Mehr. Er -wollte die lc^rclilicli|ßn Verdienste, 
insbesondere das möncliisclie der Entllallsarii- 
lieit, in ihrer Niclitigkeit darstellen. Dalier erklärtö 
er denn das kircliliclie Fasten für xnoraliscli gleich- 
gültig (inter ahstineiitiam cibörum , et cum gfatia:- 
riim actione snmtioneni, nnllam esse distantiara): 
daher leugnete er auch den Gradunterschied zwir 
sehen den Belohnungen des künftigen Lehens (öm- 
nium eandem esse reinuneratiönem)j endlich die 
Rangverschiedenheit unter den Tugenden des ge- 
genwärtigen (ortines eiusdem esse meriti). Der Satz *>: 
dass die währe kirchliche Taufe vor Sünde bewahre^ 
sollte wahrscheinlich bedeuten , dass es ebenso we- 
nig der , willkührlich eingesetzten, Gnadejimittel 
der Kirchey als ihrer guten Werke ; bedürfe , um 
christlichgut- und selig zu werden. Die VertJleidi- 
gung dei- kirchlichen Vorurtheile von dem Yer- 
.dienste; der Jwngfrauschaft, führten den Hierpny- 
mus in Aeusserungen herein **) , welche er selbst 
nnd' Augustinus zu mildiern räd zii beschränkeB 
suchen mnssten;***) 


Erwähnen nicht nur Augustlniis vnj sein Gegner, Julianüs, 
diese Meinung des Jcv. , Aug. . öp. imperf. 1. 98. V^. IUI ; 
sondern sie wird auch von^iAmbrosius a. O. ausdrücklich 
bestritten. (Nön concepturäm tantum yirginem , sed et pa- 
Srituram dixit, Jes. 7.) Es wird dem J. der Vorwurf zu- 
rückgegeben: Se Manichaeos probaverunt , non credentes, 
quia ex virgine Titique venisset. 

•) Qui plena fide' in bapt. renati sint, a diabölo non 
posse subverti. Darum verbindet auch Orpsius , Jovinian 
und Pelaiagnisxnüs. Wie hier, ist der Sa:tz schon von 
Walch erklärt worden: G. d; K. IIB 657. " '; 

**) Ambrosius a. O. : Multo praestanfius divini öperis 
mysterium, quam humänae fragilitatis reihedium.' 

•••) Hieronymus apolögeticus ad Pammächium f uni 
BrieJte an Pammachius und Dömnio. Augustinus de boii» 


I'I. Absclm. 'Allg. äussere Dc^mengesclu v S 9 1 : 

Hiermit war die Saclie des Vigil,antiüs 
aus Gallien j eines so augeldärlen, als r.eclitgläiibi- 
gen, Klerikers ver>vancLt: '^) Audi er soll die mön- 
cliisclicn Vonirtlieilc, besonders die gegön dieElie, 
verworfen haben. ■ yornehmlicli aber wird söin ,;. 
"Widörsprucli gegen die •kirclil. Vereliriuig der Mär-, ]. 
tyrer und Heiligeiiv und gegen die Meinung vori 
der Fürbijte derselbeny aufgefälift, mid wieder von 
■Hieronyums .bestritten.r Bei: dem, zuletzt erwähn- 
\ ten, Gegenstande ^scheint 'Vig. Diogmen 'ausgespro- 
1 chen zuiiaben , auf welche ihn seine Abneigung , 
I g^enOrigenes gefuhrt iiat. *?*) ^ ^ \ \ 
I ^ : 3. . Auf die .Yerirrüngen , wie auf die fremd- 
le lartigeUy judischen und heidnischen/ Begr'iife,. w;elr 
I che sich in diesen Parteien , yornehralich denen im 
I Orient, gefunden haben; hat das Bisherige schon 
I aufmerksam gemacht. Ohne 'Z^veifel bietet die 
I K o ll-y r i d i a n er s e c t e eine nur heidnischchrist- . 
I liehe Erscheinung dar, allerdings von auffallendem 
I ■ Charakter. Gesellschaften von Frauen, ; welche sich 
als Priesterin'nen der Maria,, nämlich wie einer 
Gottesmutter , betrugen *^'^'), sollen, sich von TJiX'a- 




coniugali', mlil, de sanctai virginitate. Yallarsi und Rösslec, 
bemerken , , dass H. /in den JBb. gegen Jov. , Porphjrius t. 
«;iroj^ , und den Tertiillian (diesen, wie oft auch Sonst) benutzt 
haben. ~ Auch "Jovinian, körinte, wieHelv., späterhin noch 
oft^ kirchlich und politisch verurtheilt werden. Joyiniari's 
' Anhänger zu Vercellae: Ambrös. ep^63. , ^ 

;*) Vogel -;C. G. F. sWalch. de Vig. haeretico' ortho- 
doxe. Jen. 756. — Hieron. ep. 61. ad ,Vig.,/liber ^adv. 
Vig.— ep. ad Ripafium. 

**) Dogmen nämlich von Unverbesserlichkeit der Ab-, 
geschiedenen;';;,^ ■ /,:: : /^~ ,' ;, 

**0Epiplv.^.(78,22) Naf^i AIeixan:dpr de Collyr.,^^^^^ 
Jahrh . ; F. Mün t e ,r. - de CoIIyridiaiiis ianaticis seo. l V-> 
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cien -her ih Asien bis Arabien liiri verbreitet haben. 
Wie viel mag es damals noch für ; die chrJstHchöii 
Kaiser zu dulden gegeben haben 5 ■während sie in' 
ihrer christlichen S ectenmeihurig oft so niidiiidsaiii 
waren!. ^' ■' •' . ' ,i ' ' 

-_ ':}-^-'-- -. M. ^^::.^'v;-.;;/': ' 

Endlicli "begann nun schön die eht- 
s'cMedrier e Verbreitung der m an i c H a i - 
sehen Denkart im Ahendlande, welclie, 
wie sie sich so manniclifach gestaltete, und, 
so vielfacli mit dem, allenthalben Bestehen- 
den r yer knüpfen konnte ^ nunmehr durch 
lange Zeiten hin bestehen blieb. *) Jetzt er- 
schien sie zuerst als P r i s c i 1 1 i a n i^ in ü s, 
in Spanien, Gallien, und von dort weiter 
hin verbreitet: und dieser , ■v^hrscheinlich 
mehr in praktischen Verirrungen und Thor- 
heiten, als in eigentlicher manichäischer 
Lehre, befangen.^ V 

1, Die verschiedenen j, zum Theile nneigent- 
lichen, Bedeutungen^ in welchen eine Einwürküng 
ilnd Fortdauer des Maniehäismüs Statt gehabt hat 
(vgl. zu§. 30.); sind schön sel|3stin den ge^Yölillliche^, 
kirchlichen Darstellungen geseliaeden worden. We-- 
nigstens hat der Nattie,' Priscillianismus,' immer 
einen < ganz eigentliöhen Maäicliäisrans . bedeutet, 


Miscell. Havn. 1, 2. nr. 5. (Nachahmung der Thesmopho- 
rie'n.) Au g u s ti JDehkwdd. III. 21. vergleicht die syrische 
VifrehruiJg der Hiramelskönigin , Jer, 7> 17 f. 44, 15, < 


A,, 


lind ist so vom Manichäismüs überhaupt verscliie- 
dengebrapxiit worden.: . ^ xr 

2. Die Gescliichte des Fri^cillianus ist 
, Härer Tind siclierer, jals die der Lelire und Saclie, 
•welclie er annalim,' und als die Person des Markus 
aus' Mempliis/ auf welche sie zurüclcgefiilart- wird. *) 
Aiif die persönlichen Schicksale Priscilliaii's, floss 
Vieles aus äusserlibhen , kirchlichen ' Und; bürgerli- , 
chen , Verliältnissen ^eiii : und , . als ihn iind seine 
Freunde' die ersten , über einen Jfäretiker gefällten, 
Tödesurtlieile trafen (385 ff.), ging die Kirche bei 
/Lob tind Tadel dieses Ereignisses, von sehr ver-? 
schieden en Stau dptincten urid Erwägungen aus. 
Die Zeifgeschiphte selbst bezeugt es, dass die Secte 
damals nicht ^unterdrückt ^ worden , sei **) : und es ' 
spinnt sich fast unter Unseren Augen der Falden 
des , !^lanichäismüs ; im Abeiidlande diirch alle fol- 
genden Zeiten fort; C 


•) Hieron/ cat. 121. ad Clesiph.ep.; 1,39. Süp; Sev.H^ 
S."2,46 — 51. August/ep. 36;140/236v ,P. Orosil consultatiq'^s. i 
cornmonit; äa ierrore Priscillianistarum et- Origeiiistarum : 
Ppp. Aug. Vllt 448 fF. Antverp. Leon. ep. 15. ad Turi- 
bium. Isid. Hisp. scrr, 2. S. van Vries de Priscilliahistis, 

: eorumciue falis,>doctrinis et moribus. ;. l'rai. 745. 4. Bayle : 
Priscillianisten. ' - v' 

Philasti*. '61. (Manichaei, qui et In Hispania, et in quin-, 
que provinciis latere dicuntur.) '84. . (Sunt in Galliis et His- 
paniis et' Aquitania abstinentes u. s. -vv.) deutet * aluf Priscil- 
lianisten. ,Sorist aber sind nicht immer, auch in ,der Lat. 
Kirche und in den Gesetzen des Honorius und Theodosius 
Ä. J., die Mariichäer gerade Priscillianisten.' (Vgl. oben 
S, 232.) — • Goncilien zu Sarag ossa, 381, und. zu Toledo 

' W: Mansi III. 380 if. 998 ffl , '. - ; ; / 

") Conc. ?:u Braga (Bfacarensell) 5ß3. MarisiIX.774ff. 
j,üt sub anathenxatis sentexitia explosa iani ölim Priscilliani 
' moris figmenta damnentiir/* ; 
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Der PrisciUiariismüs stellte sicli , wie der' Ma- 
jiicliäisiTiiis , als eine gesonderte Se'cte , ' der Eirclie-' 
gegbpüber , auf:. Priscillian würde von der Partei, 
zum Bischof von Abila erlioberi. Er fand sicli aLer 
aucli in einem f ei n d s eli gön Verliältiiisse' zu ;. 
der Kirclie: darum legte er seinen Genossen die 
Pfliclit unbedingter Versoliwiegenlieit über; Lehren 
tirid Zwecke^ der Partei auf. - "VVahrscheinlicli hing' 
3iierrait bei den Priscillianisten, wie in allen älinli- ' 
chen Parteien , auch ein Unterschied Von Graden 
. lind W^eJhen innerhalb der Secte zusammen, -— • 
Gewöhnlich fasste die kirchliche Polemik nur 
praktische Verirrungen in ihr. auf ; von denen 
wir freilich nicht wissen, in Avie' weit, niid unter, 
welclien Genossen, sie wirklich . Statt gefunden ha- 
ben. Die Principieli der Partei waren, wie viele 
gnostischen, so der überspannt reinsten, als der 
ungebundensten , Lebensansicht und Behandlung 
fähig. *) , ; ■^ 

, /So^yeit wir endlich über die eigentliche ;Lehre 
lirtheilen können; hat sie sich wohl weniger an 
den Dualismus der Mänichäer, als an ihren Pan- 
theismus , gehalten. Sie nahm eine ewige Nbth- 
Tvendigkeit an, nach welcher das Göttliche und , 
Geistige von Anbeginn mit Stoff umkleidet , mid 
wellliclj geworden sei ; Gott , Christus und Men-. 
echengeist war; ihr Eines und, Dasselbe; die Ge- 
stirne beherrschen das äusserliche Leben, und im. 
Körper walten dieselben Kräfte, welche die Gestirne 
beherrschen. **) Daher.der Gebrauch des Namens, 


•) Hiernach wurde sonst meistens einseitig über ^ie 

SittHchkeit der Partei , bald für , bald wider , abgesprochen. 

' •*) Das Fragm. des Priscillianus aus einem Briefe, b.OröS'" 

a. O. : Priiaa sapienti^ est, «i animarum lypis, divinaruiii 


Patriarclieii, tei äen PriscilHanisten *)i ^sthev shev 
«luch cliö Bedeutung der Magie und AstrolQgie un- 
ter ilineri] Wie sie die GescliicHte Jesu selbst än- 
geselieri liaLen mögen, wissen wir iiiclitr nur voii 
vielen Apokryphen A. und N.T. ist auch bei ih- 
iieri die Rede. Aber 'diö gesammte Lehre von 
Person und W^rk ^^*'^^*^ '"^^^^'^ ^^^ ihnen als 
Allegorie des , au,3 dem Stoffe geretteten Geistes, 

-behandelt,-**);. ,„ :' _. ''^y ''/,'' y::' '.: ; V ■ '■'■■■„ 

V Innerhalb der iKirchf ,yU(nd in Beziehung 
auf Scliriftgehrauch und Behandlung der 
Dogmen, sowie auch wohl sonst in der Auf- 
fässuiig einzelner Leliten , that sich nun 
iminer mehr der Unterschied zwischen der 


virtutum intelligere natura« e! corporis dispositionem. (Wl4 
die r—platonisir ende — Kirchenlehre von der Segle lehre, 
so stehe' es mit der geistigen Natur und'.ihrerEinkorpernng 
iiberhaupt.)/ In' qua öbligatum (deiidämon. Mächten yer- 
fallen) cöelum videtur et terra.—, Primüni Dei circulum , 
(das' Geisterreich) ej; mitteridarüm in carne ariiiharum divi- 
num chirpgraphum — Patriarchae tenent, qüi contra forr 
Jnalis , (s///4op(i)ou) , malitiae/ opus possident (df^s lleich der 
StoiFe und des ^BÖsen beherrschen). ■ < 

*) Sowohl die ^ den menschlichen, Körper heliervschen- 
den, Dämonen, als' diejenigen , welche in den Gestirnen 
■walteten, hiessen SO: wahrscheinlich zugleich wegen der 
Zwölfzahl, und, weil der Name an das, von iden Priscillia- 
»isten zwar gebrauchte, aber doch zurückgesetzte, A.T. 
erinnerte. 

••) Die Schuldschrifi, welche Christus löscht , am Kol. 
j?, 14. 15. Die Darstellung der Kircherischriftsteller vqri 
denPriscill.. Irrthumern in der Trinitälsl^hre und Christo- 
logie, liegt der eigentlicheö .Parteilehre immer, aehr fern. 


antio chenisclien und? äle 
s ch en Scliule lierv:ör ^):- ein Unterschied, 
welclier; freilicli aneli Bald zu einer blqsse 
Parteisäclie^ Würde j dn welicher die Mahner 
. und die Bestrebungen . "beider Scliulen sjiclx 
\ gegenseitig herabsetzten 5 ja "srerfolgten. ^) 

1. Die tiefere Bedeutung dieser Differenz *), 
fand zuerst ^ F. M ü n t e r auf, ü. d i e a n t i o c h e - 
n i s c h e S c li u 1 e , Stäudlin. u. ' Tzscldm. lÄrcliiv 
1 j 1 . **) , Ein Züsararaenliaiig zwisclien der Schule 
zu Edessä und der zu Antiocliia scheint •vv:enigsteris 
iri den Gründsätzen , anzuiiehmen zu sein. Die 
zu Nisibis ***) stammte wohl von der zu 'Antiochia 
ab. W^ollen wir nicht in die frühesten Zeiten zu- 
• riickkehren (aus -deneh sich doch' et\ya nur , und 
aus den verschiedensten Quellen geflossen , eine 
freiere Religionsänsicht und Behandlung zii An- 
tiochia herschreiben konnte -j-))j;.,so..müssen wir mit 
IjTician die eigentliche Schule beginnen/ .Eii- 
s eb i u s ' von E m i s a war keine bedeutende: Er- 
scheinung untet den Antiochenern : gehörte '>äübh 
mehr nach Alexandria, und in keinem Falle zu d^en 


•) Die alexandrlnische $chule oben S. 126 f. 

*•) Nean^er KG. II. 1. 319. / .,: 

*•*) Junil. praef.. de pari. div. legis: daselbst divina lex 
ordine et regülariter traditur. Cassiodor beabsichtigte einef' 
ähxi liehe , wie jene morgenländischen , zu Rom. Kleine 
christliche Schule dieser Art b es fand zu Carthago (Munter 
primord. eccl. afr. 60). f. • 

f) Bei Munter "werden schon Ignatiusund^ Theöphilus 
hierher gerechnet : auch Victor von Antiochia , Vf. des 
iDomm. zu Marcus (A. von Matthäi, Mose. 775* II) > dessen 
Zeitalter übrigens ganz -unbestimml ist. 




.eigen jliclieny ahtioclienisclieri Lelirern. *) Di - 
doV, Presbyter" uhäljcKj^^^ bis^37.8,:daim ^ 

durch Meletius Bische von Tarsus , ist' derjenige, 
yon^ weicliera allein Geist imd Dogmen dieser Scliü- 
ien~ abgeleitet werden, nnd iö welchem man sie er- 
kerinen und beschreiben muss: **); Ohne Z^vreifel 
Vai'-Diodor ein ausgezeiclineter Philosoph, Schrift- 
ausleger und Dogrnatike:r ; und seine ' Schüler mäch- 
ten sich' in^ allen diesen Feldern bemerklich. 

: . Mit der arianischen Sache hing der Schul- 
streit der -^lexaridriuer und Antiochener, schon 
' dem Gesagten riach, nicht zusammen (vgl. S. 226) : 
wenn sich: gleich das erste Antiochenische Concil 
auf Jjucian; berief. ***) ; Der Charakter 4er antio- 
cheriiischßn lässt sich auf die zwei Momente zurück- 
führen: dass sie del* alexaridrinischen die ein-^ 
f a c h s t e Schrifterklärung f) und Dogm^nbßhand- 


•) Socr. 2, 9. Soz. 3, 6. Hier. cat. 91. Gest. zu- AritiocHa 
um 360. Georg von Laod. Lobschrift auf ihn, b. Soz, a. O. 
erwähnt. Die _unächten Homilie'n unter; seinem Namen . 
(Pär. 1544. 1573) ; drei ächte : Eus. Emis. opüscc. gr. ed. Augysti. 
Elberf. 829. Hier, cat^ 119, vom Diodor: scripsit iriulta, ad 
Eus; potius Emiseni chäräcterein peftihentia — u. s..vv. ist 
nicht in Eus. Caesar, zu verändern (Dupin 11. 238). Hier, 
spricht von derBeredsamlceit jenes Mannes, welche er sehr 
hoch anschlägt. , - / y - _ 

**)rHier, 119. Phot. 102. S^23. Suid. A/o5. Fragmente bi^ 
Photius 223. und iii den Schriftstellern über die Nestoriari. 
Streitigkeiten, Mariu^, Facündus, Leontiüs.' -. " ', 

*") Sozom. 3, 5: sksyov .rcivriiv tvjv viffTtv oXoy§«(p,ov sv^n* 
»ivoci AovKiavov —iringov hs TMTK «X>j5iu; s(t)aff«v,,;) ■ — Xsysiv 
ouH axw — Die Formel war übrigens für Lucian's Zeit 
ganz unverfänglich. ; L ; 

t) Diodor ,: rig ij S/«({)of i «XXijyof '«;, ««i 5-swft«sj Diese, 
den Schriftsinn offenlassend,, wendet ihn nur für erbauliche 
Betrachtung an. Erriesti opuscc. th. 450 ff. ? 
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, lung entgegenstellte ;d9ft alsp die AUegorien ver- 
warf , liier clie AnAvendung der Formein fremder, 
»speculativer Sclmlen , wie sie iziu Alexändria ge- 
sclialie. Dalier dürfen wir uns niclit wundernj 
wenn die Antiocliener dem Gebrauclie ider ari- 
sto t e 1 i s c li e 11 Pliilosopliie günstig geworden 
sind *) : daher entfernten sie sichauch vorn Apblr 
linarismtis , als mis^sverstaiideiiem Plalöriismus **); 
selbst bis daliin , dass sie sicli einer ^ bald für h^re- 
tisch gehaltenen , Lehre zuneigten. 
, ,2. In der Eigenschaft einer bloissen , gegen- 
seitigen , Erbitterung der Schulen j (erscheint der 
Zwiespalt der Aiitiöchener und Alexandriner, beson- 
ders in den folgenden Streitigkeiten' der Nestörianer 
und Eutychianer : wenn gleich beide von den würk- 
licihen Differenzen ausgegangen söin mögen. Aber, 
in denselben ist auöhjeiie Trennung eriosclieni'''**) 

• ;',: '■;,/■■ ■ ;',38..:- : ':-\ ',;■;-■';; 

Die vorneliinsteii kirchlichen Sclirift- 
steller gehören in der früheren Zeit dieser, 
Periode eben den Gontroversen an, von de- 
nen bislier gehandelt wurde; und, in wel- 


•) Unter Diodlor'sSchriffen b. Suid. ist eind gegen 
Plalo : aber auch eine gegen Aristoteles. - 

**) DiodoT v^of TO'j^ Cvvovtfiaffrig. Damit ist das Buch 
gegen Apqllinaris b. Ebed Jesu ohiie Zweifel Eines uiid Das- 
.aelbe. .- ; ■ ' . ■> \- ' ' ' 

•*•) Ausser diesen Streitigkeiten, und den Schriften und 
Bruchstücken von. Chrysostomus und Theodorus y.Mbpsu.» 
findet Munter (S. 25) auch in der IvtSaffif og'^ijs o/toXo-y/ag, 
engeblich von Justinus Martjr (oben S., 173) den Charakter 
der antioch. Schule: aus denselben zweifelhaften Gründen, 
aus denien man aomf auch Nestorianismus darin Xand. 


y- 
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clien sie bald durfcli' ihre bedeütendsteii 
Schriften, bald mit ihren Personen TVürlt- 
sam waren. Die gesammte Theologie der 
Kirche wurde durch Athanasiüsj Gre- 
gor von N a z i a n z und von N y s s a , und r 
Basilius von Neucäsarea, dogmatisch tind ' 
moralisch, gestaltet i) :> Eusebius von« Cä- 
sar «a machte in der kirchlichen Wissen-- 
Schaft Epoche. 2) Cyrill von Jerusa-/ 
lern giebt uns das älteste Beispiel populärer 
Beligionslehre , in Beziehung auf das Sym- 
bol Und die Gebräuche der Kirche. ^^ Ne- 
ben diesen stellt sich nOek vieles Andere 
Bedeutende in; der griechischen Kirche die- 
ser Periode dar.^ ^ 

1 . Diö vier Mänri^r, deren Name imd "Würk- 
eamlceit' diese Periode erfüllte., und die gesammte 
altä Kirelie beherrscht hat*), tragen, so Vielessie auch 
miteinander gemein haben (vornciliralich denjenigen 
3-ielir,begrifF, welcher durch sie orthodox wurde, 
und den Platonismus) doch einen sehr verschiede- 
nen Charakter, , Äthan äs i us von Alexändria, 
(gest. 373 **)) kann allerdings als der tiefforschend- 


*) Basilius uVid Gregor V. Naz.j als l/x«uf8ü//a! t% viffTSma'- 
von Sokrates, 4, 26, zusammengestellt: beim Johannes ^ 
IDamascenus werden jene vier vorn ehmiich hervorgehqben. 
Philotheus, Patr. V. Const., 14. Jahrb., von den drei Hierar- 
chen ^ Bas., Gr. Naz., Chrys. (zuerst Gr. von J. Pontanus, 
Ingplst. 604. Gr.- üiid liat.,' Par. BiR PP. 'Ü.> ; 

**) Hierv cal. 87, Grl Naz. ^Lobrede, Photius oft, 32.139. 
140. 258 (sein Leben); Mo ntfaucön vor der Ausgabe 
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ste und zugbicli /Besonnenste von Allen angeselien 
werden: es lierrsclite bei ilim dj^s dogmatiscli0 
Interesse vor. Sind'ilim gleicli viele Sclarifteri un- 
tergesclioben worden , absiclitliclij oder , weil man, 
atlian asi ani s oli zu riennen pflegte, was im 
Sinne des Mannes, oder im Nicänisclien gesclirie- 
ben war *) •, so liat man doch aiicH Man dies au«, 
imtüclitigen Gründen ihm abgesprochen. Man 
darf auch bei ihm noch picht alle Artikel der Kir-' 
chenlehr'e' in dem Sinne erörtert glauben , welcher' 
sich nach' und nach als den äclitltirchlichen ent- 
wickelte: iind es konnten, dem Athänasius, schon 
als Aegyptier, nicht alle kirchliche Vorürtheile: 
fern liegen. **) Gregor von N azi anz ,, <&£oXd- 


desAth. (1698. llt) uiid vor JDoIL N. PP. Gr. II. M o'hl er 
ob. erw. B.— Unter den ' anerkanntesten Schriften , die 
zusain mengehörigen (ohen S; 264) gegen die Heiden , und,' 
von der Menschwerdung (beid& von Sernler, zu Bäumg., 
Pol. III. 104, die erste auch von Wundeinann, ;DG.;1. 21, . 
bezweifelt, gewiss ohne hinlänglichen Grund), die drei, 
Apologie'n des Ath. (ir. ^uy})?, an Constantius, gegen die ■ 
Arianer), das ir£VT«ß<ßAov gegen die Arian'er, nach Photius, 
wenn die Schrift an die Aeg. und Lib, Bisch öf§ als erster 
Xö^e« genommen wird '-^- von- den Nitän.: Beschlüsseii , von 
den Ereignissen, zu Ariminumu. Selucia , Gesch. dierAriaher, 
die (seit Montf.) vier Briefe an Serapion u. s. vv. 

*) Vigilius von Tapsus, der Haüptfälscher in Ath. 
Werken, will mir unter Ath.Nanien geschrieben haben, 
ut praesens cum praesentibüs (haereticis), agere videretur. 

**) So wurde die «hSho-ij ir/ffTSw? dem, Ath. besonders 
wegen der, bei ihm noch nicht- verdächtigen, Formel, «v- 
ptaKoj «ySfwxof, abgesprochen (vgl. Oiidiri. 1. 333 ff.) ; Vieles 
wegen angeblich eutyehianischer Formeln (daher auch die 
Vermuthuri'g Einiger, dass Manches, was dem Maximus 
gehöre, dem Ath, beigelegt' worden sei). In der zwfeiten 
Beziehung wurde das Leben des Antonius, sö wie es vorliegt, 
dem Ä. gewöhnlich abg^sptochen^ Sicher gehören ihm 
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»^69, (gest. 3 89 oSer 3i9 0> '•^ ; fasstöj; seirfem Grunil- 
Satze gfeiriäss: ntgoc^is kitißapi's ^sw^ms', di® P^^^" 
benslelire nielli^ von der Sejte auf, d^^^ sie , in ih- 
rem erkaBenön Charakter, mit Seeleiierhabenheit 
aüfgenommön werdenraüsse j' lind zu ihr hinführe. 
Aber er war mehr Rednef'^ls Denker und als 0o,g- 
iriatiker.' Die christliche Poesie hat übrigens durch 
ihn -weniger gewönnen^ als die kirchliche Meinung 
gewöhhlich annahm ; ^ und als Andere in dieser Pe- 
Tiodewürklich geleistet habent^*^^^^^ 
" ; , Die Brüder )) Greg or von Nyssa (gestlum 
394) ***) ; und B^silius von Neu cäs area 

diejeriigen Schriften nichi^ welclie eritscKiecJen zuörsl in 
■ der lät. Kirclie ■ vorhanden waren, in denen sich we- 
sentlieh ändere Sätze und Beweise, als bei A. finden;" 
und in denen zu; bestimnit ein ; .Gegensatz;^ (gegen spätere 
Häretiker (z. B. Nestorianer und Eut.) gefunden wird. , Das, - 
Erste und Letzte ist allerdings, Beim sogen. "athan.JSjmbol ■ 
der Fall :Si unter Anderen Möht£ II. ,2/728-iR, ' : - 

•) Hier. 117. Ullmann Gr. v. Nazi der Theolbs.; Darinsf . 
825. Er war TvedereigentHch Bischof von Naz.nopfc 
'Sasima gewesen : Bischof . der orthodoxen: Partei von Cbn- 
stantinopel; Red.en , 'Briefe , t>edichte. (Ä. von F.' Mörell. 
6?Ö. II.;Clemencet. 778., 1.) Zu den Gedichten in jener Aus- 
gabe; Iconiniett noch die, beiMuratori anecdd.'Ör.- TolLitin., 
und der Anihö^. Gr. Jacobs. H. — lieber deji X^/ffrof tä^x««' 
' gegen Augusti Yerth^idigung^ ' Eichstädt's Abh;(18l4) und' 
: H3rpöthifeÄeyonBlunt (Spureil •heidn.G^br.ü^^ s. w^ 127 
DvA.)'-- Nbnnus (weiterhin zu erwähnen), welcher 
selbst zu den b 69 s er en'pitihtern dieser Periode gehört,. 
■Comm, zu den ffrvjXirsvr^ des Gr.Naz.,' zuerst griechisch von , 

R. Montäcuti'1610: M'axlntus Scholien zu Gr. Naz., an 
Jo. Erig, Oxpn. 1610. ,. • : . 

. *P ^^^^ '^^^ heiden Apollinaris : von deren Arbeiten im 
classischen: Sinne, Socr. 3-16; Sbz. 5, 18. Der jünger^ 
verarböitetfe das N. X. zöi platonischen Dialogen,« ruirty 
öxaXoYcgv Socr. a; O. , ' 

*) vHierv est; 138. Suid.:(A; von M u. Suppl., zu 


»*»\ 
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(gest. 37.8) j; sind ebenfalls selir versclneden in ilijcöip 
Denkart und ^Weise; Beide werden als: die besten 
Schriftsteller dei; griecli. Kirclie angep.elaen. ^ G r.e-' 
gorist tinter alleii Diesen der eigeiitlicliste JNfach- 
folger des .Orige^nes (oben S. 2 i 9), und' er begegnet' 
sich mit ihm , atich nach der Meinung Vieler A^l- 
teren 5 in vielen dogmatischen Irrthümern. *) Tra.-^ 
fälligerweise ist ef auch der -Nächste nacl;i Orig^ 
welcher eine besondere Schrift' für philosophische 
Glaubenslehre verfasste. In der That aber finden ^ 
sich bei ihm viele gfossartige Ansichten yo,n. cliristr 
liehen Dingen. Bas il i u S **) war der Vater der 
kirchlichen Askesis : bescheidener in'seinenthepreti- ; 
sehen Ansprüchen, Von durchaus praktischer, Rich- 
tung;, dabei aber ebensowenig vom dogmatischeii 
-Interesse der Zeity als yön dem) der "Wissenschaft 
«ntfernf Auch unter seinem Namen ist walir- 
scheiiilicli Vieles yo'rhanden ,, was ihm liicht anee- 
hört: Anderes ebenfalls mit Unrecht bezweifelt 
■^/jrden,-^:^^) :■: /l : v:,' .'' . ■ ^ v '^ /V' ^..- -'■-.■'"• ^^'^ 

sanimiBn, 1638 III). Zum Hexaeme'roiij Fortsetzung von Ba«, 
silius (Socr. 4^ 26), zwei Schriften über die Menschen,- 
schöpfung : viele einzelne, kleinere. Der Xoyog KccTi)')(i)riKo; 
p nsyoig (D. mit Augustin. de catechiz.rud. : Gr. v." N. unci 
Aug. über den ersten; ehr. Rel. Unterricht. L. 781)* 

*) Germanus (7. Jahrh.) Phot. 233 , behauptete Verfäl- 
schung durch Origenianer.: aber die Gedanken wenigstens 
von der Vernichtung des Bösen (k««/«; »(QotviafAo;} und all- 
gemeiner Heilung (^epaTra/a) auph durch Feuer (K«5^«p(Ticv} 
geht durch allö Schriften Gregor's hindurch. 

*') Gre^g. Naz. Rede auf Bas., Hier. cat. 116.-. (Ä. Garnier 
721. III.) J. E. Feisser de vita Basil, M. Groii. 828. 8. 19 
Hom. z. Hexaem , zu den Psalmen , andere. Das B. vom 
heiligen Geiste: nach Erasmus von Cap. 15 an eines 
Anderen Schrift.^ Die Gründe für und wider waren dog- 
matisch befangen., ' 

***) Besonders zweideutig ist Vieles in den sogenannten 
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iiSchst Ör Jgenes (seinem IJr'biiae , wie niair immer 
mit Recht genieint hat), meistens aber in einer •an- 
deren Art. als er, der' gelehrteste Kirchenlehrer d^s 
Alterthums. **)■ Dennoch hat er gerade nur. in 
derjenigen Ärheit Epoche gemacht,: in welcher er 
vielleicht sein Talentmia seine Aufklärung tim \re- 
bnigsiten an deuTag gelegthat: in^^^^ 


Asceticis uiid -Ethicis; (war schon im: AlterrtiUTn_:,Soz.. 
,3, 14, PIjqU 191) :. leichfcer.-ist, die. Sachq der Liturgie' n 
unter Bak'Naiiifeh^ zu entscheiden. Vgl. xiber diese auch 
Augüsti Dehkwdd. 4. Band. ; . , ■ 

' •) Bei Einigen der berühmte|i Männer dieser : Periode 
hat mahoft von einer athenieasi sehen Schule gespro- 
chen. :DegerandpHist.' cornj)..: ly. 37 je:» Vgl. G u e r ik e 
de'sch/ Alex. 1, ,p'.,2. Man würde dieses nur in deni Sinne ^ 
thun können, dass Einige (oh nun wie Bas. und Greg. Naz* 
würklich zu Athen gebildet,, oder nicht) in einer gewissea 
Abhängigkeit von der daniallgen, atheii. Philosophie oder 
Sophistik .gestanden, öder, dass es, neben dem alexandrini- 
ischen Platonismus, noch einen anderen in der damaligen 
Kirche gegeben habe. Nicht aber in dem, dass eine christ- 
liche Schule zu Athen 'vorhanden gewesen sei. J Von der 
heidnischen daselbst, und von den. Verhältnissen der 
Christen , zu derselben , vgl. F. C. Schlosser, Universitä- 
ten , Studierexide-Unä Professor'en der Griechen zu Julian'« , 
w. Theodösius Zeiten ; Schi, und Bercht Archiv f. Qesch» u. 

■Lit. i.;2irff: ".-■'• s-'' ■■-.,- ^ ^':"- '.■,"■:■•■ '.,: ] 

) Gesti' 340* Acacius , ' sein Nachfolger , verfaissle sein 
Leben, Soer. 2,4. Moritfaucon prölgg. comm. Eüs.in Psal- ' 
mos, Coli. N.PP. Gr. l.uhdVales. vor KG. -T 'Apologet 
Schriften in der spec. Gesch. üeber die Entdeckung der 
vollständigen Chroiiik (xavT-oS«»^ . isroq'ix, Ausg. von J. BJ 
Aucher^ Ven.lSlS. II. und Mai u. Zohrab Möd. 18) • Nie- 
buhr, bist. Gewinn: aus der armen. Uebers. der, Chr. des 
Eüs. , Abhh. d. Berl, Ak; d. "Wiss. 1820 — 22, hist.;,ph KL, 
S. 37 ff. — • Eusebius hat in der Kirche auch zuerst dio 
politisclie Redekunst geübit. ' 
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scliiclite. *) / ATpef ausser cliesem Gebiete istand 
ihiUj lim in del" KircKe bedeutencl, zii •weyden^ sein 
tlieologisclier Ruf im Wege (oben S. 270). lEben 
dalier auch verscbwanäen .wahrsclieinlicli sclioii 
frülizeitig manclie Scliriften des Eusebius. aus dem 
Verkehr , und gingen theilweis unter. **);So war 
es auch bei The o dör ron Herakl<^ä, Semiaria- 
rier ündtrefflichem Exe^geten ***) : und bei A^nderen. 

3. Gyrill, B. von Jerusalem (ge^t. um 
386), in seiner Zeit mehr durch seine bisehoflicheh ^ 
Streitigkeiten mit Acacius von Cäsareay als durch 
Schriften und Meinungen, berühmt, f) Aber seine 
Zeitgenossen selbst -waren iingewiss, in welche der 
damaligen Parteien er zu setzen wäre. (Oben . S, 
270.) Ge,wiss hat er in seinen Katechesen die.'Ni- 
cänischen Formeln / vermieden (anderwärts soll er 
es nicht gethänhäben)^: aber sie gehörten auch 
wohl nicht dalim.-|-;{-)/ " : ; -" ;' 

4. Sollen auch nur Einige^^ der Vornehmeren 
von den griechischen Schriftstellern dieser Zeiten 


*) Schriften ülier-die hisfor. Bedeutung. <Jer Eus. KG. 
von Danz, Kestner und Möller. * 

**) Bei den exegetischen mag doch auch, die geringere 
Brauchbarkeit hinzugekommen sein: für_ die Bedürfnisse 
nämlich der Kirche jener Zeit. - ' r V, 

***) Gest. um 358.' Von Athanasius, 1. Rede" efwähiifi 
Hier. 90 (magis historicae, iritelligehliae). Theodor. H.E, 
2, 3. Philöst. 8, 17. Zu den ; Psalmen ^ Matthäus^ Johannes, 
Paulus. M. obss. eNonnoS." 37. . 

f) Hier. cat. 11. Katechesen um 347 verfasst: Ausg.' voa. 
Touttee 1720; Ubs.' von J.M. Federt Bamb. 786. Zweifel, 
an der Aechtheit derselben , Oudin. 1. 459* ff. Semler ü. A. 

tt) In, den Br. an Gonstanlius, vgl. Soz. 4, 5, o[AOOuffiog T{n«f, '. 
Als Arianer wird er von Hieronymus, Chron. 349 , Sokr. 
und Soz., angesehen; Ep^phan. 73, 23, nimmt es, als eine 
zeit|emässe Acconimodation aes Gyrill , an. : , 




:',V!' r-^-'j ■••^:. 
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Öioch bevor (äie Nestpriaiiischeri Stmtigkeiten be-' 
gamien) gfenannt werdön ,'"^80 stiellt sich uns sclion 
eine anseliniiclie, begabte lind würksamje, Scliaar 
voii; , sblcben ' ; dar/ ' Von E p i j) li a ni 
S alamin a auf Cypern (gest; um 402) war sclion' 
Vielfach 'äie Rede. *)/ Sein unhistorischer SinU' 
< und die Yefworrenheit seines^ Vortrags (zum Theil 
auch durch die Leidensbhaftlichkeit , mit welcher 
er zu sprechen pflegt') dürfen lyeder das Verdienst- 
4iche seiiier^ Arbeit über die Hä^^^^ noch die 

iriaricherlei guten Gedanken , Ayelche sich bei; ihm 
ßndeiiV übersehen' lassen. /-— Unter dem Namen, 
Makar ins '?*) /^^^ Abhandlungen und Ho- 

niilie'n vorhandeh -weiche als die ersten mysti- 
schein Schriften der Kirche angeseheii' werden, 
sie geben indessen gerade riiir den Stoff und die 
■ Formeln der damaligen Mönchstheologie iirid: As- ' 
kesis. Neinesius, B. von E ra e s,a , war der er- 
ste philosophische Anthrppolog der christlichen ■ 
Kirche'***): .auch diese Schrift ging aus der, (im 
Allgemeinen nicht, glücklichen) Beri^ der 

Männer in. jener 'Zeit hervor , Jüliian's Verbote für 
die . GliVisten unschädlich zu machen. Aber die 
.^ISf a c h ahm uiig der lieid-nischen Literatur be- 


• >) l^ier. cat. 114. Phöt.l22.i Kritik/ Auslegimg. und Wür- 
digung, des *«va(Kov,' bedürfen ,nöcli vielfacher Bemühungen* 

' **) Der ältere M'akarius, der Grosse genannt: Soor. 4, 23. 
Soz. 3, 14. TKeod. 4, 21. Der^ ändere , ■ voXirtkoq ,~ gleichzei- 
tig: Beide auch Aegyptier. Die Homilie'nJ(vgl. die Histo- 
riker über Mystik, und 'Tzschiirner) und kleinen Schriften 
(Possin. thesaur., asceticüsj.'-Toul. '■,684.,; J. O. Eritius l7i4) 
uiigiewiss j - wem von Beiden sie gehören : oder , oh über- 
haupt diesen Mäniierii? 

: : ***) Iti^i <Pucßwg h^^ pell u. A., am voll- 

sländigsten G. Fi Matthaei.- Halle 603; 
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herrscilte diese ganze Zeit: aiis ihr kamen die man- 
cherlei Sciiriftön , nnter dem Titel: Fragen , Defi- 
iiitionenj Dialogen ti. s. Ar. h^r, aus denen Ä.uszüge 
Txnd Zusammenstellungeii dann gern bedeutendeii 
Männern beigelegt wnrden>*) Merkwürdig aher 
war hei' ihr der verschiedenartige Etlinieismiis der 
griechischen,; christlichen Dichter , voriiehmlich 
des Nonnus von Panopolis. **) 

Die Xiteratury wie die Eirciie und GlaU" 
benslelire des Abendlandes wird, durch die 
berülimten Namen der drei Männer gelial- 
ten, welche diese Periode ausgezeiclinet ha- 
ben ; des Ambro siüs, Hieronymus 


•) Djefinitionen auch demlAthanasius beigelegt (vgl. 
v^ot an den Platonischen Werken)^- Dialogen oder (1'45) Fragen, 
(ireoffstg) ^ auch von Cäsarius, Bruder Gregor'^ von Naz. 
(Zuerst von Elzinger 1626). Nach" Phot. 210, auch dem 
Gregor heigelegt. Literatur üher 'das Büchy Ullmann Gr. 

i^az. i35., ■ '■;■ . . /. 

**)Nonnüs ob gerade der beimSynes.ep.43. Erwähiitie^ 
J. A. Wei'phert. de Nonnjo Pariop. Vit. 1810. yS. Öu- 
waroff, Nonnos v. Panop.. der Dichter. Petersb. 817. Mo- 
ser Abh. vor öBb.derDionysiaka. Heidelb. 809. Oben §. 33, 
und die, erwähnte Abh. über Nonnus Metaphrasis zum Jo- 
hannes : vgl. F. Passow Spec. novaö edit. iev. Joarmei, aNonrio 
versibus adstricti. Bresl. 1828. D. Heinsii Aristarchus Sacer. 
L; B. 1627. 8.-. .' V- •-"' .-: 

In gleicher Zweideutigkeit, wie jene Metaphrasis und' 
die Diony^iaka , stehen neben einander , J u 1. F i f m i c u s 
Maternus, de errore profanarum religionum (um 34Ö ge- 
schr.), und aslronomica s. de mathesi. Vgl. Vorr. von F. 
Munter, vor der Ausg.-jen er Schrift, Kopenhagen. 826. 
Nur auffallend Ovaren Schriften, wie Heliodor' s, Bv 
von Tricca in Thessalien, Aethiopika. .Socr. ö, 22. ^ 
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und A'ugu still US. Von ihnen war der. 
Erste der, am meisten Kirchliclie, der Zwei- 
te der "Gelehrteste: aber in keinem Marine 
des 'Kirchlichen Alterthums hahen. sich in * 
dem (jrade , wie heim Augustinus , Ehijoso-^ : 
phie und Terachtiihg der; Yerniinft, groösar- ■ 
. tigesDenken Ui^d rohe Meinungen , Rein^ 
hfeitiund Unlauterkeit der Gesinnung, hei-, 
sähimengefundeni Keiner hat dah^r eirieii 
so zweideutigen Rang in der Kirche ver- . 
dient und hehäuptet, wie er. 

■ ,1. Auch" die Lateinischa Kirche sähe in die- 
ser Perioäe ilire Literatur eigenthch ;aufbhüien. 
NeKeii denjenigen, welche wir hier vor Allen zu 

.neniien * hatten, muss.^,dieDogmengesGhichte Fol- 
geride erwähnen. Hil ar i us , B. von Poitiers 
(gest. um 368)*),: der erste, entschieden Nicänisclia 
in der abendländischen Kirche (so dass er Sahellia- ' 
nismus ;iind Arianismns auf gleiche iW eise bö- 
Mriipfte)j lind ßiilder für die^eLehrart: dabei aber/ 
eiii'Schriftsteller,' welchem- es ^^ederaii Kraft, noch 
'ah Klarheit des, Ausdruckes gefehlt hat, Ist es- auch 
iiiimöglich ,- in ihm gerade überall den streng ge- 
liiessenen, orthodoxen Ausdruck; der Kirche zu' fin- 
den, ilnd,. hat ihn gleich, das.Philosophiren biswei- . 

) len irre geführt ; so ist er doch auch von Erasmüs, 
Semler 11. A. mancher dogmatischer Parädoxie'n anr- 


•) Hier. cat. 100. (Ben. A/ durch P. Goutarit. Par. 693. 
jyiaffei , Ver.tSO;) Hist. lit. de la Fr. i.- 2., 139 fF; knch. bei 
denöriechen ist H. söit dem 6. Jahrh. bekannt und gejpriesen. 
De trinitate 12 -BIj..— (unvolls^änd.) ppmmentarii in Psal- 
mos ■-- in ey. MatthaW: geschichtlich — -polemische Schriften. 
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geklagt wordenj, von ^enen er in derTHat frei war, 
Tom Origenea aber liat er Maiiclies angenoramen,! 
Dieses ist aiicli in den exegetischen Sclirifteii 
des Hilarius gesclielien: daher sie sich vor andern 
gleichen Inhalts in dieser Periode sehr auszeichnen.*) 
Fah. Marino Victorinns ans Africa, erst ini~ 
späteren Lehensalter Christ (gest. nm 370), Philo- 
soph nnd Rhetor. Die Schriften des IVTannes (librx 
valde ohscnri Hier. cat. 101), hesonders de sanctiss, 
Irinitate adv. Arianes IV., sind voll auffallendeTj 
epecnlativer Gedanken j librigeiis auch- kritisch ver- 
wahrlost. **) , ' , \ . 
Auch die Dichter der lateinischen Eirche zeich- 
lieri sich durch diese Periode bedeutend aus^ In sie 
eehören G. V. A.. J u v e n c u s , Aur. P r u d e n t i ü s 
Clemens, Goeüius Sedulius: alle, mit der sach- 
gemässen, oben 'schon (S. 33) bezeichneten, IJrar. 

' *) Hieronymus a.O. findet aiich nur im (allegorisiren- 
ilen) Comm. zu den Psalmen örigenianismus: schränkt die- 
ses jedoch in den Streitschriften an Pamm. und Oc, und 
an Pamm., auf freie Benutzung des Origenes ein (non, ut 
interpres, sed ut auctor proprii opßris) : so dass, wife er an- 
derwärts hinzusetzt (ep. 92. äd Theophil,), Hil. das Gefahr- 
liche hinweggenommen hahe. — In der That aber sind 
viele Gedanken des Hil. (besonders seine Seelen lehre, 
auch in Beziehung a.uf Christus) den Origehianischen nahe 
verwandt. Das IJ n ki r,c h li c h e seiner Lehren wurde 
schon von Claudianus Mamertus, statu an. 2, 9, bezeichnet; . 
auch nahmen die Scholastiker^ darauf Rücksicht, indem sie 
es riiit dem Dogma auszugleichen suchten. "Die Vertheidi- 
gung seiner Kirchlichkeit bei Go'utantj und im (sehr dürfti- 
gen) Auszuge, Öüdin. 1.432 ff. , 

") Bibl., mäx. IV. Gäll. VIII. , Victor, möchte wohl der, 
am tiefsten speculative , Trinitatslehrer des kii'chl. Alter- 
ihums sein. Er war auch Uebersetzer von einigen philos. 
"Schriften der platonischen Schule, und Ausleger des N. T. : 
Mai. N. Coli.. III. 2. \ : ^ 


sieht nnäBehuisamkeit,- als Quellen für die Pogv 
mengeschiclite zu'beriiilzen. *)r . ' , ^ 

Sulp^cius Severns^ der Naclialimer^ des. ; 
Sällustius, ,'vielleicliti aiicli zugleich des antiken 
Styles "W-egen üherraässig wundergläubig,, "grossev 
Verehrer des Hilarius, als Vateirs der Orthodoxie in- 
Gallien (2,45) , und Martins' von Tours , idcs Hei- 
ligen und ersten Asketen' der gallischen Kirche;*^*) : 
Z enö Bischof voii V e r o n a, der JHomiiet ***) : 
und Aiidere:i^ ' ■ - 

2. , Amhrosius, B. von Mediolanuni (gest. 


, •) Collectio pioel. vett. eccl. ed. a Ge. Fabricio. Basil. 
1554. Die Schriftien der drei oben genannten mit reiclien 
Erläuterungen , auck der Dogmen, von Faustin. Arevalus, 
Roni 1792 fF. • J ü v e n c ü s , Spaniers unter Coristantin Qr- 
(hist. ey. 4, 807 f.) historia ey-angelica 4 Bb. (1, B. und Pro - 
leggi, V. A. R. Gebser, Jen. 827). Ilieron. cat. 84. Pru- 
dentius, Spanier, Anf. . des 5. Jahrb., Lehr -• und Hym- 
.jiendichter:rin-;ener Art Haraartigeniä , apotheosis, contra ' 
Symmachum. (H. Middeldorpf. ob. erw. Schrr^ de^Pr. et 
. th. Pr.) Sedulius, angeblich Schottländer,, gegen, die 
Mitte d'es 5. Jahrh. , besonders Mirabilia divina s. cärmeix , 
paschale. Bei ihnen allen ist vornehmlich auch diä Art zu 
beachten, wie sie diie Schrift citirt, uiid wie sie dieselbe 
behandelt -haben. ' ' , / 

**) Öpp. ed. H. de Präto. Ver. 741. 54. IL Jo/ CleriG. 
L. 709. Historia Sacra von der Urgeschichte der Genesist 
an bis Zi. Ausg. des 4. Jahrhunderts. Leben des h. Martin. 

, ***) Africaner ohne Zweifel V Schoeneinann. Bibl. PP. ' 
Lat.'l. 312 ff. 93 Tractatus durch die Ballerini Ver. 73!), 
XAugsb; 758). Vgl. Peit u. Rheinwald; homiliar. patrisl. 
i . 103 ff. — r Aiich P h i 1 a s t r i u s, B. von Brixen, ZeiEgenosse 
des AmbrosiuSi hätte, als der erste Ilaresiolog derlat. Kir- 
chie, Epoche machen können, wenn er sein Werk mit etwas 
'mehr Einsicht und Verstand unternbrnmen hätte. (De hae-> 
resibu?, ed. J: A. Fabricius. ' HK 721. Galland. Bib|/ VH.) 
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,397 *)); trat bekanntlicli erst ans dem Ijaieristände^ 
cLa ^sicli seine yV^alil ziirnBi^sliof entschieden hatte. 
Er hat sich j neben ein er ^vielseitigen, ausgezeich- 
neten YV^iirksarakeit als kircliliclies Oberhaupt, und 
einem eifrigen Streben für dias orthodoxe Lehrsy- 
stera, durch die Verarbeitung cla_ssischer, griechi- 
scher Kirchenscliriftsteller, bedeutend für die Glau- 
. benslehr-e und für die Literatur der Kirche gemächt.**) 
JDoch erhielten seine Schriften nicht die classische 
.Gültigkeit, wie sie die der beiden folgenden be-^ 
liaupteten. Mehr erhielten sie einzelne Formeln 
, und Grundsätze , ypn ihm. ***) . Es würde die , a f r i - 
c an i sehe Denkart sehr niedergehalten habenj 


*)- heben Aes AmBr. 3urch Paulinus. Bened. A.» Par. 
Ö90C iL Hist. lit. de la Fr. 1. 2. 325 E : , 

**) Von den Griechen hergenommen ist in Ambr. Schrif- 
ten, Hexaemerpn 6 Bb-, und de Spiritu S. 3 Bb. Anch dief • 
Idee und manche Allegoriyn in der moral. Bearbeituhg yon 
der Geschichte A. T. — Bedeutend ?onst de fide et trin^ 
8 Bb. , de poenitehtia : (gegen den Noyatianismus) j andere 
asketische Schriften, die treffliche/ frälich dem Cicero nach- , 
gebildete, de officiis 3 Bb. (nur durch den kirchlichen Ge- 
fcrauch, und wegen der Hirideutung. 1, 50, däss diese Pflich» 
ien besonders für die ministri altäris gehörten, de ofF.' nli- 
nistrorum jiberschrieben), deren Inhalt sich übrigens nur 
auf der niederem Stufe yon.der Moral des Amtrosius halt j 
denn iii einigen anderen Schriften, besonders de Isaac et 
anima, und de fuga seculi, ist er Mystiker. Der Streit 
über die Bücher,, de mysteriis, und > de sacramentis 6 Bb., 
ist für die Dogmengeschichte -weniger erheblichT denn die 
Itleinurigen , welche hier vorgetragen werden, finden sich 
auch sonst in dieser Periode -der lat. Kirche. Uebrigeixs 
stimmen sie nicht mit einander in jenen Büchern, überein, 
^vie Oudin behauptet. Unbedeutend Ambr. Comm. isu 12 
Psalmen und zu Lukas, 10 Bb. Vom Ambrosia- 
■ 'S l er oben. 

■•') Z. B. die bssliinmtern Grundsätze von Philosophie 


■•-v 
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wenn er ^^ und JHilarius einflussreiclier geworden 
, w^ren.': ■'.■,'" . ., ,.^ / . ■■; ' ;■ ■• ■'■':■■■■.'. ^^__ 

, , / Eus^Lras Hieroiiymits von Siri^on ;(379. 
Presl). V. Antiocliia, gest. 419) *), ist der zweideu- 
tigste j vielgestaltigste , wo< liiblit unlatiterste , Clia- 
rakter der alten kircliliclieii Gescliiclite. In ihm 
bilden sich 'jder Sinn und die Principien der verdor- 
benen Röniisclien-Kirclie vor. Indessen die dogma- 
tische Unbestimmtheit **)tind der. Leichtsinn in 
seiner tlieologischen Denkart und T]iätigkeit , lag 
weniger (wie' bei Anderen dieser Art) in seiner, 
li u r kirchlichen Richtun'g , : als in seiner Sinnes- 
art, und in dem 'ungemessenen Hochmuthe, mit 
welchem er seine Zeitgenossen^ behandelte. Er 
' ' fülilte es , sittlich-roh , wie- er war , nicht, dass er. 
die christliche Sache seibat besphirapfte, wenn er 
über die heil. Schriften , j^quicquid in bnccäni ve-i 
hiret" ***), dictirte, und herausgab. Seine Gelehr- 
samkeit, mit welcher er deraüthelhd prunkte, auch, 
indem er überall (aber ein undankbarer Schüler) 
lernen zu woUeii vorgab ■}-) ; war Beschränkt Und 


und Offenbarung: der engere Gebrauch des Wortes j sacra- 
mentum, in der Bfedeutung des fiuffT>)ip/ov. 

•) Gegen ihn: Jo. Glerici quaestiones Hieronymianae." 

Amst. 700. Unbefangen Tille m'ont, und: (Laur. En- 

gelstoft.) Hier. Str. , iriterpres;, criticus , exegeta ,; apologeta, 

historicus', doclor, rnonachus. Ifavn. 797., Für Hier, die 

meisten' kirchlichen Schriftsteller, Martianay (Bened. Ausg?, 

Par; 693 ff; VO Acta SS,. Sept. Vül. A. von j. D. Vallarsi. 

/"Ver. 734 E XI. f. Ven. 766 ff. Xi: 4. i' 

- **) Nur iiber wenige Dogmen, und iiber keines be« 

stimmt, haben, wir Erklärungen des Hier. : Engeist. a.o. 171. 

vv, •*•) Ueberdiess' bekanntlich meist nur Arbeiten Ander eiri 

V\relche er wiederholte. , 

t> A. 3S0 bei Cregoz Naz. in ConstaiitinopeL -<• Das» 
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flüchtig eingesammelt. Seine/Polemik Ifart ^ roh, 
uiiredlichl *) Nicht' das Mönchsweseiii iiherhauj)t, 
Ulla am wenigsten das bessere, sondern. mönchische 
Principien j welche dem Evangelmm widerstritten, ' 
sind durch ihn eingeführt worden. Sein herühm- 
ter Gegner , R u f i n u s Tyrannius **) ,- hat wenig- 
stens das unverkennbare Streben, aufklärend und 
nützlich zu sein, für sich. - 

, Fast in jalledem , was iiiis am Hieronyraus aufr- 
fallend ist,, und uns verletzt, stellt sich Aurelitis, 
Augustinus lauterer lind edler dar (durch Ara- 
brosiüs getauft 387, 395, Mitbischöf zu. Hipp ö 
Regius: gest. 430):***) Nicht nur die Philoso- 
phie, und eine- bessere als die blosse SchulphiTo'so- 
pliiej sondern auch das Gemüth und Gefühl f)^ 


die Verachtung 4ei' heidnischen Literatur im Lat. MA. sich 
vornehmlich vom Hier, herschreibe, hat schon JErasmus be- 
jnerkt: Scholia z. Er. an* Eustochiüm , f. 153 Basil. Vergl. 
Hier. ep. ,70 ad Magnum. 

•) Haereticis nunquam peperci — höstes ecci. mei quo- 
que hostes — Vigilaiitius Verbrechen hur durch Blut zvt 
sühnen, ep. 109 ad Ripar. Die^ Unredlichkeit seiner Pole- 
mik in der bekannten Stelle , ad Pamm. ep. 48, vom 7^/*- 
yuffrivMg bieweisen. . - \ - , 

••) Oder Toranus •— Turannius — Gennad. scr. ecci. 17. 
Presb. v.Aquileja'gest. um 410. Erster lateinischer Kirchen- 
liistoriker — fleissigster Uebersetzer .der Griechen. Merk-, 
würdig bleibt die Bemühung um die Glaubensregel; auch, 
•weil man sieht, yvie sehr diese im Abendlande geschwankt 
habe: expositio sjmboli ad, Laurentium. 

'***) Leben des Aug. durch Possidius, geschr. uni 432. 
Seine "Confessionen um 400 (J. G. Müller, Bekenntnisse 
merkw; Männör- v. sich selbst 1., und Herder Vorr.) Til- 
lemont 13. B. j Stolberg KG..13 — 15. Beil;— Epitome 
omnium öperum Aug. Gol. 549. f. etc. ^ 

t) Äug. ist auch der Voi^läufer für, die Verbindung von 
Scholastik und Mystik. 
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wurden clurcli ihn zuerst der GläuLeiislelire näher 
geKrachJ. Nicht so kenntnisslos , als. man ihn oft, 
besonders nehen Hieron., dargestellt hat, luid ge- 
wiss vielseitiger und geistiger "gehildet -, hat er auch 
über den Schriftsinn oft richtig, und ii'nmer mit 

, Sinn und Gewändheit geiirtheilti *) DieKirchö 
that wohl, wenn sie ihn, yon seiner dogmatischen. 

-Seite,, votsichtig gebrauchte *^): vdenn, wie alle 
kirchlichen ' Denkarten , ', und alle Principien ■ und 
Gegenstände der Speculation und der Frage, so sind 
auch alle freieren, 7 ja ■urikirchlichen,, Gedanken 
lind Richtungen von ihm einmal angesprochen wor- 
den , oder lassen sich aus „seinen Schriften ent- 

, wickeln. , Seine Polemik endlich War oft mild und 

V nächgebend: immer aber, soweit man menschlicher- 
weise urtheilen kann, nnd, sofern sich A.. nicht 
selbst getäuscht hat, auf die Sache gerichtet Und 
dieser angemessen. #*) Augustinus bleibt, eine 
ausgezeichnete Erscheinung in der Kirche, f) . 


•) H. N. Clausen Aür: Augustinus. S, S. interpres: Hvij. 
1828. Aber mit Aug. , lieginnen die falschen I^h il o s o p he - 
ine kus uriric.htig gedeuteten Schriftstellen. ^ . 

**) Ricci Mem. III. 52. IVi 178. D. Ubs. (Sttg. 826). 
Zu Roni der Spruch : Aiig. Thöma eget ii^terprete. 

; ***) Gewiss I)eurtheilt>man Aug. unrichtig, •vvenn man 
in seinem Kämpfe mit dem Pelagianisnius , entweder den 
Manichäismus (welchem Aug. in einer ganz anderen Bezie- 
hung gefolgt war, von der Seite des Dualismus: Con:l?'. 2, ö. 
11. 4i 1. 5, 6. 10: doch, war Jenes schon äes Pel. u. Julian's 
Meinung) öder gar i seine frühere, sittliche Verloreriheif und 
dieRettu:pg aus derselben, yyieder finden will; Seine tiefe, 
ja kindliche, Frömmigkeit, und seine dialektische Conser 
queni' erklären Alles |iinlähglich, und allein. i 

t) Das Eigenihünilichste unter Augusün's Schriften sind 
seine philosophiischen (der Erste m der Lat. Kirche, 
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Noch zelclinet dieses Zeitalter Ephraem aus, 
211 Nisibis geboren j von Basilius, seinem Lelirer, 
zum 'Diakoniis geweiht; nieist zu Edessa^ dann in 
mönchischer Abgeschieclenheit lebend^ um 378 ge- 
stol'ten. *) Auch, nachdem die morgenländische, 
die syrische Kirche insbesondere ^ durch dogiriati- 
6che Streitigkeiten yerwirrt worden war, blieb er/ 
der Anführer und Meister derselben. /Er hat die 
Glauben slehre,^ diaDichtkunst, die Scliriftäuslegung 
an- der Sprache seines Landes sprechen gelehrt*: in 
seinen Schriften finden sich auch manche, ander- 
M^urts her bestätigte, Spuren von fortgeschrittener ; 
VVissenschaft unter ddn Syrern. 

So hatte Syrien, wie Armenien, wenigstens 
kurze Zeit später , Aristotelische Philosophie und 
üebersetzer des Stagiriten. **) ,> 

■ : ■■:■■>■,;■.•;■.;. 4a' _ ," , ;:";' ■' ■■• ■■ 

Höchst "bedeutend und erfolgsreich für 
alle folgenden Zeiten , trat diel p e 1 a gi a n i - 
sehe Streitigkeit, die früheste eigentliche 
Streitigheit im Al^endlande ein. Möge nun , 
ihr Keim schon früher in den abweichenden 


von welchem; wir dgl. besitzen : contra academicps, delib. 
arb. U.S. w), die Cohfessionen/ die Retractationeri (retractatt. 
et reyis. II) und de civitate Dei XXII. . Geschichll.- wichtig : 
de div. quagstt. 83. " ; _, . "^ 

*) Hier. cat. 115. Greg. Nyss; Lobrede auf Ephr.: Sözt 
3, 16. Theod. H. E. 4, 29. Phöt. 196, Assem.Bibl.l; 24 ff. 54,ff. 
Caes. a L engerke comm. orit. de Ephraemö syro, Scr.> 
iriterprele. Hai, 829. - Plahii über Bardesanes u»^ A. (Opp. 
gr. (Bt syr. ed. E. Asseman. Rom. 732 Äl VI. f.) 

**yKumas und Probus, Anf. 5. Jahrhl, Assem. III. 1. 87. 
C, F. Neumann uiem. sur la vie et les ouvrages de Da- 
vid, philosophe arme'nien du 5. siecle — Par. 829. 


Meinungen des Abendlandes gelegen lia"ben» 
oder niclit ^)r gewiss war sie, an sicli. und 
in die^ pm Zeitalter gerade , nicht zjif ällig 
öder Hos persönlicli. V), ^ Das /Vl^esentliclie 
derselben lag darin, dass sicli in ilir der 
a;f ricanische Geist zur Herrschaft ini 
Abendlande zu erheben Versuchte , und es 
ihm gelang. JI)ass dieses, und dass die Gon- 
troYers , auf dem prafetisehen Gebiete 
geschähe, war ganz dem Sinne des kirchli- 
bhen Öccidents angemessen. ^^) 

^ i. Es bedurfte keiner besonderen Scliule 
oder Vorgänger für Pelagius ^lind Coelestius, um 


. *) Pelagian. Streit und Pel. u. Coel. Lehrien: Com, 
J an seriii Augustinus — Antv. 640 f. G. 1. Voss, de con- 
troversiis, quas Pelagius eiusque reliijüiae moverunt, L.VII. 
L. B. 1618. (G. Voss. Amst. 655) 4. Für Aug. L^re: gß- v 
gen IhnWhittiy, im unten z;* er:yv. ,B. H. N or is. hisf. 
Pelagiana—-Pat. 673. J. Garnier. Diss. VII. an s. Ausg. 
von M. vMercator. — G.Wall, bist, baipt. infarifum, ed. 
ScblosSer 1; 296 iF. — Auch H. Grotiüs:: an Pelagiana sint 
ea dogmata, qua nunc sub eo traducuntur? Par.,622. Petav. 
Dd. th. IIL - De Telägg. et Semip. dd. bist. G. F. W i g- 
g e r s pragm.., Darst.x des Augustinismus und Pelagianismus.. 
Berl. 821.1 Mar hein ecke Ottomfir. Gespräche über Aug. 
Lehre von der, Freiheit des Willens und der gottl. Gnade. 
"Nebst Beilagen. Berl. 821.. ' ' , 

> P e 1 a g i u s : expositt. breviss. epp. Paul. (Gassidd. inst. 8), 
;ep. ad Demetr. (Semler. 775), libellus fidei ädlnn. 1.(417). 
adGelantiam (?) Und Gerihad.scrr. ecci. 42. Gb el estius; 
definitiones (Aug. perfect. iust. 1), libellus ffdei, Genn. 44, 
Andere Schriften Beider, besonders'Pelägius de gratia und 
de liberö arbitfio u. Cöelestius de pecc. originaliw A u g u s t. Opp. 
X. Beiiedi, de haer. 88: Hi.erbn. ep. 133 ad Gtesiphontem, 
143 ad Aug. und ady.Pelagg.dialogilll. : praef. libri 4. in Jet. 
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sicli an Augustinus harten Reden'zu. -ärgern*),' oder 
kehren aufzustellen , wie sie es. gethan haben. 
Auch ist es ia nicht feinmal nachzuweisen, däss die 
Beiden von einander ahhängig'^ oder äusserlich niit 
einander verhunden , gelehrt hahen.**) Aber ge-: 
wiss war die peiagianische (reiiie) Meinung, die, 
wenn auch iiicht bestimmt äiifgestellte,dpcli ge- 
wisse und allgemeine Lehre der Kirch 13 von. den 
ersten Zeiten her gewesen. Also ist weder die bri- 
tannische Schule ***), noch B-ufinus, und diircli ihn 
Örigenes f), als die Urhe]3er jener Meinungen an- 


•) Der berühmten besonders, Conf.io,2Q.37i Da, Deus, 
guod iubes, et iube quod vis. Aug. de döno persev. 20.' 

•*) Pelagius uijd Goelestius, zu Rom: 4il zu Carthago. 
Wegen Cöelestius 412; 1 Cartl;i. Concilftim: 416 Concc. zu 
Carthago und Mileve: Jfnnocenz 1. — Zosimiis vor Carth. 
Gon. 418, und nach demselberi: Qüesnel. de conciliis Afri- 
cahis, in Pelagiana causa celebratis ab obitu Irnn. 1. ad Zp- 
simum, Opp. Leon. II. 335 ff.\ Gesetze von-Hohörius,Theo- 
dpsius und Constantius, 418, 419, 421 : Ephes. Conc. 5. Sitzung. . 
— Synode zu Jerusalem und zu Diospolis, 415. (Auglistin. 
de g'estis Pelagii vom J.417. Orosius in Palästina, (apolbgef. 
contra Pelagg. de arb. ^ibertate) und Aug. 146,. 167. Brief. / 
Heros; von Ärlesj und Läzfarus von Aix, seit 420 aus 
(der Geschichte verschwindend, Denkschriftund Brief gegen 
P. u. C. : Hist. lit. de laTr. IL 147. S.) Für die Griechen wurde 
3Y[arii Mercat: commonitorium super noniineCoelestii (429) 
geschrieben. Zweifelhaft, ob Pelagius noch lebend . 421 : 
Aug. c. Jui. 2, 10. Goelestius verschwindet in Cilicien nach 422. 

***) Britann. Schule nach J. Usserius zu beitrtheilen: 
Brifannicarum eccll. antiquitates, quibus inserta est — aPela- 
gio in eccl. indi^ictae, haereseos hist. Dubl. 639. Lond. 687. 
Vgl. Walch.'G. d. Kelz. IV". 569. — Bangor — Kuldeer: 
Kraus e drei ältesten Kunsturkunden 1820. D. AUgegenw. 
Oottes 470.fF. 

f) Rufinus Lehrer des Coelestiusi? HieroU., And. (vgl. 
obe» S. 222), aber Goelestius selbst auch, Cohc. Cärth.,1. 
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zusehen. — Nocli salie man anfangs nicht die 

;, Bedeutung der Streitigkeit ab : sonst •w-urdePelagius 

nicht dm Irrthum in solchen G-egenstänÜen nicht als 

■ Häresis betrachten gewollt hahen , Zosimus diese, 
Fragen nicht, unnütz und lächerlich gefunden,' upd, 
die griechischen Historiker des 5. Jahrh. würden 
den Streit doch soflst erwähnt haben. ' 

2. Bios per so hl ich e Aufreizung des Au- ; 
güstinus war es gewiss nicht, was den Streit her- 
vorrief j auch nicht die m 5-n ch i s c h e Persön- 
lichkeit desPelagius und Coelestius (die Ausbreitung . 
des Pelagianismüs unter den Mönchen ist ebenso 
nur aus der praktischen Bedeiitung desselben zu >■ 
erklären *)) , oder die Gollision zwischen Mönchen 
und Bischöfen: oder überhaupt nur kirchliche Um- 

■ triebe lind Tücken. Der Streit musste einmal zwi- 
schen jenen beiden kirchlichen Richtungen.' aus- 
brechen: früher aber würde er gewiss -Weder so: 
verstanden worden, oder auch so in Sprache' dar- 
legbar gewesen, sein'^ noch so, viel Interesse gehabt 
haben, wie damals^ wo er entstand. \ 

3. . ; Es ist ungewiss , mit welcher Frage zuerst ! 


©rigenianismus des Goel. u. Pel., Huet. Orig. 2, 2, 2: doch 
vgl. Ruae; das. *T- Hieronymus Meinung, dass der Pela- 
gianismüs aus der Stoischen Apathie herstamme; hat na- 
türlich keine Bedeutung, sie ist nur eine gesteigerte Ver- 
ketzerung. » ' 

*) Hiermit wohl zu vereinigen, dass S ch le i er in ä che r, 
ehi". Gl.II. 112f. I.A. dem Pelagianismüs, im Gegensatze vont 
Manichäismus, yprherrsche.ndies the öre tisch es Interesse 
"beilegt. -^ Daher auch die, yvir wissen nicht, ob dem Pe- 
lagianismüs. verwandte , S i ci 1 i a n i s c h e Häresis^ unter den 
Asceten:' Hilarius und Aug. über sie, epp. Aug. 156. 157. 

Ueber den moraliscjhien Grund des Pelagianismüs , Pel. 
ad.Dein. 1. Jul. ap. Aug. c. Jul. 3, 26. ■ , 
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(die eigentliche Streitigkeit ^begönnen habe.*) Je- 
doch scheint es, als haben die Africäner sie erst auf 
die Taufe hingelenkt, weil sie hier sichere und 
anerkannte Principien zu haben ,.meiiien konnten, 
aus denen die Sache entschieden,/ werden könnte. 
Die Frage aber, über welche rHah auf den morgen- 
ländischen Synoden mit: deni Coelestius verhandelt t 
ob der- Mensch ohne Sünde, sein könne ? —^ würde' 
ihm Avolil nur j als eine zweideutige und yerfängli- 
che **)) zugeschoben. Die unbedingte Nothwen- 
digkeit also der göttlichen Gnadenwürküng, um. 
den Menschen gut j und jxtrx ihn selig zU machen ; 
dieses war die Behauptung des Augustinus,, und 
hierauf richtete sich e i'g e n t lieh der Pelagianische 
"VVidersprüch. Offenbar War~ Goelestius in der 
Streitsache weit mehr Dogmatiker, als Pelagius : 
daher denn auch 'eifriger im Streite. Folgöndes, 
sind also die Harrptsatze von beiden Seiten. ***) 

Pelagianismus: 1) der Mensch ist seiner 
N atur nach rein-{"), und seine Seele, ein Geschöpf 
Gottes; (Traducianer von Julian Augustinue 
genannt.) 2) Das Böse des menschlichen Lebens 
entspringt aus Neigungen , welche durch das Bei- 


*) Wiggers 59 — Kinderlaufe, oder Erbsünde? 

**) Es lag ja in ihr nicht bestimmt , ob vor oder riach^ 
und mittelst der Taufe? Pelagius spricht immer nur davon, 
jnandata Dei posse seryari. 

•*') Wir haben es hier nur mit der frühesten Entvvicke,- 
lung der Sache bei Pelagius und Coelestius selbst, der 1, Pe- 
riode derselben (4 Perioden bei Wiggers bis auf I^uther), 
zu-thun.; ,,"_ ^ '':-,•'• / '..■:''.;, .' ■ . V . 

f) Bald -jnehr, bald weniger bescheiden ausgedruckt; 
Fähigkeit für Gutes und Böses (bpni äc ihali capax, Dem. 3)i 
Unschuld, Güte, Heiligkeit (naturalis quaedatn sanctitaS| 
Demetr. '4}., . ■'' ■' ••--. ", ' ^'' ' "- 


/ 
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spiel (der Geist des; Bösen unter d^^^ und 

durck die Ange\röiinmi§ llervorgebraelit werden. *) 
3) Der etste Mensch siüidigte, und büsste die Scliüld, 
seih ei" Sünde : aber niclit Xm T 6 d e , denn dieser 
lag in: der pliysischen Beschaffenheit deb Menschen.- 
4)Da& würkliche Böse soll der Mensch selbst abstel- 
len •, und dieses ist die "YVille n sf r eili ei t, wel- 
ißhe ihm lyiyerringert geblieben ist **): aber Gott 
lind . seine Heilsanstältenatnterstützen ihn hierbei. 
, 5) Alles heisst Gn adej.;was^ein Gregenmitte^^ 
das Böse im Lebelti ist : die sittliche Kraft, die Be- 
lehrungen durch Vernunft und Schrift , aber auch' 
gottliöhe Einflüsse auf Verstand undWillen. ***) 
Sie muss immer von dem Menschen ver dient 
■wetden.i 6) Bie Taufe iöt eines der vornehmsten Mit* 
, tel dieser Art : sowohl als Weihe für ein höheres 
JDasein j -als , sofern sich himmlische Kräfte mit ihr 
■verbinden :.(ut sanctificentur in Ghristb). f) . 7) In 


*) rivsa-/? «M ©uVff, nach Sap. 12, 10, unterschieden^ 
Corisuetudo peccaridi. Dem. 8. 

•*) Pelagius de libero arbitrio b. Aug. de gratia Chrisiti. 
Daselbst 3:. velle et; esse hominis est:, das Können 
kommt von Gott. 18. Pössibilitas utriusque partis, 

.***) Das Letzte wollte Augiistirius in Pel. Lehren nicht 
finden : dieser bekannte es aber zu Diospolis. Allerdings 
stand die. Eihwürkung auf das Gemütli beim Pel. immer 
der göiitlichen ß e le hrung: nach. Daher auch der Preis 
des Gesetzes beim Coel. uiid Pel.:' er sollte nämlich be't 
deuteri, dass, wie der Wille des Menschen noch mächtig 
genug sei^ es ztimeistiiur dessen bei ihm bedürfe, dass ihm 
das Gesetz vorgehalten werde. Unter den Klagepuricten 
gegen Coel., Carth. 411: lex sie mittit ad regnum cpelorum, 
qüomodo et^ . evangelium. Augi haer. .88 : ad hoc tarituni 
ipso adiuvante per suam legem et döctrinam , ut discamus 
quae facere et quae sperare debeamus. 

t) Aug. peco. mer. 3, 6. Julian ^ innovaudo adoplah- 
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3.er ersteren Eigenschaft eröfFnet die Taufe den Zu- 
tritt zu dem liimmlisclien Gottesreichej von welchem 
das 'e w i g e L e b eil unterschieden .ist, welches für 
alle Menschen bestimmt ist. *) > 

A u ß u s t i n i an i s m u Si"**) 1) Der Mensch ist, 
wie er jetzt geboren „wird j vom Bösen itnd ist dem 
Satan untergeben (die Menschheit massa perditiö- 
riis ***)): wenn, gleich seine Natur noch als Gottes 
Geschöpf angesehen werden mus's. 2) Dieses Böse, 
^ welches ihn beherrscht, pflanzt sich mit seiner^ 
Seele &elbst fort : es besteht in der sinnlichen Jjust, 
und öeine Fortpflanzung geschieht durch die Lust. 

3) Grund und Ursprung desselben ist die Sündo des 
ersten Menschen f), ein Ungehorsam gegen Got€ 
Alle Menschen begingen ihn mit tindy in jenemi; 
die Strafe jener Sünde ivat mannichfach -J~J-),' vor- 
nehmlich war sie der T od ;' aber auch ; die Fort- 

, pflanzung; der Sünde f ff) war eine Strafe von ihri 

4) Die Willensfreiheit ist verlorengegangen, ^sowohl . 


doque meliores facit: Aug. op; imperf. 1, 53. Gewiss aBer 
•war die Annahme einer S ü n d e n v e rg eb u n g , iii det 
Taufe, auch der Kinder, in Coelestius Glj^uhenshekehntriiss 
an Zosimus, eine blose Accommödätiori. 

*) Vita aeterna und regnum coelorum, aus Jo. 3, '5. 15. 
Jenes, jjLsaog rö-ro; leocQalsiffov m«? uoXaffsw; Phot. 53, nach den 
Kanpnes von Garthago 418. ' , , 

**) Milder war immer Hieron. Lehre, in ihr weder die 
Natur eigentlich bös, und freier Wille, wo nicht verdienend, 
, doch beginnend : Engeist. a. S. 173. Staeudlin. G.d.SL. III. 83 IF. i 
■ *") Pecc. or. 21. , ■ . :'.-^,. - , '/'^:. \ •■■/■■ 

f) C. D. 12, 21. J)em Menschen war die Wahl gelas- 
sen, durch Gehorsam zur Engelgemeinschaft zu gelangen, 
oder durch Ungehorsam thierisch zu leben.' 

tt) Corr. et grat. 11: 'auch das adiutorium zum Guten ist 
durch den Fall vferlören gegangen. ^ ' 

ttt) Obligatio peccati C. D. 14, 11 
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^as Vermögen, sicTi selbst zu bestimmen , als ^i^' 
Kraft zum walirliäft Guten : nur <la:nn ;steht es gilt 

V mit ihm, wenn er sich, lediglich aiti Gott liin- 
giebt. *) 5) Gnade heisßt nur die ausseror- 
deritliche Unterstützurig de^ Menschen zum Guten 
durch Gott :' vornehmlich die durch Einwürküngeu 
auf das Gemüth. Alles Gute kann nUr aus' der 
Gnade kommen. - - 6)/pje Taufe ist ein nothwqüdi- 
ges Gnadenmittel zur Sühne und Reinigung vöii 
der Erbsünde : mit ihr beginnt auch diey fprtwäh- 

1 rend vWÜrksame, Einwürkimg des h. Geistes. **) 
Ghiie Taufe und Gnade keine Seligkeit. 

Die Unbestimmtheiten und die Iiicönsequeri- 
zen **'*^), machteii sich schon den Zeitgenossen des 
Äügustin, Gegnern und Freunden, bemerklich: 
zum bedeütenderm Tlieile erhielten sie sich ^jaucli 
!bis in die späteren Zeiten des kirchlichen Systeraes.-|') '■■ 

In unser Periode, und sogar noch in die Le- 
benszeit des Augustinus, gehören schon die Bedeu-/ 
tendsteniinter denferi', welche die Geschichte aiu 


*) Nach 1^ Cor. 4, 7 , selbst der Anfang, des Glaubens, 
ein Geschenk Gottes. Praedest. SS. 3. , , \ 

> **) Doch (nupt. et concup. li 26) wird durch die Taufe 
iiicht das Ganze der Sünde getilgt : actu bleibt diö Lust 
durch das\ irdische Leben. , 

***) Hierbei besönäers Sie abgedrurigene Geslaitüng einer 
edleren Natnr im iVTen sehen und ihrer Regung: de Gen. 
ad lit. XI. 32: die vernünftige Seele sei index gerierosiiati« 
suae — und anderwärts: abgedrungen, theils, Um dem 
Manichäismus auszuweichen , theils , weil es doch einer 
Empfänglichkeit für. die Gnadenwürkung bedurfte.^ Auch 
die mitissima damnatiö der ungetauften Kinder (Wiggers 
S. 81) iiuterscheidet sich kaum Von Pel. vita aeterna. , 

t) Vgli Jb. Ge. Voigt, de theoria Augustiniäna, PeIä-_ 
gianay'Semipelagiana et synergistica in dpctririade peccatö 
originaU) gratia et lib. arb. Gott. 829. 4; 


32^ I.^Th. Allgem.'^ogTnengjsscUic^^^^^ 

' . ■ ., ' • ' ■■■-;' -' '.'■'., 

cLle Spitze der S e m i p e 1 a g i a n e r Und P r ä d e - 
s t i n a t i a n er , stellt : . J o. C a's s i a n u s *) und 
P r o s p er ans A q it i t an i e n **) sind vornelimlieh 
zu erwähnen. ' ; 

X Als P elagian/er werden unter den Zöitge- 
' iiossen des Augustinus > vorn'ehmlicli diese aufge- 
^ führt : J u i i a n ii s , Bischof von Eclanum, 418 ■ent- 
setzt und verbannt, der scharfsinnigste, Schriftstel- 
ler unter Aug. Gegnern ***) : L p p o r i u s ^, galll-« 
scher Mönch , in welchem sich,- nach der kirchli- 


•) Wiggers. cle Jo. Cass. Massiliensi , qui Semipela- 
gianismi au:ptor vülgo perhibetur. Rost. 824 's. IL Vgl. mit 
Jp. Geffclc-cri hist.Semipelagianismi antiqüissirna. Gplt. 
,18Ü6. — Grieche oder Scythe, erst/mit Chrysostomus ver- 
tunden y dann zu -Rom — Presbyter: zuletzt Mönch zvL 
Massilia. Hist. lit. d. l.Fr.II. 215, ff.- Gest. um 448. Schrif- 
ten (Phot. 197)i de inslitutis coenöibiorum 12: collationes 
^atrum 24.^ , , 

' Augiist.' de gratia et libero arbitrio.' Ep^ 217 ad Vitalem. 
**) Ueber ihn Phot. 54. «v^^wxo?^ wq «A»;^«;? toü Biov — - 
Ankläger der Semipelagiäner von Massilia beim Augustinus 
426 (de reliqüiis Pelagianae haereseos de gr. et l.arb.: Aug. 
cp. 225) 431 Reise mit Hilariusi '433. de gratia Dei et lib. 
arb. contra Collatpreni. Hist. lit; IL \ 369 ff. Carmen de 
ingratis: der alte Doppelsinn von «p(;«pf(Trof, oft in dieser 
Controvers gebraucht. Gewiss gehört ihin nicht an das 
Buch de vocatione omnium gentium. 

.Gegen die Mönche von Adrumetum (Aug. ep. 214— 21ff. 
Retr. 2, 66 f.) Augustinus de correptione et gratia, und de 
praedestin. sanclorum IL 

•**) Gennad,^ scrr. eccl. 45. Schrieb 419. 4 Bücher gegen 
das erste des Augustinus, de nuptiis et concupiscentia^ 421. 
8 Biicher gegen das zweite des Aug. D e s s e n contra: Ju- 
liaiium 6 , tind op. imperf. c. Jul. Fragmente des Julian 
beim Augustin ; M. Mercator und Beda. Libellüs fidöi zu- 
erst von Garnier- herausgegeben, doch zweifelhaft, ob yoBZ 
Julian; Walch. bibl. symb. 199 ff. 
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clien AiinaBme, der Pelagianismiis iind seine Mei- 
nung von Jesu , , dass ;'aucli er niir auf menscliliche 
"VVeise- erhaben gewesen sei, vereint haben soll. *) 
Dieses, koiinte entweder dadurch statthaben, dass 
im Pelagianismus überhaupt das Menschliche gegen 
die göttliche Gnade bedeutend hervortrat, oder da- 
. durch, dass er in JeSyU ein sittliches Beispiel für die 
JVIen sehen 'dar steileu wolltq :; doch, war seixie Mei- 
nungin keinem Falle Ärtemonismus. • 

Endlich ist; es zwar gewiss , dass T he o d o r 
von Mopsuhestia sich/ des Coelestius gegeri Hiero- 
iiymus in eiiier eigenen Schrift angenommen, ha- 
' be **) : allein der N e s t o r i a ni s ra u s hii.-.g nicht 
mit deni P^-^^8^^"^ W^}^ zusamrnen. Vielmehr be- 
stritt NestoriiTS die Pelagiarier ***) : und das Ephe- 
sinische Conciliitm verurtheilte nur jene , als Mit- 


♦) Genn. 5^91 HisL lifc. d, i: Fr. II. 165 ff: Die Irrlhu- 
iner •wurden von ihm in Massilia verbreitet; in Africa 
•wuTcle er um 424, von denselben zuxiickgebracht. Libellus 
emendationis s. ' sktisfactionis ad' episcopos .Gallicos , Garner. 
app. M. Merc. und' Mansi IV-^ 517. (Cassian. de incarn. 
j,5: quod Christus ad Dei ' honorem potestaternque per- 
yenerii, humahi irieriti, non divirjiae fuisse:naturaä '— näml. 
■der göttlichen in Christus). , . - , , • ^ 

..•*) Jl^og Toiig Xlyovrocgy (pv^Ei?v.«t ou yvwfAyj 'XTatStv tou; »v 
^gtuTTouf --; (Aram ?) von Phot. 177. Und Mar. Merc. ausgezogen. 
Julian und wahrscheinlich auch Coelestius vv'aren beiin 
Theodof 422': aber eine Cilicische Synode und Theodor 
späterhiii gegen isie, nach.M. Mercator. ^, 

•*■) NestoriuS' vier Reden gegen die- Pelagianer : beim 
lyi. Mercator, nur Eine vollständig, Fragmente der übrigen, 
aus ihnen ist die, dem Chrysostomus beigelegte über Malthi 
4, 6 , Opp. Montf. X. 733, als eine jener Nestoriariischen 
erkannt worden. Ferner zwei Briefe an Coelestinüs vöh 
Rom hei Merc. und Conciliensammlungen: einer an Coelestius, 
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betroffene zu CönstaiitinÖpel , iind solche , \pelclie 
aucli im Abendlande niisfallenliatten.Aucii konnte 
ntir eine falsclie Cönseq^nenz aiis dem Pelagianismus, 
und eiii Ünrechtj •welches man demvNestörianismus 
thatj die t eiden Lehren mit einander vergl(^ichen* *) 

Aber es trat nun in der Kirclie die, 
dürcli die dögmätisclien Angelegenlieiten 
selbs-t lierbeigefülirte ^)„ Streitigkeit über die 
Verbindung des Göttliehen und Mensclili- 
clien in Christus ein; durch Ne s t br i u s. 
veranlasst 5 und dürcli die Alexandriner wei- 
ter geführt , indem der alte Streit derselben 
irlit der antioGlienisclien Schule dabei die 
Aufmerksamkeit und das Interesse rege er- 
iiielt.^) Eine Auseinandersetzung der Streit- 
sache war schon durch, die Unbestimmtheit 
des tlieologisclien Sprachgebrauchs , und 
durch die E-olieit der Begriffe unmöglich. 3) 
Uebrigens lag die Verlängerung , ja das End- 
lose des Streites mehr überhaupt darin,, 
dass ein grosser Th eil der morgenraiidischen 
Kirche sidh nicht in die neuen, schulinässig 
bestimmteren, und griechisch gebildeten Be- 
griffe in der Glaubenslehre schicken mochte.^) 


*) Phot. 54: fff« »swpay^lv« SV Tois SuTJMOjf eTjffjtoxoj; Kari 
Ttüv NsffTopiavtJuv Soy^arwv , die Schrift ' eines^ Ungenannten. 
AucK' Cassian incarn. 1, 2 — 5. 5, 1 if. Pelagiäriismus- und 
Neslorianismus seierf, und zwar in der Ableugniing der 
Gotiheit Christi , Eines. 
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1. Die Nestoriaiiisclie Saclie war von 
Nestorius selbst beschrieben worden (Eyagr: 1, 7), 
walirsclieinlich imter demselben Titel , Tragoejdie, 
ijixt welcllem I r e n ä u s , dann Bischof vöii Tyrus," 
vorher gegenwärtig zu Epliesus, seinen Bericht von 
Nestorius überschrieb, von welchem ein Tlieil auf 
lins gekommen ist. ^ Die;^ Urkun den bei Ma- 
rius Mercator , I^ibereittis ,, J)iak. ; von; Garthago 
6. Jahrh. (breviarium causae Nestorianörum et Eu- 
tychianorumX^^h bei S^kr. 7j 29 £ und Eyagrius. 
Ibas j B. von 'Edessä , zu Ephesus anwesend , Brier 
an Maris.***) Bazu^eWiderlegungs- und Streit- 
schriften , vornehmlich von (Gyrill , Theodoretusj 
Leontius v.Byzanz (contra Eutychianos et Nest. III) 
Gassiaiius (de incarnat. Chr. VII), Yigilius Tapsensia 
(adv. Nestoriura et Eutycllen V) und Boethius (aäy. 
Eutychen et Nestorium). f) ^ -^: : 

Es sind hierin auch die wesentlichsten BrucIi->> "* 
stitcke; der jenigen Schriften von Nestorius zu fin- 
den, welche in die Strieitsache eingegriffieh haben: 


*) Irenaei trag. s. commenlarius de rebus, in synö4o. 
Eplieäina- ac; in Oriente toto gesfis. In Lat. Üebersetzung 
zum Theile in: varioruiii epp. ad conc. Eph, pertine,n,leiS — 
ed. Chr. Lupus. ; .Lbyän. 602. 4. und Mansi V, 

•*) Ed. earner.Par. 675. und Mansi IX. Die Ürkimden 
von Marisiiy. V. VI. IX gesammelte 

* ) Auf dem Chalced. und dem 5. okum. Concilium 
besprochen:' er ist nicht vollständig vorhanden. Facuhd. 
Herrn; 6, 3. Maiisi VII. ^l^fff; IJCSOS ff. - ^ '; :~, 

' t) Jos. Simler. scripta vettiLatt. de una pers. ei duab. 
naturis Christi — Tig.'l562:N —; tleber den Nestprianismus 
Garnier, de haeresi et libris Nestörii, Mar!. Merc. Opp,H. r-r 
L. Doucin hisl. du Nestoriänisme. Par.' 698. — Bayle art. 
Nestor, und de Kodon (Viertheidiger des/Nest., wie Sauyin, 
Basnage u. Andere der alt. reförmirten Kirclle; in der^ 
katholischen yyiderrief D u pi n seine V^rtbeidigiins ; PfafF. 
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Reden, AnatHematlsmen, Briefe, GlauLensbekenht- 
nisse. *) ..: \r -. . ' .. .' ". '■ i; ■" 

Man darf aucli Lei dieser Controyers den An- 
fang weder als ganz zufällig denken , noch lediglich 
ans Persönlichkeiten herleiten. Es hat gewiss schon 
vor dem Ereignisse mit dem Anastasius (iri Gön- 
stantiriopel 428)> eine Gährung in den kii-chlichen 
Meinungen über diese. Lellrgegenstände gegeben, 
und es , niusst e,n sich die Fragen und die Specu- 
lätiön der Kirche, nach dem was bisher zur Sprache 
gekommen war, minmehr, ' auf diesen Artikel rich- 
ten. Denn, wurde in Christus eine vollständige: 
, Menschenhatür und eine wahrhaft gottliche ange- 
nommeri; so musste nun sowohl über die Ai-t uiid 
W^eise , . als über die tinmiitelbaren Folgen von der 
Vereinigiing der beiden Naluren, Nachfrage entste- 
hen •, wie der dogmatische Sinn einmal aufgeregt 
worden war. ' B ei de s kam nun zugleich im Ne- 
6torianismus zur Sprache; denn Nestorius schien 
die Vereinigung als eine blosse Einwohnung (Ivöt- 
Ki^fftS) **) , oder ein B eisamm ens'ein (avv- 


liist. lit. 1. 275. Vgl. Vogt, de recentissimis NestoriTclefen- 
soribus. Bibl. haeres^oi. 1, 456 IF.). . P. E. Jablonski de Nc'^ 
sto.rianismo — de origine et fundaTnento Nestorianisini — 
ihgenua in Nestprianismuni inquisitio : Opuscc. ed. te Water. 
IL 1 49 ff. (Vgl. Walch. Ketz. G:V. 91 3 ff., und te Water's Vörr.'l) 
Assemani an den anzuf. Stellen (Gundlingiana, 35. 499 ff.) 

■ •).13 Reden — 12 Anath'. gegen Cyrill: wohl nicht von:| 
Nest, selbst sind i.\e 12 anderen bei den Syrern, Assem. III. 
2*199 ff./ vgl. Walcli. ä. O. 733 ffl — ; 3 Briefe an Coelestin 
Vöniloni, an Johann von Ant.^ an Cyrill. Angebl. Symbol 
des' Nestorius , oder Theodor von Mopsu., yon «Charisiüs^ 
Presb. von Philad., zu Ephesus angegeben : Mansi IV. 1347. 
Walch. bibl, symb. 203 ff. -- Cyriirs Auszüge a:üs' Nest. 
ScÜriften zu Ephesus gebraucht. ■ 

- •*> Mit Beziehung auf Joh. 2, 21.-' als im Tempel. 


H. Ahsclm. Allg* äussere Dogmengesch, 327 

«(psta) *), und ilire Folgen, als .Klosse jETnter- 
Stützung und B eehrnng der niensciilichen 
Natur durch die göttliche (ein a^/wjct,a derersteren) 
anzusehen. . Ihm setzte Cyrill von Alexandria den 
(nach Theodoret ehen erfundenen) Ausdruck, vlolS-' 
UTroffracrn; und den , Cpuffmv) eiiwms entgegen. 

', Es bedarf üBrigensjceiner Beweisführung mehr 
dafür, dass Nest, das Göttliche in Jesu, als ein 
würklibhes Substrat angesehen habe , nicht (Geriur 
thisch oder Samösateniseh) als eine blosse Kraft. **) 
Seine Theorie vertrug sich sogar niit keiner anderen 

\ Ansieht : denn sie nahm ein freies; Zurückziehen , 
des Göttlichen von den -nur menschlichen Zustän- 

. den an. Auf der anderen Seite ^ aber» durfte Nest; 
auch nicht die entgegenstehenden Meinungen für 
Ariaiii^che oder Apbllinaristisclie halten ***) : aus 
dem doppel ten Grunde, weil Cyrillus auch nach der/ 
härtesten' Auslegung seiner Meinungen, „doch eine- 
ursprünglich yollständige Menschennatur in 
Christus annahm, und weil Ariuä tind ApoUiha- 


Diese/Formel wurde auch von Jen Antiöchenern gern ge- 
, Lraucbt: .Prientaliüm ep. ad Theodos. : iDeus verbum — 
* sibimet uniit templum, quod ex ipsa(Deigenitrice)suscepif. 

*) Nach Cyrill c^e^'h^ cpuaCp. ((f^i'ff'nV entgegenges.) . 

**) Aueh Mar. Mercator sähe diesen Unterschied sehr 
wohl ein> und Sokr, 7, 32, aber überhaupt lag diese An- 
sicht, des Nestorianismus nicht in der öfFeritlichen, Meinung 
der alten Kirche. Doch J. W. Schmid,/yerca Nestorii de 
«nione naturamm in C. sent, Jen. 794. (Etwas Anderes nieinte 
Cjrili in seinem Vorwurfe des «vvroffTarov.) v 

***) Auch der Vorwurf des Manichäismus wurdet 
vom Nest, fortvvährend seinen Gegnern gemacht. AdSchO' 
lastipum, Mans. V, 777. „Mariäj Mütter eihes M,e n sc h en^ 
ne dispensationem, nostras primitias , cüia Manichaeis abiu- 
remus.'« Er meint den Dbietisniit«. 
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rls *) gar keine Vermlscliung des Logos mit der 
Menschheit Leliatiptet 'liätteh; **) 

2. Ein. Zusammenhang dieser Controyersen 
mit denen der Alexandriner undAntiochener scheint 
in jenen vom Anfang hindurch. **^) , Daher die 
Aufreizung der Parteien , der länge ^ vielfach nach-- 
würiiende ,- «Streit der- siegenden Partei mit den so- 
genannten Morgenländeriij die Einmischung des, 


•) Der Apollinairismus wur(!e dem Cyrill auchinder 
Beziehung Schuld gegeben, dass beide den Leib Jesu, als 
eine himmlische Natur ansähen. ~" 

*•) Verlauf der Streitigkeit : Ptpklus Rede gegen Nesto- 
rius (Act. conc. Eph,), Nest. Antwort (4. Rede). GyrilPs 
. Osterhomihe, Br.; an die Aegypt" Mönche^, an jTheodösius 
II. Pulcheria, an Nestorius und Goelestinus -r-- Rom. und; 
Alex. Synode 430: 12 Aiiathematismen und Gegenanath. 
(Mansi IV. 1067 fF. Baumgarten th. Streit. 11.770 ff.) EpheS. 
Concilium, zu CIxaleedori beschlossen — Nest; Verbannung 
«nd Tod (ungewiss: Socr. 7, .34). ^- Versöhnung- der An- 
tiochener und Cyrill's, auf dem. Grunde des' Symbolum. 
des Theodoretus, von Joh. v. Ant. an -Cyrill gesendet: 
Mansi V. 305. Aber hier wurde Suo $)utr8wu «ffu-yj^uToj 
' Svwff/j gelehrt. ^ «• / 

Abwendung der Antiochener von Nestorius: Jph. von 
Ant., Evagr.1,7. Theodoret, H.F.4,12. (Anders ine. Briefe 
,an Nest., Mansi, V^ '898.) Vornehmlich aber Rabülas von 
Edessa. _ '■'._, : \ . .-■":. ■ ,' -/,' 

•*•) Schon von Mosheim angenommen, Inst. 220. Walch 
a, O. 894. Immer vviirde in der Gontrovers der Nestöria- 
nisn^is mit der Antiochenischen Schule in Verbindung» ge- 
setzt (Nestorius, Sthüler des Theodor ?.Cöel(2stin warnt vor 
■der Puldung des, Nest, in Antiochia); und Gy rill wollte, 
wenigstens ganz im Sinne des Athanasius und seiner Kirche 
lehren. Hiervon im Fg. 

]^ntschieden.ist in dieserStreitigkeit schon der Gebrauch 
der kirchlichen Auctoritäten , , als Beweise. Sammlung von 
Stellen) welche gegen Nest, sprechen sollten, zu Ephesus 
vorgelesen. Mansi IV. 1123 if. ' 
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Namens voll Theodor von MopsiJiestia , nnd viele 
einzelnen Umstände sonst: vielleiclit aucli die Er-~ 
bitterurig der M ö n c li e , wie wpjil sie hier auch , 
schon als natürliche Bundesgenossen 'der Aegyptier 
auftreten konMen^ Und, tritt sleich dieser Ziisarii- 
raenhan g immer mehr nur ä u s s e r 1 i c h hervor als 
-nähere Verbindung und' genieinsames Interesse von 
Männern derselben Scliule, zumTheile aucli als der '" 
Kam]p£ um die Ansprüche des Alexandrinischeri Bi- 
schofs in der allgemeinen Kirche ; ' so hat doch aucli 
ein d 6 g m a t i sehe r Zusammenhäng der < Antio- 
cheriischen Lelirart initxdem Nestorianisrrius , we- 
nigstens insofern Stattgefunden, als jene, nach 
ihr^ii Prii^^^ip^^^j ^i® alexandrinische Anbequeraung 
zu heidnischen Formeln, vornehriilich in 'der plato- '. 
nisclien Schule , verwarf. (Oben S. 2'98.) 

3. Man hat unendlich oft die Streitigkeit 
zwischen Nestorius und Gyrilliis für Logo m a c h i e 
erklärt: aber lin verschiedenem Sinne. Mali ver- 
stand nämlich initer Logoirjiachie theils einen^ 
Streit ivra blosse, Formeln, theils einen iim die. 
Sache, aber nur durch gegenseitiges Misverstehen 
in Worten und Formeln veranlasst. •' Und bei diesem 
Zweiten meinte man entwed,erj dass der ga.nze , 
Gegenstand des Streites tiherlieblich öder nichtJ-zu 
entscheiden. und zu bestimmen, folglich jede Mei- 
nung ziiletzt gleichgültig wäre; oder, dass beide 
Streitende in der, Hauptsache gleichgedächt^ ader, 
dass sie auch beide die orthodoxe Kirchenlehre ge- 
habt hätten. Es fiiidet in der That von allem die- 
sen Etwas Statt ;' aber ganz natürlich 'musste die 
V e TW o rr e n s t e , ünd^/ zugleich unlauterste , bös- 
artigste Streitigkeit auch die Kirche am meisten 
■ Verwirren.'. ''':' ■'■■:' : 7 f ■■ ■\' :,;,;'' :' ^'- ' 
Im Allgemeinen muss man behaupten , dass 
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Nest, in Semen erst enünd bedeutendsten Schrif- , 
ton Recht geliabt liabe^ und Cyrillus'j sofern 
die Beiden würklicli von einandei* .abwiclien ^ in ei- 
ner, wenli aclion älteren, mäterialiötischen Ansiclit 
der Glifistologie befangen gewesen sei. B^ide aber 
trafen , in dem , was sie sich entgegensetzten, gerade 
die Hauptpuncte der Frage nicht • und die s es , 
lag zum Th eil in der damaligen, allgemeinen Un- 
bestimmtheit der Sprache und der Gedanken in der 
Schule.. Beide ferner legten sich ganz falsche Ge- 
danken unter, auch, öhiie gerade Consequenzeii 
machen zu wollen. Beide endlich, waren in ihren ' 
Ansichten ebenßosehr von einer, dogmatisch halt- 
baren Lehre, als vom Sinne der biblischen Chfisto- 
iogie entfernt. Hierzu nur Folgendes. 

Das Wort, s^fOTOKO?,, nur aus der dichteri- 
schen Sprache des altkirchlichen Gultus hervorge- 
gangen, durfte nicht festgehalten werden , es ^passte 
nicht mehr in diese dogmatische Zeit: uiiäKesto- 
rius hätte in dem Gebrauche desselben nicht nach- 
geben sollen. *) — Nach allen Erklärungen, weL: , 
che Cyrill von seiner Lehre gab, und auch zugege- 
ben, dass das W^ort, (pufft j, ihm so vier als UTOGTocais- 
(ein yV e s e-n also) bedeutet habe , dachte er doch- 
wenigstens niemals die Gern ei n s c h a f t der bei- 
den Naturen ganz, rein, sondern er nieinte eine 
Erhöhung, Verherrliehurig der mens chlichei?^ durch 


*) Nest, ep.3 ad Coelestin.: Ego ad haue quidem vocem, 
<l'aa.e est'SsoTÖaog, ■nisi secundum Apolliriaris et Arii furorem 
ad confusionem natürarum pröferatur, volentibus dicere 
non resistö : nee tarnen ambigo, quin haec vox illi cedat — 
Ij^ftcTTOTOJtof, tanquam- prolatae ab ängelis. et evangeliis. 

CyrilFs Hauptsatz (1. Anath.) ; Mar. ffagvtmwff '«ys^s'vyjjxs 
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'die göttliclie (als cliircli das eigeiitliclie; Priricip) lier- 
vorgebräciit. Und war, dieses aricii nicht altalexan- 
drimsclie yorstellurig ■^) , so begünstigte dpcli die 
Spraclie dieser Kirche Und Partei eine solche Vor- 
stellung ungemein. ' Nest, dag^eii "hielt "an der Idee^ 
von Geraeinschaft der beiden Naturen fest. — 
Die Puncte , in denen sich die Parteien Haften 
besprechen und zu vereinigen suchen sollen , aber 
es nicht getlian haben, und zum Theile oben da-- 
mals nicht tliiin konnten, "waren: ob es verstattet- 

■fiei, deii Oo'ttesnaraen in einem uneigentlidien 
oder entfernten Sinne zu gebrauchen **)? und, ob 
die Verbindung des Menschlichen in' Christus mit 

. dem Göttlicheilt sich aUch auf die passiven iiiid nie- 
drigeii Zustände, beziehen könne? —^ Die Misdeu- - 
tun gen von beiden Seiten bestanden, ausser jenen 
Vergleichungen mit früheren Ketzereien, und dem 
Misverständnisse der Nestorianischeii Meinung über- 
haupt , vornehmlich darin , dass dem N e st o r i u s 
die Gedanken beigelegt würden •, von zwei Gottes-, < 
söhneir^**), von einer Verbindung der göttlichen 
Natur mit dem Menschen etst nach seiher Geburt -f-), 


■ •)' C; A. Salig. de Eufychiahismo anle Eütychen. 
Wolf. 72'3.. 4. ,. Athanasius -Tra^i o-Kipucud-Hw; ^aou \oy6\) (: fkt« 
'^vffiq, $. Xs. esffoiQKw jxsvij) — das Buch auch von Leontiüs 
verworfen. 5Viele. Schriften unter dem Naihen alter, iDeson- . 
ders Alexändrinischer, Väter, angeblich von Apollinaristen 
und yon Monophysiten erdichtet oder verfälscht. Coli. c. 
Sever., Maus. VIII. 820) Athari. Brief an Epiktetus soll 
nach Cyrill von deii\ Neistöriänern verfälscht seiil. ' 

, *)■ npwTOTyTTwg, — ffvvsivivoovv.r£; beim Namen, o ttug«off -— 
dort der Logos, hier ro Xi)(i)'^sv, Symb. Theod. 

\ *') Wenn Nest, wie Von einem zwiefachen Söhne Got- 
tes Sprach, so meinte er nur eine zwiefache Bedeutung 
■'des N'ahiens. ; . ■ ■ ■■■'" ^''.r "'■':' ''."' 

t) Dieifaehe Misdeutüng dtes Widerspruches giegen ;?8~o- 
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endlicli j dass er Jesum nicht (roit, sondern Hos 

' "VVerkzeug Gottes und ^^soCpo^ös nennen wolle'*) : , 
dem C y r i 1 1 u s aber die^ dass; die göttliclie oder- 
in ensclili che Natur verwandelt ^ oder, d^ss Gott ge- 
boren worden sei. 

Aber die , Beiden von Anfang gemeinsame, 
Lehre von gegenseitiger würklicher Mittheilung ' 

■:. tindTheilnahme**)j liess sich eigentlich nicht ohn^e 
eine Vermischung der Naturen denken. : Doch 
dieses ist der Fehler des Do g m a , es : war keiner 
an diesen Parteien : immer l^g der Eutychianismus 
der kirchlichen Ansicht Jtiahe.„ Die theologischen 
Unterscheidungen Jon Abstractum itnd Goncretum 
(Jablonski) helfen nicht ab; und das Dogma 
von der Anypostasie , welches Walch in dieser 
Streitsache vermisst, -grenzt selbst an deilEutychia- 

.: nismus. ' ■.' • ^' ■ ' .- -^ ' / ■ :, , 

4. Die Fortdauer des Streites zwischen Ne- 
storianern und Cyrillianeru-im 0„rie nt, hing an- 
fangs zwar hoch mit dem. Streite der Anliöcllener 
..und Alexandriner zusammen; uhd.er war hier eine 


TÖM05 — : Christus nicht Gott — nicht ■wesentllGh vereinigt 
Gott und Mensch -—erst mit dem Menschgeborenen 
Gott vereinigti ;^ ', ; ■, ' - ■ , 

*^ Cyr. ep.l. ad Nest. — 08o(J)opoj ein ajtkirehl. Wort, 
auch nach Theodoret (3. 5. Anath. CyriU's): es steht beim 
Bas^ius u. A". von Jesus. 'c' , 

**) So nämlich, dass nicht blos (wie man es. eben dem, 
Nestörius Schuld gab) eine U n t e r s tu t z u n g, der Einen 
Natur durch die andere Statthätte, und für die iheolog, 
3praqhe eine Un g e n au i g k e i t (aXAiDi'wcri; Zwingli's ; Symb. 
Theod. «v«Cpop« Kixi |vvp/«,--.aus der He"rmeneütik der vZeit zii 
erklären) freigegeben würde. , j 

Daher die Bedeutung , welche Nestörius in Begriff und. 
die Namen der Person von Christus legte; x^jcttÖj beim 
Nest., bei den Alexandriiiem 'E/^/jt«vbu^X. 
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Ehrensaclie Viinter den Bischöfen und unter den 
Scliulen, aucli ging er zun^clist die Unregelmässig- 
keiten und.Boslieiten -auf der Epliesinisclien Synode 
an,. *) Wie er sich aBer weiter v er b re i t e te, 
beruhte er ohne ZweiMvörnehnihch auf der Un- 
fähigkeit -des Orients , in die Schulstreitigkeit der . 
griechischen Kirche , einzugehen. - Aber die politi-, 
sehen ]Jmstände,:Uudi die Abneigung des Orients 
gegeii Gönstantinopel, auch -wohl* das Freiheitsr 
iind.Machtgefiüilder/ Kirche im Verhältufese zu der 

. politischen lind Hoftheologie dieser Zeiten tihdzti. 
den Goncilien, würkten fortwährend und ,bedeur 
tend ein. **) '. ,^ 

Eine Reihe bedeutender Männer erscheint 

^ schon in diesem Abschnitte der Streitigkeiten als 
S b h r-i f t s t all er würksam. , The o d o r B. von 
Mojpsuhestia (gest. 429) wenn auch zum Tlieile 
mehr durch seinen Zusammenhang' mit dem Nestb- 
rianismus berühmt i)nd verrufen , doch inimer ein 

ausgezeichneter, und sogar im Widerspruche gegen 
die Kirche freisinniger Mann. ^**) Er hat' die 

O-Neslorius Absetzung, Cyrill's angeblicher Apolliria- 
rismus in seinen Ariathematismeh,, der zu Ephesus eesieat 
haben sollte: CyrilPsWiedei;einsetzung. ,' 

**) Hin und wieder Klageii bei den VMorgeriländern 
über die Dunkelheit, Leerheit und die, Misverstandnisse 
bei den streitenden Parteien. Assem. III. 2. 220. 'Jene ver- 
ihochten selbst, seitdem sie das griechische wgöffwirov bei sich 
,aufgenorhmen hatten, (pvaii; -onA. xf. nicht zu unterscheiden. 
;' Die Nestorianer des Orients: Assem. deSyris Nestöria- 
nis.~B. O; III. 2. (Lequien Or. Chr. — LaCroze hist. d«. 
chr^stianisnie de? Indes, a la Haye 724. 8.) Ib as ,. seit 437 
Bi V. Edessä, Ba'rs-umas ■<^pn Nisibiis, etwas später; Simon 
Betharsam. ap. Assem. 1. 350 ff. V 

I ;.*") Auch der Antiochener gen., Phot. 38, der Exeget 
vorzugsw;ei5e ixi der raorgenländischen ICirche, welche: seine 
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Grundsätze der antioclienisclien Sclmle durclige- 
führt,: ^ber mit seiner Herabseizmig entschied sicli , 
der Sieg der Alexandriner , über jene, Tliepido-' 
tßt, B. von Cyrus (gest. 457) der in Klarheit und 
Scliarfsinn treffliclie Exeget : .aber aucli, wie -es 
sclieint , in^ , seinem System ^ wie in seinem Leben, 
etwas schuclitern) freiere Meinungen zu; bekennen, 
und von rriöncliischenVorürtlieile' nicht frei. *) Auf 
der anderen Seite Cyrill, B. von Alexandria 
(gesti 444) y dessen leidenschaftlicher, priesterlich- 
hochmüthiger Sinn, und dessen unlautere Denk- 


■ Schrifteii als kirchliche halt und ehr i: Asseirj. III. 1. 30. 
Cyrill., Mans. Y. 2. 197. Liberat. .10. Yornehmster Geg- 
ner der Allegorie in der Schriftaiislegüng: Mar« rjjv tffTOf/«v 
rv\v sQjjLVjvsiotv Tcoioü/Asvoi, Phot. a. O. F. L. Sieffert, Th. 
M'. Y.' Ti sobrie interp'retanili vindex Reg. 827.) Ebed Jesu 
Yerzeichniss seiner Schriften: Fragmente bei Mar. Merc, 
Fac; Herrn., Conc. 'acten, Catenen. Munter. Fragmenta PP. 
Grr. Ilavn. 788. Gommentar, ganz und theilweis, zu den 
kl. Propheten, Mai. N. Gpll. 1. Hier (S.XXX) eine Samm- 
lung der, bisher gewonnenen, Bruchstücke Th. M. ge-;, 
•vvünscht. — Für Theodor und Diodor schrieb Theodore^ - 
tuSj vgl; 16. Brief: g eg e n Beide GyriH's 3 Bücher (Liberat^ 
a.O.) verlorengegangen. — Socinianismus d. Th; ? spec. Gesch.' 
*) Garner. -de vita et libris — Theodöretij zuerst äöi 
auctarium ed. ' Sirmond. Par. 684. Ed. J. L. Schulze et 
J. A. .Noesselt, Hai, 799 ff. Y.— 449 abgesetzt; von, Gr. und 
Chalc. Gonc. wieder eingesetzt; hier auch zuerst tritt Th, 
dem Änathema über Nestorius bei. Seine Lehren u.a. Ep. 
84 anDioskür. Nestorianische Stellen 'au.sTheodoret, auf dem 
Conc. zu Const. , Mansi lY. 253 ff. Mar. Merc. Auszüge 
ders. Art. II. 249 ff. — Gegen Cyrill, ausser den Briefen: 
gegen die Anath., itsvraXoyiov Y. (nur Bruchstücke b. Mar. 
Merc. -^ Phot. 46), s^av/ffri)? oder iroXu/^öfCpoj 3 Gespr.— (pf- 
'Xö$sp; /ffTogi«. — Commenta.re (in^Sinn und Methode iieu); 
J. F.G. Richter, de Theodoreto, epp! Paulinaruwi intej;- 
prete. h. 822. 8. 
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art anerkannt ist : den wir übrigensj als kircliliclien 
Pliilosöphen und sonst als Tlieölogen jeiler Zeit 
iiicHt^so niedi-ig stellen mögfeh, wie man ihn ge- 
stellt hat;, weil mail eben ,aiif seinen sittlichen Cha- 
rakter, und auf das j was er der Kirche,, ja was er 
dem Evangelium geschadet, Kückisicht nahm. *) 

Nicht mehr erreichte diese Streitigkeit^ obwohl 
er durch seinen Namen schon (Nestorius war ja, wie 
er, von Antiochia' nach Gonstantinopel erhoben 
worden,, tind voii den Alexandrinern gehasst) auf sie 
Einfluss hatte /, i J o h a n ii e s , späterhin C h r y s o - 
, s t o m US genahnt (gest. 407) **) ; v/ie einer der edel- 
sten Charaktere der alten Kirche, §o ein vor Vielen 
begabter Denkör , Schriftförscher und Redner : 
durch eine mächtige Partei und seinen Ereimutli 
imglücklicli und verfolgt. In gleichem Sinne mild, 
und gleichfalls sinniger Schriftäusleger, war I s i d o r 
von Pelusium (gest. um 440): seine Briefe sind 


*) Ed. Autert. 638. VII. , Die 10 Bb. gegen Juliani die 
philosophisch - do5matischen Commentare zum PentateucH 
und über Johannes Evangehum. — . Schriften in der Ne- 
storianischen Sache: 5 Bb. gegen Nest. Blasphemie'n -^ Ana- 
thematismeri: beim 3. Briefe an Nest. — Vertheidignng'der- 
selbeii gegen die Morgenländer (Andr. v. Samosata) und 
gegen Theodoretus. — ^ Briefe von Cyrill, wie von Theö- 

. doretus. ' . .^ . ■ ; . ' , ' - 

•'^) Ed. Montfaücon , ' 718 ff. XIII. I^alladii et Theodori 
dial. de yita Chr. , Qebrg. Alex. V. Chrys. (Phot. 96.) AA. 

■SS.; Sept. IV, 401 ff. Neander, d. h. Chrjsost. und die 
Kirche, besonders des Orients in dessen Zeitalter.' Berl. 
821. II. Das Biücti vom Priesterthum (Mönchsleben Mni 

^ Priesterthüm) ; zwei Schriften von, der Reue (vtaTavu^t;) : Ho. 
jhilie'n. Wie das ,op. Imperf. inMatth.j und Anderes zeigt, 
würde, nicht nur dem Chr.'V^ieles untergeschoben, sondern 
auch Vieles von ihm, und zvvar in beiden^ Kirchen , ü h e r •: 
arheitet. 
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für die Kenntniss des Altertliums und seitier Zeit 
liöciist bedeutend. *) Frei von den kirclillclien 
Streitiglceitenj aber überliaupt auck über den! kircli- 
liclien Standpuncte, war lind erHielt, sich Syne- 
si.iis, B. von Ptolemais seit 410, wenigsteils ein 
geistreicher Mann , und eine höchst , merkwürdige 
Erscheinring in der alten Kirche. **) Es gehören 
hi'erher auch N i Ins der Asket, und die Kircheii- 
historiker , S o k r a t e s nnd S o z o m e n n s , wie 
The od o r et us , der Kirchenhistoriker , Mäimer 
von freierem Ürtheile und pragmatischerem Geiste 
aKEusebius. *'•'*) , ^ - . ^ 

In der Lat. Kirche treten neben jenesn auf:' 
Pontius P a ul i n u s , B. von Nola (gest. 43 1) ^ ge- 
lehrt, eifrig und w:ürksam "}-): Salvi aniis, Ptesb. 
von Massilia W) \ und der , wenn gleich Semipela- 
gianer, für die;Kirche so wichtig gewordene, Vi n- 


> *) Die ganze Sammlung Pair. 638. Ver. %^b. H. A. 
Niemeyer.- de Isid. Peius, vita, scriptis et doctrina. Hai. 
'825. Gewiss haben diese Briefe mancherlei Geschicke ge- 
' habt : ' oft besitzen -wir wohl nur Auszüge , oft auch Erwei- 
terungen von den ursprünglitihen Briefen des Isidor. 

■ **) Ed. Petav. 633.;; Einzelne Hymnen : Erigelhardt Dien. 
Ar,, Rixner G. d. Ph. Ueber ihn Matter Gnosis n.;439 ff; 
Zweifel an der Auferstehung, aber in s. Amtsfiihrüng ge- 
hoben: Phot, 26. Schrift irsfl svuwy/wv, ob in der christl. oder . 
heidnisbh'en ^eit verfasstT . '■ , - 

***) Ygl. F. A. Holzhauseii. de fontibus, quibus !So- 
crates,'Sozomenus ac Theodoretus in scribehda bist, sacra 
usi sunt — Gott. 25. , ^ , ^ 

^ t) Hier., ep. 58. ad Paulin. Ed; Veron. 736. vgl Mai. 
N. Coll.-.Il. •■•V-' ',..■,•;.••■,■ .. /':■..':■ 

ff ) Genn. 67. Ueber das Buch : adv. ayaritiäm, praesertira 
. clericorum et sacerdptunx. — J. A. Ern esti, de avaritia 
ecclesiastica el Saly. adv. av..libellö. Opuscc.-th. 12. ' 
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centius von L e r i n üs.*) , Dieser fasste die, iii 
der africanisclien Kirclle yÖrnelimlicli längst sclion 
entwickelten, Prädicate der wahren Kirclie, iaber 
in Beziehung auf Ott Ii o d o x i e, zusammen in mei- 
nem Gommönitoriura. , , ; V 

' Tiefer npcH ging der Streit in die Mei^: 
imiig< iiiid in das kircliliclie und bürp^erliclie. 
Leben ein, indeni sicli die Alexandriner ^er, 
UelDertreibmigen degAfchiraandriten Euty- 
ciies in Gqnstantinopel (448) annähmen, 
nach weiclien die Einwürkung des Göttlichen 
inCliristus auf die Mens cliheit in ihm, nicht 
"blos iErliöIiurig: , sondern sogar Verniclituiig 
(Absorption) der Merisclilieit gewesen sein 
sollte. 1) Die Formeln von Leo d. Grossen 2) 
u«nd dasGoncilium vonCiialcedoii (451) tru- 
gen genau Und richtige das .Mfchliche Dog- 
ma vor 3); allein sie vermöcliten sieb nicht 
in der eirjmal getrennten Kirche geltend zu 
mäclien: iii welcher fortan der Ausdruck 
von Einer IsTatur zum MittelpuiJLCte der Strei- 
tigkeiten wurde. ^) 

' 1, Die Nestöriaiiische Streitsache wurde vom 
Anfang herein mehr theologisch^ ;die'Eutychia- 


•) Com^nonitpriüm pro cäthbl. fidel antlg,ultafe efüm- 
vers. ady. profanas omniüm haerett. novitates. 1. 2. (Ed. 
Ge. C^lixt. mit Aug. D. C. 629. al. — Klüpfel. Vind. 809. 8.) 
Dass er der SemipelagianiBr Vinc Beini Prosper sei, ist aus 
c.33.37.Eind. erwiesen. Anders auch Hist.iit.d.liF.n.30,aff. 
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iiisclie mehr durcli unmittelbares, stürmisclies Ein- 
greifeh und G^genAy^^ürkeh gefülirt* Daher hat sie 
auch weniger schriftliche JDenkmalej als jene. Doch 
die Urkunden des Streites siiid desto reicher:" 
vornehmlich durch das ■Chalcedon«nsische Conci- 
linm. *) ■ • , •' 

Eutyches %u.rde 'auf einer h)$i)jJL6uaä zu Gon- 
stäntinopel , welche für 'andere 'Gegenstände, gehal- 
ten wurde, J. 448 von Eusehius von-Doryläum als 
Verhreiter irriger Meinungeri angejklagt^*), von 
Flaviän ***) und •Seinen Bischöfen yeriirtheiit* und 
auf seine vielfachen Klagen und Priplestätion von 
Sioskur V. Alex, wieder in die Kirchen^emeinscliafi 


. ' *) Mans'i VI. VIT. una äie Acten äes Conclliura 353: 
Mänsi IX. — ; Breviculüs; historiae ^Eütychianjstarum , bis 
486, das.Vli. 1060 'ff. (Zii Gunsten des Köm. Stuhles, nach 
d-ex Ballerinischen Meinung yon Gelasius aufgesfitzt.) Jac. 
Bäsnage de Eutjchianis variisqüe Eutjc'h. sectis : 'Thes. 
inon. li prolegg., -und Vogt. bibl. haer. II. 59 ff. *Salig.*a. 
B. J. G.Schmid. de-Eütjchis ^le umone naturarum in Chri- 
sto senteritiä. Jen. 794. Diö VeTth-eidiger desEutjches 
anussten immer dabei stehen bleiben, dass 'ier durch' Cyrill 
verleitet ge-wesen sei und es -nicht -so hart gemeint habe. 
Die Ansicht vonGombefis, Leijuien (adJp.Dam.,:de liaei'. 82) - 
Griesbach,u. ä., dass Eut. unter ju/a 0oi7/f, nur das, im'We- , 
seh Christi Vorherrsch^Mde, verstanden habe,- täuscht. 
Dieses lag-vieiihehr in der Denkart des Cyrill. '> 

•*) Schon vorher Briefwechsel zwischen JEmtych es uncl 
Leo d. Gt., ep. '20. (Qu,.i9)-: und Eut. Glaubensbekenhtiiiss 
an Leo gesendet: JVIansi V. 1014 £, Veranlasst durch die 
Anklage bei Theödosius, von Sis^iten Donmus von Ant., Fac. : 
Herm.s dtefi tr. «ap, 8, S. ; 

- ,**•) De S. Flaviano'^ AA. «SS. Tebr. tIL 71 ffl Tlavian 
wurde natürlich von der Gegenpartei als Nestorianer ge- 
nommen: allein er hätte diesen immer -widersprochen, und 
rWar orthodox wie Leo. Theodoret, ep. 112. Glaubensbe; 
Jcennfniss Fl; an Theödosius; Chaiced. Cönciliujß. 


*«■?.. 


■■"""-.'■ ■ / ■■ -, '.■■■■''• ■■ _. , ■' 
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aufgenommen und ^vertreten. Er hatte die Mönclis- 
partei, fort\yrälirend für sicli. Beim Diosfcitr- (einem, 
lim ein gutes Tlieil, gemeineren, Streiter," als Gyrill 
gewesen VfßX) zeigt sicli aber in seinem Eifer für 
Eiii^clies j:':- weit weniger Alexandrinisräns^ über- 
haupt eben Weniger Kirgheneifer , als pfäffisclier 
Uebermutli gegen Constantinopel und Rom, und 
der Hass gegen die A n t i o. c h e n e r. *) Auch niit 
Gyrill war Diosk'urus 5 ohne Zweifel wegen seiner 
Aussöhnung mit jenen , mizufrrcden. 

Butyches wollte' .nicht (und war auch nicht 
dazu geeignet) über die Natur- Christi speciiliren;^ 
(jAvj (pvaiokoysh rv)V toü x* -^^^ti^t«) ''f '^) : aber .er 
hielt an der; Vergöttlichung der Menschheit in 
ihm fest, nnd an den alexandrinisch- kirchlichen 
Formeln. „Nicht jene vom Himmel gekommen, ' 
kein Apollinarismus; ^**) : . aberjM/a <^vais iji^stol ri^v 


•)Theodo_ret war in dem Streite Besonders gemeint 
lind Besonders thätig. Der Eranistes (wpqffaiTjjf vgl. Prov 
log des, Buchs), war nicht gerade Eutyches oder ein Euty- 
jchianer, welchen^ der Orthodox widerlpgt: aber auch Einer, 
■welcher die Cyrillische t-ehre überl;rieh. Vgl- Theod. ep. 83., 
an Diosk. 130. Isidor Peius. I. 419. 496. u; A. V, 

*•) Dieses (pu/joXoysiv oft aus Eut.;Munde erwähnt :Cha 
ponc, 1. Hdl. (ivians, ;VI. 74l.) ^^ ' 

***) Dennoch blieb dem Eutychiahismus der Vorwurf, 
nicht hur des Apollinarismus, sonderij auch des Dolcetismus, 
und zwar nach allen Arten dieser Lehre: auch (Gennad. . 
cat. 82) in äer, aieris substantiam in carnem incessisse for- 
matam). Theodorelus besonders (H. F. 4, 13) unter den Ael- 
rteren macht deni Eutyches diesernyorwurf. Wahrscheinlich. 
sehreibt er, sich daher, dass Eutyches die ursprünglichei 
iweitheiligkeit der Person Christi, selbst nur wie/ein Mo- 
ment (irapoäosThepd. Eran. Prol.) darstellen mochte. Dahin 
^uch ebds. «rggirTw; r'giaifajj. — Liber. brev. 11 : Eut. habe 
anifangs den Doket, gehegt, .aber diese Lehre verlasseip. 

,^■■•^^^■>■■> ■•-;-;■■■',■-,'- ■;::,, n^ ■■ '■ 
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eVoiGiV) litid kein ojmooumos" ^pv nacli seiner Meiiscli- 
lieit." *) Dieses, p« ^ucris (ohne den CyrilliscHeii 
Beisatz, (j£ii«pKCüjuiev.j|) erhielt 'den Beifall des Dios- 
kur iiiid der stürmischen Synpde zn Ephesüs 44\l9. 
Dennochj aber es ist so leicht, J'ormelii zu mächen ! 
«rklärt Diosknr zu Chalcedon, nicht izu glauben aii 
eine Vermischung und Verwandlung in den Naturen 

2. Leo der Grosse, von Bom (gest. 461)***) 
ein, als Hierarch (im Verhältnisse zum Staate), als 
kirchliches Oberhaupt und als Dogmatiker gleich 
ausgezeichneter, Mann, trat, aufgefordert von bei-^ 
den Seiten, aber gern und (eifrig, in die Streitigkeit' 
\ein. 'Er hatte durch Jo. Cassian auch den Nesto-\ 
rianismus 'bestreiten lassen* Der Brief an Flciviän 
<28. Ball.;, .24. Qüesn.) ,f ), zu Ephesus (449) zu-. 


Xeo (ep» 55) stellt den Doketismus' des Euf. nur als Con- 
s equeriz auf. 

*) Auf dieses, oujf o/xoouorjo; ^}mv, bezieht sich pline Zwei- 
fel aucH die Eut/ Formel: ctvSqwncivov ffu>[j.«, nicht »vS'^wvov.- 
Abs orpti n findet sich noch nicht beim Eutyches : T^heod. 
£ran. IL '114. hat es : K«T«xo^55v«f. 

**) Wievyohl (und vielleicht bedeutsam) dieser Ausdruck, 
ixlx (puff/ffs sich nirgends in eigenen Stellen des Eutyches 
ündet: aber bei Flaviari, Leon. ep. 26., : 

**') P. Quesnell. de , vita et rebus gestis S. Leon. M., 
Leon. öpp. ir. 501 if^. (Par. ÖT^. II.) J. J. Griesbach. 
loci theol. colkcti ex Leone M. (768) : Opuscc. 1. 1 ff. Ausg. 
von Petr. u. Hi^r. Ballerini. Ven. 755 ff. III. Homilie'ri 
und Briefe. (Diese auch Mansi V. VI.) Das ob. erw. B. 
de vocat. omn. gent. , von Quesn.- und Griesbach (S; 152) 
^em,teo angemessen gebalten. ^ 

*) Leon. ep. de incarhat. verbiS. ed. Henke. Hlmst. 781. 
VgL Opuscc' acad. (1802) n. ' 2. Vgl. Theodoret. ep. 113. 
Gennad. cat. 84. und 70. streiten nicht nothwendig mit ein 
ander. Hauptformeln: Teilet sine defectu proprietatem 
suaia utraque natura; et, sicütforraaiixserviDei forma nöji 
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iriicligeÄviesen, entscliled zu Ghalcedon , 451. Leo 
hat vom Anfang an! Sinn und Erfolg dieser Streitig- 
keiten wolil ermessen lind richtig erkannt. Aber 
die ganze abendländisclie Dograatik liät isicli in sei- 
iienScliriften vorgebildet. ;% 

^. Die Formeln von Ghaleedon %yollen nur 
den Sinn der EpliesinisoJien Synode von 431. 

, ausspreclien *, eigeiitlicli ' aber die Nicänisclie. 
Ijehre wiederholen, 'denii auf diese drangen alle 
Parteien.**) .Fi^eüich aberj ho^en sie die tieferen 

/ Schwierigkeiten nicht, indem sie nur festsetzten, ; 
dass in Christus fortwährend ;zwei Naturen, aber 
in iinzertrennlicher , inniger Vereinigiing , wären 
(«00.75(^67:09, «TpeTTTW?, ■ Ä^tatpgTwj, a;)^cug»/crTWS'^.***) . 
Aubh ■; das: eV TrpoffcuTrov v.(xi fAia vkooraais , wurde 
hier bestätigt. -j-) "VVenigstens war hiermit nicht 


adimit, ita formam Dei serri f. non minuit. — Agi^ ütra- 
que forma cumalterius communione quo d proprium, e^t, 

") Philosophie war in dem Gedanken des Leo, 35. Br.^ 
£ass der an die Präexi^tenz der Seele jesxi glauben müssej 
, der eliie Vermischung der beiden Naturen anrfähme. Sonst, 
^meinte ey, könnte isich das-Göttlichre und. Menschliche nicht 
verschmelzen, vyenri es nicht eine solche Zwischennatur 
in Chrl. gäbe.. - < , ' ~ 

i **) Zu Ephesus 431. war verbpfen worden', «Vaantgua^gt» 
K«l ^^tsiv, ^was ini Nie. S jmbol gelehrt worden, sei: darüber 
hielt man auch 449 und 451. Zu Chalcedon kam es aber 
zur Sprache, dass Eüfyches in der Nie Const. Formel sk 
•Kvsvix. «y. M«! Maf, iraji^. ,, hlnvyeggelassen habe bei seinem 
Gläubensbekennlnisse; zu Eph. 449. ' / ' ; 

,***)'Diebei-denletztenFQrmelxi hatte Leo nicht aiifgestellt,; 

t) Das, sk 5ua (puffswv Y^wpti^^//svof , War pjine Zweifel 
absiolitlich etwas zweideutig gestellt worden.. , Im Sinn© 
der K'irche bedeutet es: anzusehen, als aus zwei Naturen 
bestehend. Wahrscheinlich wurde also die andere Lesart, 
Iv. 5uQ ijjuffgffi, welche in der lat. KireHe, herrschte ^t nur det 
Be5li^^t^tJ^ei,fc weg,eft eijagefiUixt^^^^ . , 
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bestimmt, inwiefern aücli daspassivre und. Niedrige 
in dem Leben Christi Mittbeilungen der göttlichen 
Natur empfangen habe , oder einer -Tbeijnahme 
an deren Prädicaten fähig sei. *) • ^ > '< .. 

4. Der Eutychi^nisraM setzte sich, als /Wider- 
spruch gegen Ghalcödon und als Festhalten an der 
ialexandrinis eben Formel^ in deiiiTheile des Orients ' 
fest, welcher eben mit Alexandria näher Verbunden 
war. **) Seine Formeln sind, meistens ünbestimrnt 
gewesen, : sie haben auch oft gewechselt. Auch, er, 
wie der morgenländische Nestorianismus j blieb im- 
mer in k i r c h 1 ich e r, Beziehung (denn die theo -, 
logische' Seite stellt sich in den monopliysiti- 
fichen Streitigkeiten darkmelir ein Geist der Oppo- 
sition und eine Kirchentrennung, als eine eigentli- , 
che Lehrei ■; r - ■■ \ 

Fünfte Periode, 

Eine bleibende Differenz im Abendlan- 
de war durch diese ganze Periode die s.e * 

wammmmimmmmmammtmm ■ ■ 

*) Durch Leo die Beschlüsse noch ausdrücklich bestä- 
tigt, ep. 114. (87 Qu.) - ^ 
' Sammlungen von.Aussprüchen der Väter, -welche gegen 
Eut. spräche.n, wurden von Theodoret, von Leo (capit'ula. 
5. auctoritates de incarn.) und von den Chalc. Vätern ver- 
anstaltet. ' ■ ^ ^ •■ . ■ ■■''.;■■;, 'v' '- ; 

•*)JakoI), Baradai, auch Zanzalus(Zalll), genannt -Mitte 
des 6. Jahrhunderts : Stifter der Jakohiten. Ueber ihn und die 
Or. Eutychiarier, nehen Hottinger.'hist. or. , die unten zix 
erw. Abh. Asseinani's deMonophysitis u.S. 62fF.: —plie Wer- 
ke über die Gr. mörgenl. Kirche überhaupt, und über dieAr,^ 
inenische (Schroeder), Aethiopische (H. Ludolf., hist. aeth.) — ? 
Oertel. theol.aeth.Vit.746.'8.) u. Koptische (Bäulus Samml. 
nierkw. Reisen i. d. Or. IV- 280. Taki - eddini'Makrizii bist. 
Goptoruni Christ, in Aeg., ar. et lät. ed. H. J. Wetzer. ^ So^ 
sb. 827.) — Hammer, encykl. Uebs. d. Wi^s,. d. Or. 424. 
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ihipelagianis ciie Meinung, besonders 
in der Kirclie von Gallien^) : doch war sie 

inimer verschiedenartififi trat aucli selten eil t- 

- ■ ■ ' '■ ■■ ■ ■ i ■ / " • ' ■ ■ ' ^ ' ■ '■■■■■' -'■ ' 

schieden hervor ^) • und nur der iP r a d e s ti - 

n a t i a n i s ülu s würde Von dem praktischen' ' 

Sinne der einsicli.tigeren Kirchenlehrer he- 

Stinimt verworfem 3) Durch alle folgenden 

Zeiten hlieb .hiervon ^ ein . merkwürdiges 

Schwänken der t ehre gerade in diesen dog- 

matiBchen^Gruridlagen. 

1. Es ist dogmengeachichtlicli fast gleichgül- ' 
tjg, mit wem man den Semipelagianismus beginne 
(oben S. 322): obendrein ist der Naine so zweidetir- 
tigjdasS; man auch diesem nach den Anfangs der 
Sache verschieden bezeichnen kann. /'') Nach, Vi- : 
talis und den Anderen j mit welchen.es Augustinus 
selbst zu tliuiv hätte , und nach C a s s i an **) , war 
im 4 blieb Faust US aus Britannien , Bischof von 
Riez (Kegensis) *^*) j der Mittelpunct der Streitig-; 
keit. 'Er schrieb" gegen den Augustinianerj Lu- 
cidus^), Hess ihn zu Arles und Lyon (475) 
verurtheiien und wiederrufen , tind erklärte sich iii 
seinen Schriften ^ de^ Pelagianismus verwerfen d, 


*) Nat. Alexahdri de Sewipelaggv haeresi; *- H, E. sec. ö.'j 
Unä ob. erw. Schrr. 

**) C o e 1 e s t i n von Rom an die Gali. Bischöfe (gegen 
den Semipelagianismus),' und Zeugnisssammlung gegen sie: 
Mansi IY.'454 ff, , r> . '■-•';•:_ - ? ' 
' "') Gesh.nachv480, Genn. 85. DeS. Fausto: AA: SS.; 
Sept. VII. 651 ff. Fabr. Bibl. m. et i. , aevi IL 148 ff.' Mans. ' 
HisU lil. d. 1. Fr; II. 385 -ff. Opp„B. max. PP. VIII. 5i3 ff^. 
^^^'t) Ep- ad Lucidum ']■— de gratia Dei et hiim. mentis 
arbitrio ~ exemplai: epistolae Lucidij a Eauslo compositae. 
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, " ''S « . : ■ 

> ^ocli ganz gegen Augustin'sLelire. Unter aji3eren 
, Bestreltern seines Vermittelnden Systems *) ^ tliat 
sich die Mönclispartei unter Johann Maxentins, 
seit 519 hesoriders hervor. Sie scheint sich erst 
nach und nach überredet zu haben, dass der Nesto- 
rianismus, gegen welchen sie sich wesentlich ge^ 
richtet hatte (in Vertheidigung der Formel: urius 
ex Triii. passus est), niit dem Pßkgianismus zusam- 
menhinge j und eiferte nun auch gegen diesen. **) 
' Durch sie wurden die schwankendeM" Erklärungeu 
des Hormisdas von Rom ^**^), die entschieden Augu- 
stinianischen Schriften des Fulgentius von 
. B-Uspe (gest.' 533) tiud dieBekenntnisse der übrigen 
exulirenden afripanischen Bischöfe in Sardinien •f-)j; 
endlich das Goi'icilium zu Orange (Araüsicanum) ' 
529 f ■}-),. und .gleichzeitig zu Yalence , veranlasst. 
Yon hier an galt der Semipelagiariismus als Ketzerei, 
wenn er gleich , aus den späteren Erscheinungdn 
zu schliessen, die herrschende Denkart blieb j we- 
nigstens in der Kirche von Gallien. 

2i Im Allgemeinen Avurde Semipeiagiä- 
iiismus bald mehr nach derForm, bald mehr 
nach dem Sinne der Lehre aufgefasst und bezeich- 
net. Dort Messen diejenigen Semipelagiarierj wel- 


') Alcimus ÄvitusB. von Vienne, Aex Dichter (gest. 523) 
4. Br. B. max.PP.IXtU. verlor. Buch: .Cäsarius v. Ar- 
les, de gr. et 1.- arb. (Genn. 86.) GelasiusDecrist setzt Gas- 
sian's u. Faustus Schriften unter die Apokryphen. 

••) Glauhenshekennthiss; Bibl. max. PP. IX. 534 ff. ' 

***) Schreiben des Horm. an jene Mönche, Mansi VIII.' 
498. Maxentius Antwort: Bibl; max.ä. 0.539 ff. 

t) Fulg. de incarnat. et gratia Donjini — und Anderes;! 
ebds. vonAnf., Epist. sjnodica episcc. Afr. in/Sajdiniaexu- 
lum: Mans. VIII. 597. ; ; ' ' 

tt) Mansi Vlli. Histiil. ,111. 148 ff, 
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cJlie äussiärlicli ein^nTlieil dör AugustinisclienLeKre 
verwarfen : liier iäiejemgenj welche eine Theorie 
iiatt.eii, in der die Menschenkraft und Mitwürküng 
etwas Bedeutete.; Dabei aberhlieh es, sogar in, der 
Jjehre derselben Männer , unbestimmt *) : ob es , 
eiriiB vorbereitende (vielleicht ; verdienende) Thätig- 

■ , Ice'it j oder eine Em-pfänglichkeit , öder ein Zusam- 
inenwürken^ . oder Kraft zur Ausführung und Vol- 
lendung des, göttlich (jegebenen, sein sollte, worin 
sich die Menschlichkeit mit. der göttlichen ,Wür^ 

. kung berührte. Aber auch die späteren Zeiten 
brachten liiclit mehr Bestimmtheit in difese Scliu- 

:'len.^^)/,,-v''' .;.■:,■, .'V ■■ ■.,;,'■,;>, 

V, 3v Der Prädestinatlanismusj wie man 


*) Schon B r a d w a r cl i n U s Versucht, de ver. caus; 1 , 35 ff., 
flie semipel. Lehren zu ordnen. Aber, da selbst die Ein- 
zelnen dieser JVTänner in ttiehre IVTeintingen zugleich ein- 
, 'Schlagen , hat G£nriad. 85, ganz Recht, indem er denji Fau- 
stüs Gedanken beilegt : gratiam Dei invitare et prae'cedere 
• et adiuväre voluntatein nostrami — Fabr. Bibl. a. 0. yetr 
•wirft das (auch sonst weggelassene) et praec. aus Misver- , . 
stand. Weder vierwarfen die Semiply durchaus die vorangeh. 
Gnade, noch hielten sie dieselbe nur für eine äusserliche. 

**) Andere ausgezeichnetere Semipelagianer dieser Zeit: 
Arnobius d. J.', Mitte des 5. Jahrh. (Hist. lit, 11, ,342 ff,) 
cbmm. in Psalmos, ijiit semipel. Aeusserungeri bes. Ps; 146: 
das einzige. Buch, sagte Gujas, aus dem er Nichts gelernt 
^ habe, Patiniana 130. i. Andere (H. lit.a. O.) fanden es sehr 
geistreich. , Und ob. erw. altercätio cum Serapione, Opp,, 
Bibl.,max. PP; Vlli. — G enn ad ius, Presbyter von Mas- 
■;silia (UM. lit.II, .632 IF.), beschloss seinen catalogus viforuin 
illuÄtrium, und de fide s. de dogmatiljus ecclesiasticis an 
Gelasius, sonst unter Augusljn's Werken: (A. v. Elmenhorst. 
, .1614;) 'im J. '495. Der Semipelagikriismus spricht sieh nur 
'in dem Zweifel an Augustinus aus, cätal. 38, der zweideuti- 
gen Rede von Prpspev, 84, dem Lobe des Faustus, 85, Ge- 
gen Pelagius, 42, 64. , ; ■ 
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;i]in sclion im 6. Jahrhundert genaniit haben mag *)y 
war im Augüstinianismns /bestimmt und nothwen- 
dig gegeben. **)j Aber wie späterhin , so wurden 
schon vom Augustinus die Cpnseg^uenzen iiicht ganz 
durchgeführt , und die , welche Andere zogen , zu 
umgehön und abzuschneiden gesucht, ' Gewiss war 
es irtur ein Wörtstreit, wenn man sich über die ge- 
schichtliche Existenz .der prädest; Haresis stritt: 
wenn gleich nur die Semipelagianer es aussprachen, 
dass diese Meinungen häretisch waren. ***) _ 
V Nach jenen adrumetischen Mönchen treten 
laesöndera Lucidus und Fulgentius -j-) , als Bekenner 
jener Lehren, also des strengen, unverholenen^ 
Augustiriianismus , hervor, - 


*) Prädestination iih Gegenisatze zum praescJre dig«, 
nos -^ beim Prosper schon.; Üie Schrifteix zur 'Gescb. det 
PrädestJishren:, in der spec»' G.; und vgl^^pbenü. Pelagia- 
nismus. ~ Hier nur : Jac. Sirmond, hlsti Praedestihatiana. 64Ö. 
Ppp. IV. 395 iF. Nat. Alfex» de haer. Praedest., H. E. säe. 5. 

**) Vertheidigung des Aug» diircH Prosper, in: respon- 
siones ad capitulä calumniantiüm Gallorüm •— und : pro 
Aug. doctfina responss.^^ ad cäpitula obiectionum. 

.***) Häresis der Prädest., von Hinkmar und den Je-., 
Suiten angenommen. — P r a e d e s t i n a t u s 's. praedestina« 
torum haeresis et libri, S* Aügustino temere adscripti , con- 
futatio. Ed. J.Sirmond. Par.i643. 8. (B.max.PP.XXyiT. 
Sirm. Opp. 1.449 ff.) Gudin. Gomm. 1* 449 ff. Hist. lit, 
d. 1. Fr. IL 349 ff. Auch zu Arles wurde -durch Faustus 
ausgesprochen > Pradest. Lehre stehe dem Pelagianismüs 
■gleich. • '■; 

f) l'ulgentius ad Monlraum , e r s t e s Buch , de duplici 
praedestinatione : bi» auf Bruchstücke verlorerigegangeri ist, 
de veritate praedestinaiionis contra Fabianum 10 BB. Der 
Begriff von doppelter Prädestination war eine Schärfurig 
der Lehre; aber er sollte nicht den Gedanken einer Bestim- , 
murig zur Sünde in si<;h, schliessen (Walch. G. d. K. V. 
270). . : , ~ • , ' - ""■■-■ 
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: Die theologische Streitigkeit , welche 
ßyrill von Alexändria hegoiinen hatte , ent- 
wickelte sich in dieser Periode ininier;meh.r.i} 
Aber die nunmehr c oncentr ir te .Partei der 
Mpnophysiten' zerfiel in sich selb$t; und die 
Gegenstande des Streites traten ganz natur- 
lich so hervor; däss Ein Tlieil der Monö- 
pliysiten mehr an eine "Verwandlung der 
menschlich eil Natur von Christus in die 
göttliche (jjLEtäßo'k-ii'), 4er andere an eine Ver- 
mischung der göttlichen mit der menschli- ' 
clien, doch nicht im alt - alexandrinisclieri 
Sinne (r^öTr^) dachte* Hierdurch entstan- 
den die Parteien der ; A p h t h a r t ö d o k e t e n 
und Plith.artolaträ, und deren Ärteii 
und Formen. ^) V Schon anfangs würkte d^e 
Gontrövefs in die ■trinitatslehre iurüek ^) ; 
jirid von dieser Seite vornellnilich (in der 
Hauptsache aber immer mehr von dem po- 
liti sehen Standpuncte aus) nahm die abefhd-. 
randische, besonders die .Römische, Kirche 
Theil an der Streitigkeit.^) ; 

' . 1. Die GescMchte äei* Monopliysl4:eii zeigt 
die fortwälii'enden^ inneren lind äusseren , Kämpfe 
einer Partei, welche sich für die , mit Unrecht undx 
nicht, einmal in derWeise derKirclie unterdrückte, 
hielt, und sicli^ zuletzt lieber den Feinden des christ- 
lichen Namens ergab, als ihren kirohUchenGeg- 


348 I. TIi. uillgem. ßogiriengeschichte* 

' . ■ .■ ' ' - ■ . -^^ ■ . , •' '" ' ■ ' ' 

iiern. E u t y c li e s wurde von ilmen Allen ver- 
worfen/*) ;■■'/-„ ^, ■ ''■ ,/^;. ; y. ^ '''■'' 
Naclideni Mönclie, vom Clialcedonisclieii Coii- ; 
cilium zurückgekelirt, ihre Oenössen aufgeregt liat- 
ten, begann der iStreit zu Alexandria (454), 
durcli die Einsetzung von Proterius an Dioskur's 
Stelle. DerPresbyter, Timbtheus Aelurus, liacli 
Biösk. Tode monoplrys. Biscliof , = unter* K. Leo ver- 
drängt, , durcli Basilisküs ^"^ 6 , wieder eingesetzt, 
vereinte die Unzufriedenen uiii 'sich. -Petrus' 
Mongus, nacli dessen Xode Patriarch von Alex., 
war scliön vom Anfange an,, damals piäkoniis,, für 
die Partei tliätig gewesen ; nacH ihm wurde von K. 
Justiniander alexandrinische Stuhl mit einem chäl- 
cedonisch Gesinnten , dem Mönch Paulus , besetzt. , 
Von da an bestand aber ein Schisma in jener Kirche: 
bald auch durch den innern Zwiespalt unter den, 
Monophysiten vermehrt.*'^) Die sogen. Mor- 
gen lä n de r , ' Freunde der Antipchener, erklärten 
sich zwar anfangs, unter den Unruhen zu Alexan- 
dria, für das Cdn cilium ***), allein durch die Mönchs- 
partei des Petrus 'yv^'lpsus ,-: zum Bischof v. An- 
tiochia erhoben , begann :auch hier Streit, und Pär- 
teiun.gv welche sich indessen in dem Vereinigungs- 
werke Zeiio's, Anästasius und Justinian's,, selbst 
unter dem monoph. Bischof Severiis \ allmälig lio^. ' 
Doch das Einzelne dieser Gesphichte gehört in die 


*) OB. erw. polemische und häresiolog. Schriften. - As - 
semani de monophysitis: Bibl. or. II. 

**) R e n a u d 1 Jiist. patriarcharuni Alexandrinorum 
Jacobitarum. Par, 713. 

•*•) Antworten der or. Bischöfe auf Leö's Schreiten; 
sich für das chalc. Conc. und gegen Tim. Äel. erklärend: 
Codex, encyclius ; Mansi YJI. ö21 if. - 
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el^en cliesej' Versuclie zur Vereinigmig der Parteien 
Die. monopli. Partei behielt bei A.en Katholischen 
den NamenAp ollin aristen, als häretisch be- 
zeiclinenclen : , es kani 'aber auch der der Mani- 
chäer (d. h. doketisch Gesinnten) *) hinzu. - Ato- 
cr^^tarftMiiessen sie, als Gegner der chalc. ökuraen;. 
Siynode. ■■■ \ .; -■:-•: ■ ' -- ■■,'■' 

2. Die ersten inneren Zwiste unter den Mo- 
nophyßiten wurden durch das H en o tilco n (482) 
herbeigefühiit. Hier die Parteien der ^mxptvojusvoi 
(das A^Vört hatte immer , nach Jak. 1, 6 u. a. eine 
üble . Nebenbedeutung) und iAKfiCpaXoi. Diese wa-* 
ren , ' anfänglich" die von Petrus Mongus Getrenn- 
ten ; dann aber hiessen. alle Monopliysiten , so. *^) 
Theopaschiteri waren eigentlich dieöe alle: 
der Na!ine entstand auf Anlass eiiies einzelnen SGhrit- 
tes von Petrus Fullpj und war eine Benennung, 
von der katholischen Partei gegeben, , ***) Aber 


*) Eigerithümllch wird, der Name vomAcacius an Fullo 
gelDraucht: ;vyeil er nämlich auch den heil.. Geist mit Marii 
gekreiTzigt werden, lasse. 

**) Unter diesem Namen werden die Monophysiten in 
Schriften, von Maxentius , ' Rusticus (BiBl, PP. max. X) 
M axinius, Theodor Abukara (Eibl; max. XVI) hestritten. Son- 
derbarer Misbrauch des Namens: die Akephaler unserer 
Zeit. -/L. 825. "; ; '\ ;-; ':;-■'■ '■"■.'^■■: ', '; ;, .': - '.;''■■•.' 

***) P. Fullo Zusatz im Trisagion: o ffTaupw^s«? S< jj/x«; — 
streitig seit 471. Ob er von P e t r us gerade erfunden worden 
seii Lequien z. Jo. Dam. vom Trisagion. Opp. 1. 478 ff. 
S. J. Baumgarten, de trisagio. 744. Walch G. d. Ketz. VII. 
240 , ff. (Rhei'nvyald. Archäol. 267.) Wenigstens lag der Zu- 
satz schon im Sinne des Trisagion , zu welcher Zeit es auch 
immer aufgekommen sfein möge (ein anderes ist das aus 
jes. 6, 3): denn offenbar bezogen sich jene , drei Prädicate: 
5go5, l&yygög, ä$iv(xrog,vlle aix£ Christus, und sie waren in 
Beziehung auf seinen T o d gestellt (in welohem er dennoch' 
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seit 51 9 , bildeten sich um Severus , damals in 
Alexandria , die , oben bezeiclineten , Parteien. *) 
Die S e V e r i a n e r -waren die Plitliartolaträ (cor- 
rupticolae) j indem sie das Mens cliliclie iii iGiiristus 
noch etwas sein liessen;, die "Eine Natur für ein 
(juv^STOv hielten, und -yvienti auch; keine (pvasis^ 
doch iS'tOTj^TfiS', des Oöttlichen und Menschlichen 
bestehen Hessen.^*) Die Aphthartodokötä (unge- 
xecht auch Phantasiastä. genannt) waren die Freunde 
Juliänus, dann Bischofs von Halikarnass. DieSe- 
verianer führten auch den Namen Theodbsianer, 
die Julianisten den^der Cajaniten^, von zwei Pärtei- 
häüptern. — Die erstere lagden kirchlichen Ger 
danken so fern, und war längst verw:orfenen Lehren 
60, verwandt, dass man' sich über ihre Verdrängung 
auch unter den Monophysiten nicht Avundern 
.darf ***>, .•.■■'::,.- ■ .-■^'-'- \ ■;■;■, 

J u s t i n i a n ' s angeblicher Aphtliartodoketis- 
mus •}■) : mag immerhin durch denselben örigenisti* 


Gott, mächtig und unsterblich wäre). — Theopaschi- 
teri die Eutychianer schon bei Isidor. Peius., ep. 1. 102, 124. 
in den Ueherschtiften. ^— Dadurch, däss bei diesen Fra- 
gen die Chrislolpgie ausser Zusammenhäng mit der Trihi- 
lätslehre behandelt wurde, und dass das Leiden Gottes 
hier der wesentliche Begriff war; unterschied,. sich die 
Meinung der Theop. von der, oft mit ihr verwechselten,'- 
der Patripassianer. 
" *) Diese und andere Parteinamen, unter Anderen aus- 

führlich, Timotheus Presb. irsf} ita(jpoQ«q- r, v^oasQxoj**' (,iß 
recip. haer.) , ap- Cotel. iSion. Gr. IIL- 396 ff. 

**) Anastas. Sin. hodeg. v. 23. ' ^^ - 

*•*) Gegen die Aphthartodok. , Euseb. von -T'^BSsal. 
(7. Jahrh.) Phot.'l62. Gegen beide Parteien, Eulogius, 
Phot.^227. ■. . ■ ;■ ;'■■'■ 

t) Um 564. Eyagr. 4, 38 ff. iUistath. y. Eutychü, 'AA. 
SS. Apr. 1. app. Nach Anderen, von Schurzfleisch (Justi- 
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sollen Einfluss entstanden "sein , 'v? elclier ihm die 
Verdammurig det drei Capitei eingab : es ^var we- 
nigstens eine altalexändriiiische Meinung; um so 
leicliter entstandenj da das a(p5a^T0v (Psalm 1 6^ 10. 
1 Kor. 15j, 50»ff,) eine Zweideutigkeit in sich Iiatte^ 
und ^die Kirche, selbst diese Aphtharsie- wenigstens ^ 
vom Leib Jesii nach seiner Auferstehung behauptete. 

Zii der Partei der Aphthartod;,, gehörten die ■ 
Aktisteten (aJtTi(JTv;Tm) beim Timotheüs ^Presbyter: 
wenn es eine würkliclie Lehrmeinung gewesen 
ist , denn man kann sie nicht vom ketzerischen 
Pöketismus trennen. Die Agnoeten gehprteii " 
den J'hthartol. an ; von Themistius zu Aiexandrik *^ 
unter dem B. Timotheüs eingeführt (536). Es lag 
in dieser Lehre eine Hind^utung auf den diese Cpn-. 
trö Versen vergeistigenden Mönotheletismus : nur 
vom entgegengesetzten Standpuncte aus. Aber, 
weniivau eil immer diePhthartol. die beiden Watüreu 
in ihren E ig e n s c li a f t e n trennten , so lässt es. 
sicii- doch nicht leugnen , dass der Agiloetisiniisdie 
göttliche Natur Christi herabsetzte, iind sogar tiefer 
als der Arianiismus , welcher ihr d.ocli Perfectibiiität 
^zuschrieb,**) 

Höchst bedeutend endlich waren in der mo- 
jioph. Partei zwei Männer : JX enaj as (Philoxenus) 
B. von Mabu;g : (Hierapolis) und S e verus, erst in 
Alexandria, dann B. von Antiochia 5 518 entsetzt/ 


nianus ortliodoxns, Vit. 682.; vund' Opp. bist, pol- 546 ff.) fii» 
Fabel erklärt, yon Walch a. O. 602 f. mit Recht verth eidigt. 
, *) DieAngäbe des Ni'cepliorus (18, 50), dass dieser Mann 
der Philosoph, Themistius, gewesen sei -hat ohne ZweiJfel 
nür^eirie grobe Verwechselung zur Quelle. Unser Them. 
führte auch den Namen ^-Kälonyihus. 

**) Streitschriften eines Theodor §;cgen Them., Phot,108; 
wnd yon^ Eulogius y. Alex. , ebd. 250. ^ 
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iiiicl von da wieder in Aliexandrla.*) 'Wir keiinen 
die beiden Männer zu wenig in illreh nriniittelbaren 
Aensserungen und' Schriften : allein PhiloxMius 
scHeiht die ipildere Ahsiclit von Cyrill v. Alex, ge- 
liegt ziii haben , welche die göttL^ Natur in (Christus 
nm* als das Princip seines ^VVeseris und Lebens 
nahm (Eine Natur, sagte Ph., doch ^ ohne yV^and- 
. lung und. Mischung j wie Seelß und Leib, vereinigt 
sind); Seyerus aber is.t, in den 'dogmatischen Re- 
sultaten welligstens , gar nicht ypn der Kirche sj&r- 
trennt. Denn er nahm -in der..Einen Natur einen v 
'bestimmten Unterschied der Qualitäten (TrboTyTWt'v 
avpucr/wVä SmCpo^a) auj und die Streitfrage -wurde , 
bei ihm nur die inetajjhyäische: ob Qualitäten ollnö 
Sübstailz sein können? 

V 3. Die Trinitätslehre kam erst nach 
lind nach y besonders aber seit Anf. des, ß.Jahrll.^ 
in diesen Streitigkeiten mit zur, Sprache. Sie lag 
denselben tlieils unmittelbar, nahe ,- tlieils mittelbar, . 
durch' daSi Formelweseii oder metaphys.' Sätze , welr 
che hier im Gebrauche waren. Unmittelbar, iii- 
d em die,.gött|iche Natur , welche die Monophysiten 
doch immer auf irgend Mne VVeise alterirt dächte, ^ 
ja^der-Trinität angehörte, und ^die Veränderung also , 
auch die übrigen Personen oder die Gottheit' liber- 


*) Beide , hallen das Henptikon angenommen : Philoxe- 
iius aber ging in seinen Eifer gegen das chalc. Cqnci]i schon , 
so weit, wie es Justinian späterhin, in der Verurtheilung 
der drei Capitel, festsetzen wollte, er drang auf die V,erui> 
theilung derAntiochener vor Nestofius, Evagr. 3, 31. Assem. 
B. Or. IL 10 ff. Von den vielen Schriften des Seyerus nur 
Fragmente, Vieles aus seinen Cpmmentarieh (zum A. u: N. T.) 
in den Catenen. Sententiae, Mänsi VH. 831i ff. (Galland. ■ 
XII). Severus war als Heide Igebpreri, und scheint die 
freiade Philosophie gekannt zu haben. 
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";,, ' ''■^' ■'.'' ./ ■■-'.-' : ,■■ '^ ..'. ■-/'■ "■■• . '■ "■■'■' ' ■' -' -, ■ ". 
liaiipt anging: mittelbarj inclem die W^orte, qvmaf 

.(^o&iSjyVTroaTaqiSy Tr^offwarov u. dgl. in beiclen Dog-'*' 

ttien gebraiiclit wiircleii y und Sätze ,, wie der : dass 

es keine Qualitäten ohne Substanz geben kdnney 

aiioli auf die Trinität^lelire einwürken mussten. 

; , Ausser gelegentliclien Erörterungen , trat Jii 

dieser Periode jene I^elire nur in der Streitformel: 

unüs ex Trinitate passus:-— liervor, welclie, Jo^t 

Maxentius lind scytli. Mönclie unter ihm, seit 519, 

als, einen Zusatz zu den Ghalced. För,meln, durch 

Hormisda V. Rom bestätigt wisöen wollten: indem 

sie Proklus gebraucht, urid der Sage liach die cliälc, 

iVäter vsip gut geheissen hatten. *) Sie stand näm- 

lüch dem Nestörianismus , - und in zwiefacher Hin- 

siclity entgegen: sofern, sie das Göttliphe in Christus 

als persönliches ViTeseii aufFasste , und es an deni 

ganzen Lebeii der Menschheit theilnehmenliess. **) 

Die Formel (unus de Tiv nach Gen. 3, 22) wurde 

.^daher von beiden Parteien (den Hormisda äusgenom'- 

nieh) gebilligt, und zuletzt von Justinian , bestä-^ 

.tigt.*«). : ^'";.;' :;:-; ;'. ■ .'-;:•:,' .■/.^^^'■■':V 

I 4. Die lateinische Kirche behandelte dieStrei- 
sache immer mehr metaphysisch , und die k i r c h - 


*) Fälschlich "vylrd dieser Streit gewöhnlich mit dem 
•theppaächit. ,izus!ammengestellt^ Maxentiüs war auch ;Geg- 
riier de^ Monophjrsiten. -Seine Schriften ; (GlanljehshekennC- 
nisse, catholica de Chr. professio und prof.'fidei, uijd Capi- 
tula besonde,rs) ' Bibl. ma,x. PP. JX. Ü, iNori?. de uno ex 
iTr. passe — 695., ünd^Pppi^Ili..^ ■ ^ ,i - :/ 

**) Vieneicht stand ^sie äiich (wehigstens wenden die 
Streitschriften sich auch dahin) mit ihrem, uhus exTir. — 
'Snicht Trinitas r— d,em~Sabelliam^^ i 

**•) Const. Concil, Maus. VIII. 1156. Q.egen 5ie Scyth. 
Mönche und ihrfr F;ormei, die Akoemeten in JGqnstantino- 
p6l, ira Sinne des HoiH^isda,; . 


h. 


^ 
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li ch e n Interessen , welclie" liierb^r im Orient 
lierrscliten , lagen jener feriieri, '^):/D aller könnte 
sicli die Streitfrage auGli- länger erlialten**);, daher, 
-aber aucli nahm man es fortwährend mit vielen For- 
meln Aveniger genan. Ij e ö ' s Brief '■ war immer 
der Hauptgegenstanäfür die Lateiner : s e i n ie t w e -• 
g e n dann auch das chialc. Concilium. Die sehwan- 
•kende Metaphysik (in Vigilius Erklärungen 'über 
die beiden Naturen, und im Streite über das iünus 
ex Tr.) geschichtliche Ünktinde (imDreikapitelstrei- 
' te), am allermeisten aber Gharakterlosigkeit, sittli- 
che und politische ***) , stellten das dogmatische 
Ansehen des Römischen Bischofs in dieser Periode 
oftmals lind bedeutend blbs ; in dem Streite zwischen 
Felix iind-Adacius bildete sich die kirchliche Tren- 
nung von Rom und Gonstaiitinopel vor. fj 

-:-'■: ■'■'^"v' ■■' ■ "45.. ■'-^■'''-■/::>-^ -:;■". 

, Drei ErsclieinuiigejpL "zeicliiien diese Pe- 
riode dier fortwährenden Streitigkeiteil für 
di§ Geschichte der Kirche und der Dogmen 
nocli hespnders aus : das uninittelbare Ein- 
greifen der biirgerliclien Macht in die An- 


- *) Oben «rwv Schriften ;über diese Sfreltigkeiten aus (3er 
Lal. Kirche. D^azu . der , wieder' zu erwähnende, Gelasiüs 
de duab. nat. in ■ Chr. , Fulgent. ad, Reginunli 

'**) Unten beim- Adoptianismüs-— L 5. Conc. 

zu Orleans 549 , verurtheilt noch Eut. und Nestorianer: zu 
Sevilla 618, <Mäns. TL. 561 ff.) ein Streit zwischen den Vä- 
tern und^ einem sjftisdhen Eutjohianer; , ^ 

***) Daher auch das Ignoriren des Henotikön bei-den 
Köm. Bischöfen. - • \ 

f) Sie hörte unter Hormisdamnd Justinus auf) öl 9, Ver« 
einigungsurkunde, Mansi Yni.'%51. 
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:gelegenheiten des 613111)6118)110(1 derXelire^), 

äie maiiriiclifaclien V^rsucliey^ d Parteien 

mit einander; auszusöhnen^), und der üeber- 

gäng der lierrsclienden Pliilosopliie aus dem 

Piatonismus in die Lelire ü^id die Formeln 

des Aristoteles, ^) V 

1.. Es gehörtiiiclit Herlaer, 3^ allinäligira-' 
mer rhelir aiigewaclisene, Maclit der Kai 

' die Rirclie zu erörtern : n e il war es aber, \yas seit 

, ; , ■ - ' ' . , ■.'"..' ^" ■■^■ 

dem clialcedoii/ Cöhcilium (lind gewiss dur den 

tiefen Zwiespalt der Kirclie veranlasst), entscllieden 
hervortrat, dass die Kaiser die tlieologisclien Par- 
teien, auch wohl ohne Beirathj wenn schon immer 
linter Einfluss. vvon Bischöfen .selbst abhörten, 
und^dass sie^ ihre- Ijehrmeinung,;- als die allein 
. gültige und wahre,' für die Kirche aufstellten. Die- 
ses tliat dann vor Allen Jüstinian; und imV^i- 
dersprüche der Africaner gegen seine iBestimmuri- 
gen im Dreikapitelstreite, sprach sich allerdings 
auch der alte Freiheitssinn der afric, Kirche aus : 
derselbe, welcher sich auch nach einer andern Seite 


1 


airt, 


, in ihrem Benehmen, gegen Yigilius bewährte. ■ 
, ' 2. Eigentliche V e r e i n i g u n g s versuche '*) 
entstanderi erst in dieser Periode und; unter diesen 
Streitigkeiten. Theils war das Zerwürfniss der 
theölog. Meinung noch niemals so bedeutend und 
tiefgehend gewesen , wie jetzt , da es-, selbst in die 
kathol. Partei eindrang: theils stand das Vereihi-. 
gungsgeschäft eben der bürgerlichen Macht mehr 
als der Kirche ahy welche bisher alleip die Coritro- 


•) M.Gi Pol. Keil; de formnlis concbrdiae ant, ecclil, 
L. 780. J. G. Beigex. henoticaÖriehtis tit. 723. > ' 
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vefscn belianäelt liöitte: tlieils endlicli maclite es 
sich immer siclltbarer, dass in allen den kämpfen- 
den Partieien kircliliclie Wahrheit und Irrthum §67 
anischt -wären. " , ; , ' ' ' , , 

Alle Vereinigiingsversiiche ^ welche je in der" 
ICirche geschahen tind Statthaben konnten j wareii 
entwede^r nur auf die ätisserliche Gemeinschaft^ 
p de r auf die, innere Yereiriigung gerichtet. ' Jene 
Unterschieden sich nicht vpn der Toleranz. Bi es6 / 
aber haben sich immer e n tw e d e r in der ri e g a t. 
t i V e n ;, o d e r in der p o s i t i v e n W^eise der Yqtt 
einigung gehalten. (Sie haben nämlich bald die 
Parteien erklären lasseh, dass man den Streit, als 
.unbedeutend oder nicht zu entscheiden, aufgeben, 
•wolle ; bald dieselben \v ür k lieh vereinigen; wol- 
len. Dieses denn wieder bald so, dass eiiie odep 
«luch beide Parteien Concessioiien machten, bald, 
dass sie sich an unbestimmte oder allgemeine For- 
jheln hielten. Die Versuchje dieser Periode waren 
von den beiden letzten Arten. . Zuerst das 
Henotikon von Zeno (48^2), Evagr. 3, 14: Li- 
berat. 17., *) Es wurde in demselben die Person 
des,Dioskur übergangen, und das chalc- Cönc. nur 
unbestimmt erwähnt **) ; die Formel, aus und in 
zwei Naturen, nicht ausgesprochen : dagegen ijs^ 
v,\)^iosi, und das nicht scharf D0;gmatische, yV^under 
tind Leiden gehörten Einem an (gvos shociy, •— Nur 
in jene Zeiten und Verhältnisse passte diese Formel 


*) Fac. Herrn, l!l,4. G,'Wemsdorf. de heiiöf. Zen. 697.; 
und Diss. P. E. Jablonski Üe hen. Z. (737), OpusccIV^ 

332 fi^ ■ ' ■' ■; , ' ' .r „ '.:\' 

•*) Doch blieb der Schlüss streitig: vivroc t3w ste^ov ri 
(pqoV7\(Joivr» >} (ppovouvra , v^ vpv ^ irtUÄ-OTS', ^ Iv.XrAkjjSow, jj 0?« 
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' uiclit, r An a s t a s i u s war 'anfangs ftir ein Dül- 
" ätingssystem (Evagr. 3, 3 *) ) sowie späterjiin Ju- 
stin H/ in dem beriilimteli Toleranzedict (565. 
Evagr. 5, 4) , welclaes über Persoriön und Sylben 
zlu streiten verbot**); -aber Ariastasiiis schliig in die, 
Begünstigring- der Mbnopliysiten über. Der cbal- 
, cedoniscli-gesinnte . Jüstinian veranstaltete 533, das 
"berühmte Rel. gespräch zu Constantinopel (collatio 
catllblicorum cum Severianis) f **) : die Parteien be- 
eclilosseil , jedoch olane kirelil. ^Erfölg j sich an die 
altalex. Formel zu halten, y.ia (pvüis Xoyöv ßEtTagyuo' 
- tXßVi).\ Aber Nichts ist hier so wichtig, als Justi- 
nian's Verürtheilüng der drdi Ks^aXaia (Erwähnun-r 
gen , Gegenstände , nicht Artikel ,■ Beschlüsse) der 
Synode von Chalcedon ; für welche der Kaiser seit 
ö44 thätig'war. Es hahdelte sich hierbei um die 
Anerkenntriiss jener Synode von Seiten der Mono-» 
physilenj und Just, meinte sie zu erlangeii^ wenn 
er ihrem alten Hass gegen die Antiochener (Theo- 
dorus,/ Theodoretus. und Ibas) nachgäbe., -f) Die 


*) Anastasius, blieb der. Kirche verhasst: Jablonski de 
Jnorte tragica imperatoris Ariastasii. — Qpp. IV". 353. Die 
Schriftverfälschungen durch Anrast. (Evangelien , tanquam 
aB idiotis evangelistis composita:! Victor v. Tun.) und uri« 
ler seiner Reg. durch Maeedoniuss v. Corisll. (Liber. 19— ' 
1 Tim. 3, 16, nach Benl'ley's Verbess. im Tiexte des Lib. 
soll M. aus of, Bsös gefälscht haben. Weist, z. 1 T: ä. Ö. ^ 
P. Wesseling. de evv. iussu Anast. imp.^'non emendatis. 
Am B. :de archont.Jud.v728.. G. M. Pfalf. de evr. sub imp. 
All. hon cprruptisi^ Tub. 717. u. Prim. Tub. (Fäbric. Cod. 
ap. N. T. Ii: ,539). — De S. lYIacedonio ■,;- AA. SS. Apr. II. 
■369 ff. , - ■ ' : ' 

**) Doch will es, dass der gegenwärtige Ziistand det 
Kirche beibehalten werde. 

•**) Mansi VlII. 817 E ^ 

t) AucJi die Seyej;ia««K hatten zw Cönsl?aHii»opel die 
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Origemsten erfreut en sich wenigstens dieses 
Entsclilüssus zugleich mit den Monophysiten (oben. 
S. 226); *) Aber es -war die Absicht des Kaisers, 
j enes Concilium dadurch zu u n t e r s t ii t z e n : eine 
Absicht freilich j, welche die Gegenpartei nicht er.- ^ 
riethj und die den Mönöphysiteniiicht gefiel; so- 
wie die Bestimmung selbst von, jenen nicht durch- 
gängig gebilligt wurde undl diesen nicht genügte. **) 
Unter den Vertlieidi gern der drei Capitel zeichnet 
sichj wie überhaupt in der^kirchl. Literatur ,, F a - 
e u n d u s B. v. Hermiärie ***)', sehr aus. Die 5. ökura. 


Rechtsprechung; von jenen drei Männern, als Haupthe- 
schwerde gegen, die chalced. Synode, aufgestellt. (Theodor 
von "Mopsu. war dort jiicht ausdrücklich rechtgespro- 
chen worden^ ,wohl aber Ibas Brief; und Theodoret hatte 
sich auf dem Cönc. selbst gereinigt.) Unter dem A'nastasius 
waren die drei sogar schon, doch unter grossen Wider- 
spruche, verurtheilt worden. Evagr. 3, "Sl.^ 

/), Neben Theodor Ascidas yöh Cäsarea, wird (vom Fa« 
cundus) nach Domitian von 'Ancyra, als einflussreicHer Or-i- 
genist genannt. 

**) Edicle Justinlan's :, 544. (Fac: 4, 4), Ui' (ofAoXoy'i« narx 
rgiwv ji8$»«Xa<wv) Chrbn. älex. 344 ff. Seine Schreiben an, 
die 5. ökum. Synode— seine Widerlegung der Vertheidiger 
von den drei Capit'eln. Alles in den Urkunden bei der 
6. .Synode: Mansi IX'. — Acht Sitzungen der Synode. — 
Vigilius von Rom Erklärungen: iudicalum 548 (nur ein 
Fragm. vorhanden), und andere Schreiben gegen die drei 
G. ; constitutum ad imper. 553, eine theol.Vertheid., dersel- 
ben: constit. ad Eutychium und const. pro damhat. tr. 
cap. '554. — Pelagiixs II. von Rom, gegen die 3 G. , an B. 
Elias 3. Sehr., Concilium von Atjüileja unter Sergiusl.^Ol, 
zur Vereinigung mit dem Röifi. Bischof.. Anderwärts ist' 
diese nur allmälig, und mehr durch Angewöhnung, erfolgt. 
***) Auch personlich zu Constantinopel würksam^ Ber 
kenner der drei Gap. iinter Verfolgung und Exil. Pro de. 
fensione trium capitulorüm XII. anJustinian— contra Mu- 
cianum — epistola catholicae fidei j)ro def. tr. cap. Die er- 
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(voll den Patf iarclien besuclite) Synode, zuCönstanti- 
nopel, 553, entscliied die .yerürtlleiliing jener drei 
.Männer , oder der 3 <3äpitel von Olralcedon ; doch 
auch sie unter Bestätigung dieses Concilium selbst. 

Selt'^der 5. ök. Sy:nodevorneliralicli, bestellt 
in .der Kirche das Ansehen der vier ersten Häupt- 
coricilien. ' ^ 

3. I)er Eintritt der aristotelischen Phi- 
V losophie in die Kirche (desseny^regen besonders man 
oft die monoph. Geschichte, als dasi Vorspiel der 
Scholastik behandelt hat) *) war durch die Ent-' 
Wickelung der philös. Systeme imd durch einige 
äussere Verhältnisse herbeigeführt worden : aber 
es lag auch in den ControverÄen dieser Zeit ein Mo- 
ment: welches ihn. förderte, und dör Piatonismus 
komite für die Kirche, nicht mehr die alte Bedeu- 
tung haben. Aber auch dem Piatoriismus über- 
haupt vermochte dies neue theils reinere, theils Verr 
mittelnde , S ehule (P r io kl u s **) ^ Da m a sc i u s) 
nicht mehr aufzuhelfen : auch wurde ihm die Zer- 


■ >\ 


sten von Slrmond. 629. w. Opp, II. Alles^BW. max. X. — 
Hierher gehören auch ypn den Africanern Victor B. von 
Tununum ,^ Vf. des chron. rerüm geslarum , his auf Justin's" 
Thronhesteigung — (Canis. lecctt. 1) : und Fulgenfdus 
F e r X an du s ,• Diäk. von Gaxthago ,• Jünger und Biograph 
vonl^ulg. von Rüspe , auch uhi die Mitte des 6, Jahrh. 
CBihl. max. I}i). -^ : ;• ; v '■" 

*) Mehr als hei Degerando • (a. B. IV. 157 C). ist von 
diesem Eintritte der arist. I'h. bei Semler. seil. capp. 1.373 ff. 
gehandelt worden. / _, 

,**)Ueher Proklüs schori S.^SßiS.' Gegen ihn Jo.Philop. 

Und NikoL-' Methon. : ttnten -h. d. Apologetik. - P r o k 1 ü s 

^Plati Theologie und ffToixE/wff'? 5 zum Timäus, z. j. Alcib., 

Neue Ausgah'en von Creuzer (ixlitia tlieöl." ac.philos. Frcf. 

&19. — 2.5. IV.) und Gpusiii (Opp. ßlö -! 21. IV). 
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Störung der ' atlieniensisclieii Phjlösopliensclitile 
( (529)^) sehr nachtheilig. ■ /, , ;'/ 

In der Kircke liaten j unter den Pliilosoplien 
. der Zeit sich Einige ausgezeiclmetj welche wir nur 
aus ihren Schulen kennen : Johannes Philöponus, 
welcher, auch der folgenden Periode angehört y ging 
aus dieser Schule hervor. **) Der Ge^brauch aristot. 
Formeln in den laufenden Streitigkeiten trat beson- 
ders in deuj schon erwähnten, .Trinitätslehren her- 
vor. ***) — Rein k i r eil 1 i c h war das Philoso- 
phen! des Abendlandes von, der Materialität der er- 
schafFehen Geister j also auch der Seele : es wurde 
philosophisch widerlegt. Jenes aufgestellt 
durch Paus tu s vonRiez: dieses geschähe, durch 
den trefflichen C 1 a u d i an u s M a ra e r tu s. f ) 
A. M. T. Severinus Boeihius (gest. um 524) 
bemühte sich, die Philosophie des Alterthums , an 
sich und in Anwendung auf Christenlhum und 


.*) Agathias 2, 30, stellt es jedoch mehr, als freiwillige 
Auswanderung dar, sTaiS!) o^ßroif ^ •jrapiPwyua/o/ff npaTOucr« lir? 
TW v.qiirrovi 5ö§« ouvi^gacrus, äiich sei ihnen das /reie Philoso- 
phiren (l//ToA,/T£üSff^ftO verwehrt gewesen. Bei ihrer Rück- 
kehr aus Pe^sien sei vom Chosroes ihnen Duldung ausge- 
macht worden. - • ' , 

••) Johannes Askusnages besonders, Lehrer der 
Philös. zu Const. unter Justinian, aiich an die Spitze der 
Tritheiten gesetzt; nur aus G. Barhehräus bekannt: Assem. 
B. Or. II. 327. 

•*•) Doch unter den, eigentlich mon'ophysitisch eil 
Sätzen, sind zvyei besonders (unter Anderen von Maxen- 
tius gegen die Akephaler, , und von Eulogius erwähfllr) of- 
fenbar aristotelisch; der, ~ dass keine (pucri; ohne uirsvtEi//gvoy 
sein könne, und,>dass bei der Zahl immer Verschiedenheit 
(5<a/gg(T«0 Statthabe. ■ - ■ " \ 

t) Faust, de creäturis, quod in illis nihil sit incorpo-' 
reuHi — Glaud.IYTam. de-statu animae.3 BB. (C. Barth. 655). 
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Dogma , äarzTistellen, '*) Aber M. Aurel. . Gas - 

slodorus *^) und Marti an'iis Cappella ***) 

' sucliten die Gelehrsamkeit des ArtertEums zusam- 

; ijienzufassen.niid cliristlich-kircHich. zu maclien. - 

In der griecliisclien Kirche geben uns j neben 

den dogmatischen Philosophen , yond^nen im Vö- 

i rigeii die Rede war, Aerieas von Gaza und Za- 
chariaSj B. von Mitylene ^)j einen schönen Nach- 
klang altgrieeliischer Philosophie:^ im Kosmas 
(Indikopleilistes) f f) steljt sich uns Bildung ,und 
"VVissenschaft jener kirchlichen Zeiten dar. Ein 

; Schriftsteller von höchst bjedeutendem , philosöphi- 
gehen Charakter aus dieser Periode ist/ An a s t a- 
eiusj Mönch vom Sinai, /^ff) ' - , 

•) (Gervaise) histoire deBpece., Par. 715. II. Der erste 
lat. Commentatör des Aristoteles, und Einer der ersten lat. 
Schriftst. über die artes liberales. De cönsolaitiorie philoso- 
, phiae 5 BB. (ea.Perl;L.B.671. 8.) Ubs. v. Freitag. Riga 794; . 
Die dogmat. Schriften alle werden dem (angebl. h e i d n. Phil.) ^ 
Boeth. abgesprochen V. Hand, Allg. Enc. XI. 285 f. Vgl. 
Gieseler KG. 1. 596. 2. A. Opp. ed. M. Rota. Bas. 570 f. 

**) Seit 537 Mönch:, um die Mitte des 6. Jahrh. gest.: ■ 
Stäüdlin ü.Gassipd., kirchenhist. Archiv 1825. I|istitutio 
ad diviiias leötiönes II. Histor. .-und exeg. Schriften: Opp. 
' ed. Jö. Garet.- Ronen 679. IL Ven. 729. , 

- ***) Africaner, zu Rom lehrend gegen dasEnde ö.Jahrh. 
Das schwierige und vielfach verdorbene- 'Werk , im Mittel- 
alter so einflussreich: de nüptiis Mercurii et philologiae, 
et de AA.LL., zusammen auch Satjricpn (A. von Goez^ 
Nürnb. 794.): ■ \ _ , >,^ 

\ f) A en ea s , zur Zeit des Philos. Proklus : Theophra- 
stus, oder yona Unsterblichkeit und Auferst. (A. v^ C. Bar t h. 
1658.) Zacharias, unter Justinian: Dialog gegen die.Ver- 
theidiger der Ewigkeit , d. Welt(G. Barth.. 654.Bibl.,max, IX.) 
tt) X^/ffr/av'Ji'j TOToy^acp/ot XII. (Phot. 36: xqi(rrt<xvSiu 
ßi'ßXps) ]Vr,on tfauc. Coli. N. PP. II. Nach L. All. war er yf. des 
chroh. paschale: nach Gave hat dieses dieTopogr. conipiJirt; 
ttt) Bis, Ende 6.-. Jahrh.; Evagr, 4, 40;; Seine Schriften, 
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;/;;■.■-■■■•■'; . -■ , ■' :46./ ."■-; ■ ■■':■■: 

Diese Anwenduiig der Pliilosopliie führte 
iiocli zii einigen Meinungen , durGli welclie - 
sicli die monopliysitisclie Partei selbst trenn- 
te , und welche es; hin und wieder veran- 
lassten , dass sich monophysitische Lehrer 
mit der katliolisclienPartei vereinigten •" vor- 
nehmlich wurden die Lehren von Johan- 
nes deiii Gramniätiker (Pliiloponus)^) he- 
rühmt, und die, dadurch entstandenen, 
Secten der Philo poniaker, D am i ani- 
f e n und K o n o n i t e ii. ^) Ab er auch da- 
mals, wie so oft, erzeugte das philosophi-: 
sehe Strebeh, verbunden mk Verzweif- 
lung an der Idrchlicheii Meinung, bald freies 
Denken überhaupt über kirclil. Dogmen, 
bald Scliw'ärmereien. 3) 

1. Johannes PliiloponixSj welcher nicht lange 
über, das 6. Jalirli. hinaus gelebt zu haben scheint*). 


vielgebraucht in der gr.K., sind gewiss oft verfälscht wor-. 
den, sowie unter seinem Namen Schriften eingeführt; 'OS;)? 
705 gegen die Akephaler (J. Gretser. Ingoist. 606) — 154 Fra- 
gen und Antworten (Ders. 617). — Die anagogischen Be- 
trachtungen ü. Hexäemeron. Zus. Bibl. max. IX-. 

*) Seine Chronologie ist sehr unbestimmt: alleih die 
beglaubigtsten Berichte lassen ihn unter der lieg. Justin's IL 
blühen. Ueber ihn ausführlich Nicephorus 18, 45 — 49. 
Schriften von ihm in d. spec. Gesch. Die, hierin gerade 
einschlagenden, sind zum grossten Theile verlorengegangen. 
Phot. 21 — 23 (x. avaffTaff.) "55. (gegen das chalc.'Conc.) -75. 
(v. d. Trin.) Aus dem B. §j«tTijT>]5 (arbiter litiüm), gegen 
welches Nikias (Phot. 50) und Anästiisius (Fragm. b. Oxet- 


r ■-■ 


' war viellpiciit melir durch, seine Verhältnisse Mo- 
iiophysit : aber er ist , wie Einer der . tüchtigsten 
alten Ausleger des Aristoteles •, so ein freier Denker 
über kirchliche Dogmen. Die, syrische' Kirölie hat 
ihn uild seine Schriften fortwährend sehr hoch ger 
halten.*) Seine Beiräuptungen in der Tri ni- 
t ä t s 1 ehre .welche ' ihn in der kirchlichen Mei- 
nung an die Spitze der Tritheiien gebracht haben, . 
gingen allerdings von dem'VVorte Qudts aus.: äber^ 
indem er den Ausdrucl^.^ r^sls (pvCEl's ocieT ohaicci 
gebraucht haben soll , meinte er Jwohl nicht nur, 
dass man so sagen . k 5 n n e j indem ja (pvais ^und 
V'iroaroctjis gleichbedeutena wäre, sdndern, dass man 
ebensogut diese Formel,, wie die von zwei Naturen 
gebrauchen i iti ü s s t e. Zugleich aber minderte er 
das Auffallende von jener durch "die Unterscheidung 
von zwei Bedeutungen im^VVorte QuortS', ..Wesen und 
individuelles Bestehen. **) Er hat wahrscheinlich 
zuerst die Vorstellung von Gattung und Individuurii 
in die Trinilätslehre eingeführt; ;***)—- Die Auf- - 


ser, Vorr.'Z. Aiiast. p5>)y.) schrieten: ein Fragment; Damasc. 
de haeres. c. 83. Hier hatte Phil, die Monoph., Lehre auf 
10 Sätze gebracht. — Die Angabe van Suidas, dass Philop. 
gegen Seyerus (die Severian er) geschrieben habe, lässt sich- 
mit seiner Denkart wohlvereinigen, 

i *) Syrische Uebersetzüngen von Werken des Philop., 
Assem. BiibL Tai MSS: catal, I, 3. 250. ■ ' 

**) J. G. Scharfenberg. de ' Jo. , Philopono , -Tritheismi 
defensore. . L. -768. (Gomm. th. , ed. - a Velthusen etc. 1.) 
Sehr unrichtig gegen Mosheim u. Semler : das ev 'habe- dem 
Philop.. nur Einheit der Art bedeutet. Neben den übrigen, 
besonders Lepnt. jBjrz. de sectis, act. 5.' 

) Mapm«/ uwocracrsif, von den drei Personen beim Phi: 
lop. sebraucht, hat dieses: Individuen, welche an einer 
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er 8t e h un g 3 1 6 li r e des Pliiloponus war neu, 
und ganz aus dem Princip der aristöt. Pliilpsopliia 
liervorgegangen j dass keine Form oline Stoff (sl^09 
— vXif) gedenkbar sei und bestehen könnte. *) Ein 
Gedanke, welplien Po m p 6 na t iu ö gegen die Fort- 
dauer des Geistes wendete. ' 

, 2. >**) Dam i a n u s , mönopli. B.V.Alex, un- 
ter Justin IL, führte das Severianische : EineNaturj 
aber fortbestehende iStOTJ^TfS, auf die Trin.lehre. so' 
über, dass er auch hier nur solche, nur drei Eigen- 
schaften annahm. Tetradit konnte er nur dui'ch 
ein Misverständniss heissen, indem man die Gott- : 
heit (vTrag^is) welche er neben den Drei s ab el- 
1 i a n i s c h dachte , ihm als eine vierte Persönlich- 
keit deutete. ; Unter Justin 11. wurde ein Religions- 
gespräch zu Constantinopel zwisclicin diesen Par- 
teien, und unter Mitwürkung der Orthodoxen j ge- 
halten. ***) Die K o n o n i t e n (Konon B. von 
Tarsus) widersprachen den Philoponiaketn im Arti- 
kel von der Auferstehung. - — Die Niobiten 
(Anhänger vom alexändrinischen Philosophen\Ste- 
, p hau XI s) Gegner des Damian, waren Nichts mehr 
als Aphthartodoketen. f ) Eine monDphysitisdie 


Gattung Theilhaben, nicht ater Theile eines Ganzen j Be- 
deutet; wie schon Wa.lch, G. d* Ketz.- VIII. 750, gegen Ni- 
cephorus- bemerkt hat. 

• *) An der Stelle also des , v o 1 1 i g Vernichteten , müsse 
von Gott ein ganz neuer, edlerer Leib erschaffehi werden. 

•*) Ueber diese Secteri am ausführl. Timotheüs, de; 
re'cip. haer. S. 411: und über die Streitigkeit zwischen dem 
Ortho d. Petrus von Antiophia und Damianus, aus Barhebr., 
Assem. B.O; 11.332. -V 

•**) Acten dieses Gespräches , Phot. 24. ' 
. t) Unrichtig nimmt Walch (a. O.- 779 ff.) mit Ahderen 
an, Steph, habe allein uralter den damal. Monoph. die 
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Synode; zu Qubä (585) *) yereimgte die Streiten- 
, den nicht. ■;, ' , :'^,-. ,i''v ■■ ■ •- ■.'^".' ,:'; ■' ,'' 

3. Eine freie, Ansicht und Behandlung der 
k.Dogmen und ihrer, -bisher anerkannten;^ Gründe, 
fahdibei Stephan Goharüö Statt , Phot. 232 (oben 
S. 36): ohne Zw^eifel Einem der Philoponialcer. Iri 
dem, uns nur zu weiiig bekannten , Möndi, Ste 
phänusBarsudaili,;, welcher vom Philoxenus, Ende 
des 5. Jahrh., bestritten wurde, scheint sich die 
alt-alexandrinische Vorstellung von der Vermischung 
dea Göttlichen und Menschlichen in Christus, zuni 
Origenismus,, \ und dieser zu einem idealist. Pan- 
theismus, entwickelt zu haben. **) Hierher ' mag 
auch die The and rite n lehre jener Zeiten gehö- 
ren, von welcher uns nur geriifge Kunde; gewor- 
. ■•den^ist.;f'^*) ,;;..,, '■■■■:. ,., ,-;■ ':..■ :::/,:[.: /■., ^\..:}\ r : \ 

Verschiedenheit der Eigenschaften nach der ' Vereinigung 
geleugnet: nur die Phlhartol. räuiriten diese ein. Es kom- 
men so viele Männer des Namens, Slephanus,' in den Ge- 
schichten dieser Zeit vor, dass es unausgeniacht hleiben; 
muss, oh dieser derselbe mit dem, sonst oft erwähnten, 
Astrologen, jStephaniis , gewesen sei. Die Streitigkeiten un- 
seres Steph., im Fragm. der KG. .desPatr. Dionysius, Assem, 
B. p. IL ^72-77.' und b. Timoth. a. Ö. Der iSTame d;er Par- 
tei, Niobiten, kam von einem Beinamen desStephanus her, 
D i,a p h o r e t e n können sie sehr wohl auch geheissen ha-< 
beri; (der Text des Tim. also nicht verfälscht) , sofern sie 
mei^ten^ die Naturen müssten getrennt sein , wenn es ver'^' 
schipdene Eigenschäften gebe, " 

*) Mänsi IX. 965. ■ > \ 

• > **) DieserSteph. war Mönch bei Jerusalem :P.hlIöx. voft 

ihm, Assem. B. O. II. 30 --33. „Alles werde in Gott über; 
gehen', und Gott sei Eines mit Allem." Merkwürdig ist 
allerdings die Erwähnung des Hierotheus, als Lehrers vom 
Steph. , b. Barhebr- , Ass. a^ 0. 291 : da auch beim Diön., 
Areop. dieser Name (ohne Zweifel eiu mystischer, auch 
nach Dalläus) so bedeutend ist. 

•) Eine Gottheit, 08«ySf/Ts^f, angeblich bei d'en Arabern, 
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--:■.'.: -.:';.:;.;;:-;_.•:% 47. v"-/^;^^^ 

Aussei- den , l)islier gen'annten Sclirift- 
stellern, welche unmittelbar in den^ 
keiten dieser Perio<le würksam gewesen 
sind j) , stellen sich ancli für die Dogmen-^ 
gescliiclite noch manche bedeutende Er scliei-./ 
nungen dar: yiele mystische Schriftstel- 
ler besonders ^) , wahrscheinlich durch die 
Bedeut^a:mlteit und diie B.ichtung, welche 
das Mönchs wesen in der srriechischen Kirche 
erhalten Jiatte , hervorgerufen. Aber .Gre- 
gor der (jrosse,. ; öin, Mann von sehr ent- 
öchiedeher' hierarchischer Gesinnung /fässte 
die Idrchlichen und theologischen Bestre- 
bungen ^es Abendlandes in Lehre und Würk- 
Säiiikeit 2;UsaLmihen , und , auf ihm beruht ei- 
gentlich .^ie Römisch -kirchliche Theologie 
der folgenden Zeiten. ^) 

i. Als Schriftsteller wären in den bislierlg' 
(dargesf eilten Streitigkeiten ausser dp.n schon Ge- 
naiinten würksam ; GelasinSj -Bischof von Rom 
(gest, 496)7 dessen Schrift, contra Eutychen et Ne- - 
storilim de diiahus in Chr. natm^is (Bibl. PP.'max. 
VIII). soSpe söin Decret (494) iibör die' heiligen 
Bücher, auch in dem Parteiatreite der KathoHschen 
imd Proti wichtig wurden ; der oft schon erwähnte 


Marin, y, Procl, c, 19, (vor Faibric. 0v«v5{i., «nd dieses von 
Boiss. wieder in den Text gebrachl;) : auch Damascius b. 
Phot. und Maximus, scholia ftiDion. 306,' erwähnen jenen, 
Gevviss deutet der Nanie auiF eine schwärmerische Ueher- 
sjiannung in der Lehre von der MeiischwerduÄg hin. 
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Vigilius, B. von Tapsiis/ ziigleicli die , iliii im*- 
tcrcli'ückenden j Arianer und die damaligen Häreti- 
ker^ Ncstorianer nnd Euü, mit africaii. Scliarfsinrie 
und' Orthodoxie bekämpfend *).: Ephraem,. Patr. 
von Anliocliia;, wie so-Viele in jener. Zeit scliwan- 
kerid in Beziejiung auf die drei ,Cä|)itel. **^) Vor- 
nelimlieli aber aiicli derj, uns' nur zu wenig Taekannt- 
geAvordeiie j 'pliilosopliisoii (gebildete , E ul o giu s, 
Alex. Patr. (gest. 608) *^*>V und' der/ gescKiclitlicli 
bedeutendej weiin gleicli jiiclit selbständige, L e ö n - 
tiüs v;Byzanz,^mit jenem^ gleichzeitig, f) ■ '. i, 
■ ' SchriftaiiSjlegung und Glaubeiislellre 
waren zwar .in dieser 'Periode schon in der Haupt- 
sache von der I^irche und von den berühmten .Mu- 
stern der letzt vorhergegangenen Periode abhängig : 
allein noch nicht von Kenhtniss und eigenem Uiv 
iheile verlassen. So , zeichnen sich auch, noch, für 
uns P r/o k o,p i u s von ; Ga z ä und - j^ r i ma s i u s 
B.'tv. Adrümetum^-|-)j, aus : Junilius giebt einen^ 
in'Anordriüng und Inhalt, eigenthümlichen Abriss 
' der Glaubenslehre (de partibus diviiiae legis II). j-f-j-) 


. *); Opp. Ed. P. F. Chiflet. Dij, 664, und Bibl. max. VIH, 
^7 Fac. Herrn. 4^ 4,-, Ehot; ^8V 229. Alle Schriften Ephr., 

vvelchePh. kannte, -waren- für jene Synode^ geschrieben. 
*") Phöt, 182. 208; 2 Schriften gegen' die Novatianer. 

225 — 27, gegen die Monophysiten- drei Schriften. Ueber 

die beiden Naturen Christi, Öpp, Maximi II, , - / - 
t) De sectis 10 irga^st^ (Yerhandlungen), gr,, Aüptar. Bibl. 

PP. 1. 493, Andere Schriften, Basnag, thös," mon, 1. Bibl. 

niax:;pp. IX. Oben s. 36: ::.:.; , :. ■ 

tt) Prokopius : Phöt, ,160.406, Primasius| auch Verthei- 
diger der drei Capifel; ^i^ch Cava, 1. 525^ Vf. des Praede- 
sl^natiis.- v-^r:".' - : '-■■''■',-I-^ ■;„••' '.".'■■■■''.■'' 

- ti-ß Bibl. max. PP, 3t.:.:Besond. A.,Ä£:pd* 603 and. 
Vgl. Oelrichs^nCömm. 1^ 517 if; - . : / ' ' 
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Höclist verdien stlicii und wissenscliaftlich, eigen- 
tliümlicli j waren die Unternelimungen von dem 
Alexandriner E u t h a 1 i u s (5 . , Jalirli.v*) Mitte) und 
D i o ri y s i u s , B.öm. Möncli (Mitte des 6^ Jahrli.) **) 
Yon einigem Interesse sind die Bruclistücke des 
MöncliS, Hiob, beim Pliotins, ***) _ Gelelirt, nrid 
in der Tliat geistreicli, zeigt sicli .Veriantins 
(Honorius Clemeritianus) F<) r ti,i n a t u s (Ende des 
■ 6. JalirliO \) Noch dauerte übrigens in der Kirche 
bei Einzelnen , Philosophen iind Staatsmännerny 
eine innere Arihänglichkeit. an das H e,i de nihuiii 
fort: und man konnte daher überdieUeberzeugung 
einiger christl.^- Sehriitsteller zweifelhaft sein , wie 

des Pr ökopius von Gäsar e,a. ■j'i')- v ' 

2. Das Mönchswesen des Morgen- und 
Abendlandes tritt in dieser Periode , .in dem v,er-r 
schiedenen Charakter hervor , welchen es fort wäh- 
rend gezeigt hat j bis es ganz nuT zu. : fc i rc h 1 i - 
c li e n Instituten wurde. Im M^orgienlande Askesis, 
im Abendlände ein verdienstliches VVerk für sich, 
nnd für die "VVelt. ff ■{^) ?Hier wurde es vom Anfange i 
des 6. Jahrh. durch B e n e d i c t von Nursiä (gest. 
542) so organisirt, dass es zugleich nützlich wer- 

•) Stichoirietrie cles Euth. z. AG., kath. Br. nni 14 Paul. 
Er.; Zacägni coli, limpn. vet. eqel. igr. .1. 403 ff. Galland. X. 
**) Collectio canonum und cyölus paschalis (die Schrif- 
ten ülDer die gewöhn!. Zeitrechiiurig:i San Clemente und 
Ideler.) :' ■' :r '■ ■ ■'' 

'■' ***) QmoyojutM^ irgotyiAoiTttoc IX.'PhQt. 222.' (Untersuchun- 
gen über das Erlosungswerk). v . 

. t) B. von Poitiers; vornehmlich einer der besten Dich- 
ter der . alten Kirche. Bibl. PP. max. X. Hist. lit. d. .1, 

■Fr. III. 464 -ff:-' .. y\ ■.■'.'. ... . . . / ;.,'.-"■; '"•,. 

tt) Vgl. Nie. Alemann, de Procpp. vor Anecdotis: ed. 
^ Prell. (L. 827) p. XVI. Hanck. de Byz. scrr. (L. 677) 145. 

ttt) Altes er raAscetica, edw Glück. Hal.ii782.,. 
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' den sollte, :wenn auch nicht in der Art, wie es Cas- 
siodor gewünscht hatte. Die Mystik im. Orient. 
Mönchsthum entwickelte sich immer niehr'in der 
Art, lind gewiss auch schon nach dem Beispiele des ' 
Dionysius Areopagita , wie dönn dieser auch zum' 
Heiligen des Eutycliianismus Av^^rde. ' Neb^n den, 
schon Erwähnten, ist Johannes Scholastikus, 
vXi\iiOLKOS genannt*), auch in der Geschichte der 

' Moral bedeutend. Im Abendlande wurde Cäsa- 
rius, Bischof ' von Arles (gest. 542) .gepriesen, in 
den t)ogmen oft genau mit Gregor dem Grossen 
übereinstimmend. *"*") 

3. Gregor der Grosse (gest. 604)***) war 
ein welterfalir'ncr und umsichtiger Mann, nicht 
ohne Kenntnisse, wenn gleich ohne eigentliche Stu- 
dien und ohne Philosophie. Man kann es ihm zu- 
trauen, dass er es mit der Kirche und ihrem 
inneren Wesen und Würken gut gemeint habe: 
ab,er sehr eifrig war er für die Würde und Macht 
seines bischöflichen Sitzes von Rom, Sonderbar 
bleibt es, dasö, ungeachtet der Verehrung, welche 
man ihm immer geweiht he^t, und, ob- man gleich 
in .der Kirche seine Grundsätze völlig annahm, und 
seine Schriften (für Dogmatrk, Moral, kirchliche 
Verfassung und Cerimonie -J-)) gleich als l^ahonische 


K •) Scala paradisi : ed. M. Rader. Par. 633. 

**) Ilomilie'n und ascet. Schriften. Bibi. max. VIII. 
XXVII. Oben S.' 344. 

***) PauL.Warnefrid. de vitä S. Gr. IV: Joann. Dfacon. 
de vita^ S. Gr. IV. — Opp. ed. Ben. 705. IV. J. B.'Gallic- 
cioH. Ven. 766 ff. XVII. - . 

t) Expositiones in Job. s. moralia XXXV. Dialogi' s. 
de vita et miraculis PP. Italicorum et de aeternitate ani- 
marum IV. ([Phot. 253. nach Zacharias v. Rom, slJ., griech. 
Ubs.) Liber ^asloralis curae. • Liber sacramentorum de 

24 '. 
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gelaraticlite,; sioli clöcli im Mittelalter, -^von seiiier' 
' Häiidluiigsweise Sagen verbreitet ^ haben , welche 
sein Andenken,, aticlr in der Absicht ihrer Urheber, ■ 
nur herabsetzen konnten 5 .wie die., dass er 'die Pa-,:, 
latinische Bibliothek verbrannt liabe.*) -—Aber 
das eigentliche P a p s' 1 1 h ü m Jconnte riiinmehr, 
nnter den politischen Verhältnissen' der Zeit , im:- 
, iiier entschiedener hervortreten : und re,sthat ea^ ob 
?es auch immer iu den nächsten Zeiten bisweilen., 
Rückschritte zu thuri{, genötliigt wurde. **) ' ' 

"^ Seciiste JPeriqcie* 

Die letzte Entwiciielung dei; dogmati- , 
sehen 1111 d liircliliclieii Streitigheiteni des' 
Orients iind der Grieclien, wie sie' dtircli 
die heideii vorigen Perioden Stattgefüilden 
hätten '„ stellt sich in der mono tli eLeti>- 
s clien Streitiglteit' dar. ^ ., Sie war ans ei- 
nem Vereihigungsversnche hervorgegangen, 
und könnte im: die Ortlipdoxen selbst znra 
Anlasse werden, den Gegenstand des Streites 


circulo änni (Fabr. Mbl. med. et i. III. 85. Mkhs'.) Briefe 
und H^omilie'n (z. Ezech. und deuEvang.) 

■*) Jp.-$arisber. Policri 2,26; 81 19. (E Iraditaönemaio^ 
rum.) Vgl. Hist. de rteclect. 1. 302 iF. .Gesner. isag. 1. {500. 
Walirscheinlich nach den Grundsätzen Gregor's, ef. 9,148. 

io, 22. '^'-'.r' '■ .^ \ ' ■ ': '■ '■' .■'■'■1:': -;■■ 

**) Streif über den Titel, oiy.oufjiSvmog mit Job. Nesteufa 
Von Consf. (gest. 596). Vgl. über sejlnen kirchl, Char. .De 
Wette chr,,Sittenl; II.l. SSE Gr. Grundsätze über die Dui- 
dinjg des Heidehthuias e^.; 11> 79. ' ^ ' t : ' r '. ^ 
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geistiger^ äufeufassen niid auf das Wesöntli- 
clie zümckzufüllren. ?) D 
tiun zwar, eten so wenig me die l/^ereini^ 
giing der Eathölisclien nftd:Monopl^^^^ 
in ilir erreicht : allein keine Streitigke^^ 
, alten Kirche Iiat s o •viel Scharfsinn und Plli- 
Iqsophie eni:wid£elt> 

. 1. - *) Es ist gleicligültig, durch, wen (Paid - 
den Armenier,! oder, Athanäsius , nacliliei' Patr. voii 
Antiocliia) ^*) Hcrakliiis, um das Jalir 622, 'auf ; ': 
■ die Formel, jjit'a Iveg-ysia, auf merksam gemacht worden 
sei. Kurz, es leuchtete' ihm ein, dass dieselhe die 
, streitenden Parteien vereinigen Icönne: seines nun, 
• 'dass er^ dieses , Eine 'Würksamkeity filr das/VV^er- -' 
sentliche der streitigeri Sache gehalten habe, neben 
welcher man das Andere unausge-macht lassen dürfe ; 
" oder, dass er sich zu einerri geistigeren Monbphjr- ~ 
sitisraus hinneigte. G y r u s , Patr. v. Alex. , v er - 
e i n i g t e auch würklich die Parteien seines Spren- 
geis mit jener Formel. ^**) S e r g iiis j Patr. von 


! •) J. ComBefis. historla haeresis mönothelitarum äc vin- . 
diciae, actorum sextae synodi : Nov/ auctar. 11:3 ffi ~^ ^^^ / 
X.4 Xj. cAnastasii bibliotHecarii. (9, JahrhOcolIectanea, de üs 
quae spectänt ad hist. monoth. , ed: Sirmpnd. 620. '(Sirrn. 
"Qpp. ill.) ,Den Monotheletennameri findet niari zuersl 
t';1j, Jo. 'Daffli,.,"' ■ ^ ■■!■-/; '^^ ■.■:'".;.;.., ''^ ',: .'".-■■'' •:' ' 

•*) Von Paul, Sergius, Br. an Honbriüs (Mans. XL 529) -. 
von Ath. Theophan. (9^ Jahrh.)' chrono^r. 273. (Ed. Go». 
et Cömjaefis. Par. 6o5). ": , ' i ' J ' ; ' ' 

***) V.ereinigüngsformel (9Ärt.) im Schreiben des Cyrus 
;an Sergiüs, in- der 13. ,HdL,der 6. JSynode, 'Mahsi Xl.'561. ' 
Sie bezieht «ich schon auf die, in dem Streite classisch ger 
bliebene, Stelle, Diöh. Ar. ep.. 4;'«v5gw5ivTö; 5gou mivy\v nvn 
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Const. j stiriimte: Iceineswegös : ;clersen)en^ BeiY .er, 
/kelirte yielmehr zu der des Henötikoh, si/o? . £(vat -> 
"liDt-aoM £V£gi7-, ziiriick. "Mit ilim verein Ho - 

Horius von Rpnl vollkptnigiie'n *) : aberin, dergrqs- 
seliBegrlfFsverwirTürig, in welcher er sclirie'bj spra,cli - 
ei- zvterst j als etwas "Ausgetnacliteij also .aucli nk^^ 
als eine aufzustellende Formel , das ei»; S-sX^jp-öi der 
Ijeideii Naturen "aus. **) ,Aii£- das Unbestimmte und . , 
Bedenlcliclie in allen diesen Formeln maclite beson- 
ders So pliTbniiis, ,/ später Patri von Jerusalem, 
" der Erste daselbst" unter Sp'äcenisclier Herrsclidft,- 
aufmerksani: ***) . ; ;^ . v ; • . / ,; 

" ^ ' Bie Glaub^nserklärung (eK^sffts) . des H'erakliuSy 
dilroli Sergius äbgefasst; '63^^ :|-), scliloss sichr^uch 
an das, sh X^tcfTis an , v e rb o t das .streitig gewor-- ' 
deiie : Eiiie 'iihd Zwei Würkungen -, setzte aber, - 
gleich ials sei dieses weniger .Mis'dett'tung fähig , f V 
■' ^eXviwa, wiewoiil bestimmt nicht vom ,,Willensverr 
Wögeil, sondern vom ;W; ollen j Lebe^ verstan- 
den fe'st. Hierauf begann der eigentiliche Streit; 
dfenn'die Alexandrin0r nahmen auch diese Formel > 
gern an. Bestätigung der iK^fiJTiS auf der' Synode 
von Constantinopel,' unter Pyrrhus, 639 : besprach , 
des Maxinius-mi^ Pyrr^s, 645 1^ Verwerfung , 


ix'iai 58ocvl^tvy)i> svs^'y'etoiy --.. JeneYereinigun| |vw(r/5.uSgoßa(f)^i; 
h) Theophanes u: A. . •, 

*) Sergius Br. an Hon., Hon. äri Sergius :eT)d[&^l2. -Hdl. 

*•) Matth. 26, 39. Joh. 6, 38, Sei oiKovo/x/ot und des -Bei-, 
Spieles wegeni^esprocheii.: ,/ ^,"V, . 

•**) Suvo^K« 7?ai«i«arav 6.':ök. S. 11. Hdl. Auf Sophr. 
Aijilrifela" erfolgte späterhin auch die Klage der Fälastihelis.er , 
üher dieEkthesis, hei Martin, von Rom. - ^ ' 

f) Actendes Latef. Cpnc., Mansi X. 992 &. 

■ tt) MaJisiX Thot. 1^5; (Vgl, ders. von 192 art.) ' - " 


der eK-^v zu Rom u JoliannW. und Martin, und 
vonden Africänetii, :'■'/; 

' ' Her aklius Enkel i' Gonstans, erliess die Glau- ■ 
berisiiorm (tuttp?) 648 *), welclie hunme'Iir b e i d e ' ^ 
Formeln untersagte,' vom -W^ill en/und' von der 

' W ü r ku n g, dass dieselbe;« Eines oderZwei -w-ären* . 
Das Lateranensische Goncilium 6^ verurllieilte . 
dies.es Edict, als indifferentistisöli **): Maximus ' 
und. Aridere '>vurden Märty^^ 

.und des : YV^i.derspruclis ; gegen den,. Mönotlieletis- 
ihus. ***) ' Endlicli , wurde,- auf dem'Ooncil zu 
Cönst. (-6. Völaim;) 680,' unter Gonstantin PogoUa- ■ 
tiis j:),.,zwar keine neue dogmatische Eritsclieiduug 

, (die clialc; Formeln w.erderi ausdrücklich wiederliölt), 
-yplll' aber,^ die genauere BegrifFsbestimmung in den 
streitigei;^Pormeln, gefunden: zvrei natürliche W^il- 
len_ und- Vi''^ürkimgen, welche sich aber nie>-vv:ider- 
sprechen,, indem sich das -Menschliche, dem Gölt- 


;*) Acten aesLat^C.,-1^ .■ , 

**) Fünf Handlungen (secretarii^ -Tr^ict^Eij) : in der 5. Hdl. 

, Sammlung von Zeugnissen für ^wei Willen, und aus Ketzer- 

schrifteri für Einen Willen. Bemühungen Mar tin's ' und 

- 4sätho's von Rom fiir die Gültigkeit dieser Synode: engli- 

' sehe - K. Vers., gegen die Mbiroth. , Beda histv eccK !geritis 

■/; Ängl. 4, 17. -• ■ S; ':- ;' ';.;:■' .' . • •■ /-^^ • , ■'' ' ■ 

*:**) Maximus aüs Constantinöpel, Staatsmann ,, dann 
.Mönch, Coiifessor, eifrigst wuryam gegen. den M'ohQthe- 
-letismus: gemishandßlt und im Exil. gest. 682. Werke,, Ä. 
.; .Comhefis. 675. IL :Schriften von ihm wurdeft oft Aelteren 
beigelegt (iDialogen von.;derfrinität?); die ächten erhielten 
an der Gr. Kirche, des Manries wegen und ihrem Gehalt 
, gemäss', fasfsjmhpL Bedeutung : einige (Schollen .2:., Greg. ; 
_ 'Na?, und Dipnv Ar.) späterhin auch inder l!ialeinischen. 
^ t)'Mansi5XI:: Auch hier in der 5.6. u.:;X Sitzung: Zeug- 
nisse der Väter für den Mbnotheletismus , durch- Makarius, 
'Pati^voftAIyioc}lxa, und für 4ie Lehre you z^ei WiHaH- 
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liGlien unterwirft. *) Audi Hier^ Vie zu Chklcedoiiy 
mir^e ein Brief des Rom. Biscliöfs (Agatlip) **) ziur 
Norm für die Entsclieidung.- Diese Besclilüsse 
, (durcli das qtiini - sextum , 691***) , unter Justi- 
iiiah II. bestätigt) haben sich für die ganze Kirche 
erhalten : denn der Widerspruch durch B ar d ia- . 
nes Philippikus (711— 713) war von keinem . 
Beläng. ,/':,"';■'■'.. .-;-.,•" ^■.■^'■. ' '■ y,\. ■','..,'•■ '-' 

2. 1 Der Mönbtheletißmus gehörte ebensö-wenig 
der monophysit. Partei an, als er nicht; aus ihr 
hervorgegangen war : do ch ■ diente^ er , ' wiegiesagt, 
tlieilweis und vorübergehend, zur Vereinigung. 
Selbst solche , welche dem Eutychianismus' anhiri- 
gen , oder doch einen" Zug zu ihm hatten , wie der 
Mönch Maxim US (einer der wichtigsten Partei- 
inänner in der Streitigkeit) Forinten ihn ^verwerfen,' 
Aber die sogenanriteii Monotheleten waren , soweit 
wir genauer von ihren Meinungen wisseny selbst 
verschiedener Ansicht. Die Moiipphysiten 
unter ihnen dachten allein ah den ffÖttlichen 
"Willen, als in welchen, der meüschlicheäufffenom* 
juen worden sei; die alexandHniscli Gesinnten, 
mit Dion. Areop., an die^£«v§piKvj hsgysiaf und 
gleichbedeutend hiermit war die Meinung, dass der 
Mensch Jesus nur VVerk zeug der Gottheit ge- 
wesen sei, (diese . in einem anderen Sinne nestoria.-, 
■ nisch) : endlich die orthodox Gesinnten aii Einheit' 
in der That, also an völlige Uebereinstimmüng. ';- 

•) Diese Lehrbestimmung (ogoj) in der 18. "Sitzung, auf- 
gestellt. 'Eto/xsvov TO oivSq, BiX, yioit iMf avTiviitroil •-'.iJi.aX^ov^ 
/<sv puv not) VTOraffffo /Jievoy Vey Ssli^ u. S. "W. : ' ,/< -r'- i. 

,**) Auf der 4. Sitzung vorgelesen. , „• ; ' 

•**) So in der Rö. K; zuerst genannt , weil sie es nicht 
für Fortsetzung des 6. hält , und , Um ihnj üherhaupt .eine 
soWankende Bedeutung zu geben^ 
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: ; ; Öäbei lagen iii 3i^h Fjorraeln ;^^^^^ Zweideiitig- 
Jteitenr- Ein 'Vermögen des WoUens lind' W^ürkens, 
Eine Handlung und Art zu wollen und würken: 
en^icii \Ein liölieres Princip des VKolIens iirid 
"VY^ürlcens. Bei deni Einen, und zweiWiHön 
veriiiisclite Honpi'ius den YV^illenf der göttlichen. 
1N[atur,, und den, inj sicli' zusammpnstiramenden 
öder widerspreclienden, Mensclienwilk^ ~ 

3. Die Pliilosopliie richtete sich in diesen 

, Streitigkesiten spwoliL ari£ Bedexitungen undBegriffsr- 
hestimmungen im Worte,, W,iiren (5eA:;ju.£|t , 5I-; 
^:;(Tis.,- ^sAijTOv), und die Hinwegräumung der Zwei- ^ 

" deutigkeiten in dem Streite,' ab aücli auf die^Äria- 
lyse des W^iUepsvermögeiis, Hierbei besonders die - . 
Unterscheidung von . <^vaiH6v -— VTfoar'aTiKtiV Bak, . 
(die Monptlieleten behaupteten ^ derVV-ilie sei im- 

- nier , nur persönlich) , iiiid von /yvcüiyitHa (individuel- 

, les) imä UTFMTarmoy. (wesentliches) Wollen. *) ~- 

Die MfJ'ölii teil**) sind alferdings von je- 
nen Zeiteii her schon, eine Ptirtei gewesen, welche . ' 
si^cli, lind' vielleicht noch iii Folg« jener Yereiiiigun'g ; 
diircli Gyriis, an die Lehre von ' d^r Einheit des' 
Willens, und derWürkiungrin Christus' angesehlos- ' , 
'Sen hatte :[. mag CjS: nun früher- schon, eine MoUGhs- 
'pärtei dieses Namens gegeben haben, oder nicht;**'«'),' 


, •) Jo. Damascen. ffs^) TW« ly ,X. 5uc> SsX^/^ktwv .m«< 'lygj- 

78i«v.Öpp. •1^527 ff., coli.- haeres. 99. prth.; fid. 3, 14 £ 

'._ Phot. ! wo?« 58? ;Alys;v sip/,'X,- yv.i»ixiax Si\vf/x«Tct , koc): Tcoioii—' 

**)-Le(iuien, pr. ehr. III. De ecclesia Marqiiitarumi. 
. Scliriftsleller über die griech. Kirche (Schriurrer , die mar 
lonit. Kirche. St. ü.Tzsch; Archiv. 1., nr; 2;; Besonders' die 
• seif 1736. Vgl- Mayr> Reise nach,: Const. tiv s. V. Aar. 820, 
And.) Sättm:^arte,it. Gesch. a.Rel. pari;;r6I4 If. 
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Die th e p 1 o g i s cli e ; Parteiting jeiier Zeiten erliielt 
sicli (neben Aeti, , sclion angeführten j^ ^'grösseTen 
,Secten) Yornelimlicli in den Secteri der JVIarpniteii 
und Melchiten. vV : - V ^ 

Die Einfülirung von Pliiloso;^liie und 
Wissenschaft in den vormals barbarischen 
Theil der abendläiidischein Kirche ,' sowie 
der lebendicfe Eifer KairPs d. Gr, und sei-' 
ner theologischen Freunde für Mrchliche 
Orthodoxie, liessen arn Ende des 8. Jahrhun- 
dert daselbst das Unstatthafte ein er-liturgi- 
schen Formel (Christus, filius Dei nüncupä- 
tivus) 'bemerken , ■welche, bis dahin in der 
Spanischen Kirche unbedenhlich gebraucht: 
worden war 1) : und in dem Streite hierübef, 
vorhehmlich zwischen AI cui h und Felix, , 
ergab sich allerdings , däss die' A dopt i a- 
ner nicht ganz iii den Silin der chalcedp- 
nischen Schlüsse eingegangen waren. ^) Pa- 
gegen wären die Entscheidungen der für or- 
thodox ^ geachteten V Tlieologen jener Zeijt 


einander (Gieseler KG. 1. 675. 2.A.) ~ Joh. IVIappn (ver- 
schiedene aus.d. 5.'U. 7. JahrH. Theodöret. H. rel. iß.Assem. 
■B.Or. 1. 496 ff.} konnte auch ein allgemeinfer^ oder-j der 
Name mehrer Kl ostervöi;steher in Syrien sein. IDoch. 'die, 
seit dem 8'. Jahrh. sogenannten, Maronifen yv^j^reit Ige-' 
•yviss immer Mpnqtheleten (Eutychius, Patricius S.ohn^ iWilh. 
V. Tyrus, B.S. 22,8); und nur die IVöiiiisch Gesinnten: (Äbr.^' 
Ecchellensis, iVssemäiiLu. A.) haben es geleugnet. 
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" \.:/''-''.-'. ■■:..-^^ /' '^^vV- ''■-■■* ■ "/'''."'■■/..;' .,' >" ^r/' ■ 

iHiiäKircHe jenen vollkcl^iiien an- 

■ -^einessen.-^) ':■ : - '■:.'■;■ -V; i\: ,:' : ' \ :-'>^;,:: ^;.''^- . 

^- 1. Der Adpptknismus hat immer die Aiif- 
mörltsämkeit der LateinisclieriKirclie (die griecliisöHe ~ 
hat ihii'und die Streitigkeit' iiber ihn ixicHtheach- 
tot): inj vorzüglichen Grade auf sich' gezögen : schpny 
weil er die erste eiilheimischey dogmatiache Ange- 
legenheit war. , Aber auf die ^Würdigung der, sicli 
hier entgegenstehenden, Meinungen hatt^ ein man- 
liiclifaches kirchliches - Interesse Eirilluss. . Georg 

. Galixt, Joh, Trelluiid , . J. ■Basiiage, C. W. F. Walch 
/lind J} B.Enhüber haben die bedeutendsten ünter- 

;;Siichuhgen über sie angestellt. 5) — -\ Der äusserr 

'jli^he Urspriing der Sache ist etwas dülikel. W^ahr« . 

. scheinlich regten eich zuerst in/Eli"j3.ail.duSj. Erzb.' 
V; Toledo **)j Zweifel über jene .kirchliclier Fornjel : 

^ ädöptiviis homo iind adoptio , von Jesus als IVlen- 
sclieii /gebraucht. ~ '(Sie war in der hispianischen^ 

' inozäräbischeny L^^ wie bei den älteren' kirch- 


. T'^ 


» ~ : •) Ge. Calixt num Chnstüs sec. carnem 'sit Uliüs pei 
yel- adoptivus? 643. • (De pers.- Chr. progr.,,.. et diss. 663) 
Jo. Tteilund. de Fei. et El. haeresi. Hayn'< 699. (Vogt- 
ibitL h:aer: ^, 2, 345 ffi 3,409 ff. j 7 J. Basnage^ historiicae circa, v 
FeUcianprüm habresiü etEthr atque Beati librö's, obss.j Thes. 
liiön. II. i. 284 ff. Walch. hist. adoptiknoruin. -Gott. 755. ', 
EnHiiber. contra Walch. ostenditur, Fei. et El. merito ahi 
Ale. Nesforianismi fuisse p&titos. Ale. Opp. Frohen. ,11. 944 ff.; 
(Hiergegen >?V"aldh. G. d. &etz. IX. 793 1^^ rVgl. die Äh. , . 
Von Frobenj selbst am .AIg. , und Nat. Alex. H; E; sec. 8. 
diss. Ö,"; — L r eil frz , Alpüin's Leben (Halle 829) 75, ff.' 
\ **) EHpandus, Briefe' an Fidelis,, Karl Gif., Fielix, die 
Bischöfe von Gallien, und an Alciiin. Sein Glaub.enshekennt- 
, Jliss. ; Jene wieder gedrückt in. Ale. VVerken v.. Froh, ; 'die- _ , 
-ses" findet sich im'l.B. von ;Beatus ?indEth<3riiis.yon Felix 
^xias (Maiiliensbek. : vgl. Hi^^ üt^; d. 1. feiy. 428 ff: 


licBen Schriftsteilern, wenigstens in dreifaclier 
Bedeutulig vorgekommen : gleicli mit 7rpoc7X}j\|/i?, 
5rpooX^<|^<9£/s j '— ' adoptivi liominis passio —^ferner 
von cief 5, dürcli Christum erfolgten ^ ; ulo$£Gta. der 
Menschen , tirid auch von der uneigentlichen Be- 
iiennung des Menschen Jesusy als Gottessohnes, 
oder Gottheit. *) Er wendete sich an Eelix, BVYöri 
Ürgel: „dnrch diesen, wurde der Gegenstand (um 
das J. 785) hedeutend und. besprochen. /Gegen 
die Ansicht des Felix , welphe Elipandus theilte,- 
erhöhen sich einige andere Theologen, der Bisclio:^ 
Etherius und der Presbyter Beatus vornehmlich: 
•vielleicht auch Megetius; '^^) , Felix und Elipan'dus 


•) Liturgia mozaraBica ed. Alex. Lesle Rom. 755. ■ (Vgl. 
Rheinwald. Archäol. 358 f.) Wahrscheinlich (so auch En- "> 
hühe^ a. 0.) setzte, sich an der Sp anis chen Kirche gerade 
im Gegensatze zu den Bonosiakern (oben S. 280) , ,' welche 
die Adoption auf die göttliche Natur in Christus s bezogen 
hatten > der .jSprachgehrauch fest, dass Chr. als M en s ch^ 
Adoptivsohn der Qoithei't sei. Unter den Citaten b. Enhu- , 
ber,'Walch (bist, ad.- c. 1) u. A.> ist besonders Isidv Hisp.^ 
origg. 7, Z (in susceptione, hominis'-jDer adoptionem gra.tiae 
fratres habere dignatus est, de.quibus esset primogenitus) 
merkwürdig, da derselbe Isidor (s. oben) oft voh'Bonosi- 
schem Irrthum gesprochgn'bab Dagegen ist Hilar. trin. 2, 29 : 
Pptestatis dignitas non amittitur, duni' carnis humilitas a'do- 
ptatur — die Erklärung Agobards von adopt. für assuniitur, ' 
die allein richtige: adoralur passte nicht in den Sinn. — ^ 
Die Stellen der älteren Lehrer und der- Liturgie, dieutön 
auch den Ädoptianerri zu Zeugnissen für ihre Lehre. Aber 
schpn B e da (zu Job. 7) : Nova haeresis in angulis occulta 
susürrat: Chr. est adoptivus.* . "- ; ~ '1 : 

■ '*) Beati et Etherii libri II de adoptione Christi F. D. 
Basnage thes.'ll. 1.269 £' GalK :'XIIi;) ., Von Megetius selbst 
ist, gar Nichts bekannt j als was 'Elipandus von ihm' sagte'. " 
Alle diese Gegner (Beatianer, Megetianer) hiessejh demElip. 
Schwärmer: wohl iiicht "wegen ihrer Beschäftigurig mit ' 
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öpracKen und führten den "Ged^nlten aus : 3ass der 
Meiisch Jesus in einem andern Sinne j. als die 
Gottheit in ihm, Gottes Sohn- heisseiindößi, im , 
imeigentlichen j als angenoraraener'Söhny, adopr 
; tiyus , nuricupa'tive Dens , indem er Gottes Di e - 
ner>sei. ''') Der Eifer jinit welchem König Karl ^ 
die Polemik nnd ; das Aiiathema gegen diese . Mei- 
nungen Jaetriehj stammte gewiss nur aus dem, kirchr ■ 
liclieii Iriteresse her, das ihn belebte: wohl aber 

/ mag die Milde, mit welcher besonders Felix behan^, 
delt^ wurde i zum Theile aus der t)olitischen Mück- 

^ sieht (erklärt werden, ' dass sich, eine vetfolgte Partei , 
nicht ah diejenigen nahe anscliliesöen sollte, welche 
unter der saracenischeh "Herrschaft ■völlig unange- 
fochten lebten. Alp uin war der vornehmste 
Kämpfer gegen Felix, lind Elipandus' neben ihin 
■besonders noch Agobard ' von Lyon, **) Kir- 
cheriversammlüngen zu (jKarbönne^^'*) ?), Regens- 


der Apokalypse, von welcher wir sonst > \yissen (Walch G». 

4. K; a. O. 73!i) , , sondern , well ihnen ein. schwärmerischer :. 

Eutychianismus Schuld gegeben wurde, in welchenx , I 
- sie auch der ; Menschheit Chr. einen göttlichen Charakter ' 

(Leih J. vpm Himfe'el herähgekommen) beilegteh. 
' ■], \ *) Haüptsblle der Ad. >, Rom. 8,; 15. 29. Duohus riiödls 
. ijreditur y. D. -- Dahin auch der' Unterschied yon ühige-^ 

jiitus und primög^nitüs. = \ ^ 

; .**) Alcuin, Gonträ Käer.VFeiicis und ep. adT^ — ■ 

yil. contra Fei. (nach id. Frankf. Synode^ f— IV. c. Elipan- 

dum (um 800). — ' "Agobard? Lugd. adv. dt>gm. Fölicis (Opp. ■ 
i:Baluz. 666. II) nfich, dem Tode des Felix;— Ausserdem 

_1Paü lin. A^quilei. sacrosyllahus (gegen ''El. von den ital. ' ' - 

Bischöfen in, Frankf.) IH.< c. Fei. (Opp./ed. Madjirisi.- Y<i^' 

''*0 Streitig ist es , ob zm Narb. dieser- Gegenstand zur 
Sprache gekomni.erii und die Acten derselb nicht ver- 
fälscht, seien. Die tFrkunden b.MansiXniiFrankf. Synode, 
-■..das. ^i^ff. '■■■'.-■^: ■,•.'■.:■ . ■.; . /...':' ■"• 


«s ■ ' 


380' l.1li»~Mlgem,'I)ogmengeschichte. 

bürg (792)^ zu Frankfurt (794);, ;zU A^cliin (70). 
Hadrian 1. von Rom bestätigte die Besclilüsse von 
Regetisburg 5 Leo III.. das Urtlieilj ■ in einer\ Rö^ 
: Synode, 799. Felix starb im Exil ziv Lyon (818), 

\ lind soll nocli zuletzt zu seinen , oft wiederrnferien, 

' . Mßiriungen ziirückgekelirt seih. "^Die Meinung er--- 
■liielt sich in Spanien ^)-, jedoch scheint dieV Part ei 
allmälig untergegangen zu sein. - ;: . 

2. >Es entwickelte sich im Laufe dieser Strei- ■ 
tiskeit mannichfaches Talent ; und Wissen.; , Die . 
adöptianische Lehre , könnte in. einem kirchlich 
' .gesunden Siiine behauptet werden', in- dem: die 
niensohl. Natur Christi sei nicht yergöttlieht worden,/ 
sondern habe hur die Th'eilnahnie, die würkliche 

"iiiid die des Namens, an; der göttl.Natiir empfangeit. 
Aljein die Adoptiahcr behaupteten würldich -(wohl ' 
nicht, alle: und vom Anfang an, wie ja diese Ansicli-' 
ten"' selbst verschiedenartig siud)' etwas Mehr **) : . 

. bald nur, dass es eine blosse N a m e n s mittheilung , 
an die Menschheit Jesu gewesen sei, bald, dass 
■ ein besonderer Act der göttlichen Gnade , nicht die. . 
Miltheilüng von Seiten der Gottheit, den Men- ■: 
feclieii Jesus erhoben ha^e. ^ Beides war dem Nestor ^ ■' 
rianismus; allea:dings sehr iiahe, tes widersprach dorn 
Sirine der chalcedonischeh Schlüss.e: iiud -das Zweite 
konnte so ear in deu Ariahismus oder Photiniknis- 
nms hineingedeutet »verdeui, -Uebrigens legt siöh ' . 


,*) Es geboren weder die Formeln der Sc otisii sc h-^n,. 
Schule hierher (FiK D.adoptivus, in unitate filii naturalis), 
noch die späteren 'Vertheidigungen der Adöptiärier, z. B. 
von- palixtusi ". -, . ^ ,, , • .^ , ' , • ;■ 

**) Es steht diesem ;nichf entgegen , dass, die Ädöpt. im-' 
mer. die Formel gehrauchen von Einer P erson.-Ghristi. 
Diese besiand, auch wenn sich idieN^^uren ungleich /wareil ^ 
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in diesem Streite aucli eine verscliiedene Ansicht 
von dem Erlös ungs werke zu Tage. *) 

3. Die tlieologische Bestreitung des Adöptia- 
liismns gesclialie im Allgeiiieinen im Sinne der Kir- 

, ^clie , und, die Gegenrede de;r Adoptianer j das^ hier; , 
e utyc h i an is che Begriffe he>;rschtenj ^ 
iln gegründet. Bestimmt sprach sich ätich hierhei" , 
der kirchL, Grundsatz von der itnbedingten .Glaü- 
he nspflicht aus., -Dagegenc gab es- im Einzelnen, 
viele Misverständnisse und Misgriffe auf der' Seite 
der vOrthodoxep, ' veslche sich zum Theile noch in 

' die späteren Zeiten Jierab^Hlielteii.'^^^^'^ > ' '" 

:['''::^^A^^^^^^^^^ ■<'::''-■ 'S'' 

'Mitten in diese Ereignisse^ und nlclit 

ausser Wechselbezidlnnginit^-^ 
:f äHt, in dieser christlicKen Beriode {^11 —. 

15. Jul. 622) die Entstehung des I s lam, 

als eines neuen Versuches införiient, ideii 
' einheimischen und auswärtigen Eritstellun- 

gen der ürreligiön, diese, närnlich die 
• reine Lehre von Glauben und Gottvertraueii, 

entgegenzustellen.!)' Aber schon ii^§.Jah.r^ 


- *) Die AtJopfianer dachten die Erlösung iaeKr als idie 
Heiligung lind Erhebung des mänschlicheri Geschlechts in 
der P ersöriChristi (wir mit ihm, als.consoTte.s, Ps. 45, 8,~ 
cönformes, Rom/ 8, 29, zii Rindern angenommen); daher 
d^e doppelte (heräh - und aufsteigei]de).G,enealogie b.TVIatthi 
u. Lukas vom^ Alcuiil mystisch \g^ejitet\vurderpeccator 
' in d es c e nsiön e, expiatus in ad sc ens io n e. Die Geg- 
ner dachteu,si,e mehr als eine w u h d e r h a r e Weihühg - 
und Vergöttlichung. Daher die Widerlegung.. des. Felix zu 
Aachen, aus^Wprten.CyriU's: , An'o^!, vita; Alcuini c. "7. . 
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'' Imndert zeigten sich, in dieser neiien Eeli- 
gionsgesellscjiaft zum Tlieile dieselben ^'Be-' 
streliungen und DifFerenzen in der 

cliristliclien entständen waren 2) • uiiä . die 
nrsprünglicheRiehtung des Islara war s^^c^^^ 
" damals, tlieils in einej durch. Religion aufge- 
reizte Eroljerubgs - und Herrschlust überge- 
gangen, tlieils durcli ein- Streben , sich der ^ 
Wissens cliaftliclien Bildung der IJngraubigen 
zu bemächtigen , verändert,, und selbst we- ' 
sentlick umgestaltet worden. 3) ' .* 

1. Unteii bei (der Apologetik ist. von der.ver- ' 
schiedeilen i\4isibht und Behandliiiig zu' sprechen, 
•welclle der ,MuIiammedanismus in -der Kirche er- 
fahren hat. *) I^ehr nach dem AeusserHchen wur- 
de sein Sinn und Inhalt geschichtKch dargestellt 
von Hadr. Reland; Garcin de Tassy u. A.;^*) : mehr 
nach Jseinem geistigen und sitthchen Moment von 
Oelsner und Anderen, ^"^^y Aber die ErHärungen 


") Allgemein: Ismael Abu'lfeda d* vita et rebus gestls 
Muhaiiameclis, ar. et lat. Jo. Gagnier. Amst. 732.11. Und' 
. Abulf. annales Möslemici : ed. Reiske — Adler. Hävn. 789 ff.' 
y. 4. \.Gagnier : la vie de Mob. Attist. 732. IL- Die mei- 
sten späteren Schriften, auch -iiTjer das Lehen Muhammed's 
(zi B. Boulainvillersy. auch Bayle) waren befangen, nach 
einer von beiden Seiten. ■. • , ^ 

' , , l ,*') A. Reland. de religione Mohammedica II. Trai. 7i7. $. 
.Garcin deTässy : fexpositio'n de la foiMuselmane-— ■ Par.824, 
Vgl. Beck an Muradgea d'Öhsson (Schilderung des Otto- 
jnannischen Reiches/ L. 788. 93. IL) 1. Theil. , ,; , . 

*•*) Oeisner des' effels ,de la rel. de Mohammed pendant / 
les , trois premiers siecles , etc. ' Par.- 810. , (D. Frankf. ds.) 
Hammer, in Enndgr. dea Or. II. 360 ff. , . ^' 
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des Koran selbst, der gescliiclilliclie Zusammenliang 
der ' Religionsanstalt , endlicli Name und wesentli- 
cher Inliall derselben , be^yiesen es ; dass er zuerst, 
wie so viele andere Parteien der frülieren Zeiten, 
(Gnostikerj Hypsistarier u. A.) die patriarclialisclie 
Religion in Jener Tr/ffTts und ihrem ganzen einfachen 
Wesen, wiederherstellen wollte. *) -Der Islam, 
wollte übrigens eine geofFenbarte Lehre sein, 
' verbunden mit geheiligten Gebräuchen, und mit 
■ der V'erpilichtung, fürsie' würksam zu sein,; Das , 
Verhältniss'"zum Christenthum war unklar in der 
. .Secte jMiihammed's:^ selbst: in' jeder 'Weise aber 
galt es ihm als eine grosse Ankündigung der 'nun- 
mehr erfolgten yciUendung uralter göttlicher Offen- 
barungen. •**);-. t^ ; . ■ ' 
2. Eine Menge Secten entstanden ;auch in 
. dieser .Religionsges ellschaft. ***) Ausser der Fami- ; 
lientrennung ' (Omar lind Ali) , aus welcher zwei 
grosse Parteien hervorgingeri , waren es vorriehra- 
. lieh: diese Gegenstähde, durch welche sie getrennt. ' 
• wurde : das Ansehen und die /Würde des Prophe- 


*) yiellelcht im Sinne, einer alteren Arab. Secfe,: , "Mi* 
chaelis IVIos.', Recht' IV'' 68. Jene richtige Änsiclit des.Islam, 
selbst her Wahl , Einlv/z. Koran (N. A. von Boysen's Übs.51 
Ha.lle'828). Auf 'dasselbe, kommt die, noch gewöhnlichere, 
hinaus , - dass Muh. eine V er ei n i g ji n g der j damals herr- . 
sehenden,, drei, Religiohienl^^ V ,. 

**) Norberg. opuscc,;II. et, IIL (De ingenio Muh^m- 
medis —• quid Muhamnie'dani de Christo sentiant?) F., C ■ 
Tychsen. cpmm. .qua, disquiritur, quatenus Huhammedesf ' 
aliarum religionum sectatores toleraverit ; Cpmm. S. R. G. 
Xy. cl: hist. et phil. J 52 iF., lieber das Verhältnissi d<3S Is» 
lams zum Evangelium : Th, Quartalschr. 1830. 1. S c h mi df 
in il.Bibl., August! U.A. ; 

*-*) J. K Hottinger. hist, prientalis — Tig. 660. e^. 
aucf. Einlejtungsschriften zum Koran u*s, w. ; 


.384 ';I. Th. ^ , öligem. Dpgmenge schichte^ :, 

ieri . die Art und -der Grad der G'ötlliclik^it der hei- 
liffen Sclirifteri, das Verhältniss der TDleibenden und 
dervoriibergeli^ndei;!, SO wie der^ anscliein^nd sich 
■widersprechienden', Stellen und 'VeBO\'dnungen* in. 
""illhen. Hier findet , sich ein merkwürdiger , nur^ 
auf in rier e n Gründen beruhender, Parallelismus; 
in der Geschichte der mühammedanischen. und der 
christlichen Religionslehre. *) ; .; v, 

>; S^.'.Yielfa'Gh wichtig für KirGhe, Geist [tind 
^ Dogma 5 ;wurde die Herrschaft der Araber in 'Spa- 
nien seit- d. Anf..*des 8. Jahrh. **) Hier. '.und im' 
, Orieritj in Bagdad vornehmlich j- entstand und' wuchjS 
schon in dieser Periodi3 immer mehr der Eifer: gröss- 
artiger Muhammedaner für die ^'Vissenschaften und' 
die Philosophie des Abendlandes. ***) Er richtete 
2u erst wieder Anstalten /ür dife/Wissenschaft ein, 
d-eneii die ■altgriechischen und diealexandrinischen 
Schulen zum Muster dienten; und wie sie -in den 
Universitäten des Lateinischen Mittelalters . nachge- 
bildet wtirden. f) . • .; 


•) MaTatci prödromus Alcoram -r Ed.^lc. Patäv. 698. 
■ Herbelot." Bibl. , art. Alkorati. Bernstein. A'üsg. der. Sehr. (v. ; 
.-.Anf.' 18. Jahrh.),! de initiis religiqnum iri Or. dispersarum. ,' 
-:BeröL^81T. "■/:^' ' ■ '\ '- v ■ \ '[' . ■ '.■'"': \ ^ .' 
**) Cbnde Gesch. der Herrschaft der Mauren in Spa? 
riien. A., d. Sp. (Örig. 820) von Rntschniann." Karlsruhe/ 
..824,f,.III., '; V^:^". ■".'.';;-', ; ',:■■■;;■■ .. ^' '"^-;:'-\' ^:' : 

*•*) Die Ghalifen,.AI Mansur (reg. von- 753) und >Iarun 
- AI pLaschid (reg. vpris 786). -^ Leo Africäri. 'de viris quibüs- . 
dam illnslribüs apüd Arabes: Fabric. B. Gr. XIIL Gl P.' 
Schnnrrer bibl. aräbica,- Hai. 811t ' ' ' • -^ 

t) J. G. Buhle de studii graecarum literarum inter A^c^- 
besiiidtüs et rationibus: Cönim. S. , R. G. XI. 216 ff. H.; 
Middeldorp. de institutis üteräriis in Hispainiä, cj^uae Arabes 
auctoris habuerunt. Gott. 811. 
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Eine grosse, tiefwürkende Streitigkeit, 
welclie in dieser Periode entstand, a"ber über 
si6 liinaus dauerte, wäi- di6 über die li e i 1 i - 
g e li Bilder., ^) Sowolil in der A^eränlas- 
süng, ^als in der Art , wie sie gefiilirt Wiirde^ 
legte sich ein inanniclifaciies \ theils p o 1 i- 
tis ches, theils kir eil lieh e^, theils end-> 
lieh r e 1 ig i 6 s e s Interesse zu Tage 2) ; aber., 
•vveder der Geist , hoch die Lehre der Kirche 
•vvürdeil durch die reinen Grundsätze, 
welche uilter dorn Streite häufig, und aller- 
wärts aufgestellt wurden , eigentlich und 
bleibend verbessert '.und es ihüsste der lan- 
ge Streit nur dazu führen^ dieKirche iii sich, 
Kirche und Staat, endlich selbst Staaten und 
Völker unter einander noch Weiter zu tren- 
■■-nen.~^),...- V",-- ■!':■. ■' ,: ^ ■' ''•;■ ' '■ . '-: 

/ 1. Der Bilderstreit*) o Wohl eine ganz natür- 
Helle Opposition der Aufgeklärten gegerialten^ sich 
immer mehr steigernden, kirchlichen Aberglauben, 

. •) Qeschichte' der Bilder (Bilderverelirung — Bilderstrei- 
tes), auch ein histor. Cönttoverspunct unter Rp. kath. u. Prof. 
J. Dallaeus de iniaginibus L. IV. L. B.*-642^"~ Dagegen Nat. 
Alex. de\imagg. , adv. vetfc. npvosque iconoma'chos. H. E. 
sec. VIII. L. Maimbourg bist, de rhe'resi^ des Iconoclastes. 
679, ff 11.'^ Gegen diesg F. Spanhem. exercc. bist, de öri- 
gine et progressu controversiae iconomachicae— L, B. .685^ 
4. und bistoria imaginum restituta. L. B. 686.— MabiL 
Ion. de. cultu sacr. imägg. Acta- SS. Ö, Ben. sec. IV* To. !• 
praef. ' Vgl. F. C. Schlosser Gesch» der bilderstürin. 
Kaiser des oström. Reiches. Fr. a; M. 812. Lorentz a. O. 

^losiL ' •/,'■"': ■^- ;■■'-: ;; V ■ , - . . .■■•''■■■ 
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tritt do eil im Anfange des 8. Jalirh.—- soweit wir 
Quellen und Spüren haben — selir plötzlicli her- 
vor. Man kann daher allerdings atifeinen Anlass 
rathen, welcher in der Zeit gelegen^ oder auf ge- 
wisse Personen, besonders eingewürkt habe: und 

"man wird wohl nicht fehlen , wenn man diesen 
Streit eben mit jener netientstandeiien - Religion^ 
dem Islam, in Verbindung setzt 5 sei es, - dass diirch 
Bekenner derselben auf Einzelne in der Kirche ge- 
würkt worden- sei, oder diese Religion ,- in ihrer 
Einfachheit, ihrem Abscheu vor dem .Heidiiischen, 
und ihrem Argwohn gegen das damalige/' Christen- 
thum, als begünstige es das heidnische "Sf^esen^ 
deii Christen züri Beschämung und zur Nacheife- 
riing gedient habe. ''^) Gewiss aber ist es, dass in 
der ganzen hundertjährigen Periode des Streites, 
im byzantinischen, Reiche diejenigen Fürsten, bei 
denen sich Energie und Aufklärung fand, immer 

- Bilderfeinde gewesen sind., — Da diese Streitig- 
keiten zuihächst immer das Aeusserliclie des 
Mrchlichen Lebens angingen, und dadiePrincipien 
derselben stets dieselben waren, wo sie sich siucli 
immer erneueten : so können wir hier sogleich das 
Ganze derselben aus alter und neuer Zeit zur allee- 
meinen Uebersicht zusammenfassen.. 


•) Nach späteren Byz. Schriftstellern (Gedrenus tt. Zo- 
3iaras u. Fgg.) waren fes Juden, welche Leo schon früher 
zu diesen Unternehmungen^ aufgefordert hatten , und. es 
flicht diese Säge auch Saracenen ein. Allein im Ganzeii 
dieser Sage legte sich die blosse Dichtung aus Misgunst dar : 
übrigens war die Bilderfeindschaft dieser ,jchrp Kaiser' ein ei ' 
ganz andere , als der saracenische und jüdische (Philo de 
g^gant. 292 und Sap. 15^4) Eilderhass. Unbestimmt nur ist, 
.^i5«ffKoXoi "Apaßes , Theoph. 340. 
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Unter. Leo' aus Isaiirien Legann 726 der Bil- 
derstürni (sikQVcüV «XatTf?) im by-zant. Ileiclie. ,. Das 
Gebot des Kaisers bezog siclrCdeiln die Begriffe von 
Bild und vdra Hiiiwegnelimen, Ka^a/^fiffz?, 
derselben y waren ge^Yölmlich. in der jZeit selbst und 
in der Gescliiclite, selir unbestimmt *)) auf alle Ab - 
biiäüngen keiliger Personen und Säclien, lind sö- 
, wolil auf di^ Verehrung, als auf Gebraucli und Auf- 
stellung derselben. Ob er noch tiefer in den kirch- 
lichen Aberglauben' eingedrungen sei, wie es sein 
Söhn that? ist historisch unaiisgemaclit, doch wahr- 
scheinlich. **) Ihn^ Ayidersetzten sich Gregor IL- 
und III. von Bpm (dieser auch auf einer Synode izu 
Born 731)j Germaiius von Gonstantinopel **'*'), imd 


') Ei'vtövs; Messen die Bilder tei den Gläubigen , 8i§wX« 
Bei den Feinden. . Gewöhnlich würden sowohl Bilder von 
- Personen, als historische : SohilderÜngen, und bei jenen , die 
von Christus, Maria, den ITeiligen, endlich (wie Walch 
Ketz. 6. XI. 381, mit Recht ;gegen die Deutungen der iieuen 
Griechen bemerkt) ohne Unterschied gemahlte und 
au s g e h aax e n e , verstanden. Darstellungen der G o t th e i t ' 
selbst gab es ■ damals noch nicht: dieser Gegenstand kam 
nur insofern zur Sprache^ als die" Bilder Christi, die der 
sichtbaren Gottheit genannt wurden. Dagegen wurde bei' 
den Bilderfeinden imnier das Kreuz von den Bildern 
ausgenommen: das Kreuzesbild, sowie das, von Heraklius 
gerettete^ Kreuz Jesu selbst. Vgl. unter Nicephorus Schrr., - 
die 2te' vom Unterschiede des Bildes Chr. und des Kreuzes. 
J.-Reiske de imagi'nibus , Christi." Jen. 685. 4. , 

''■' *') Die Vertheidiger des Bilderdienstes bezieheil sich ge- 
wöhnlich auf alles Dieses zugleich : wenigstens auf Reli- 
quienverehrurig und Fürbitte; Die Verehrung der Heili- 
gen und Marien s selbst wird von den Bilderfeinden und. 
zu Constantindpel, 754, durchaus gebilligt. ' 

'**) Die beiden Briefe Greg er' s.II. an Leo (iBr.: der 
Ap'ostel Petrus, d.h. ohne Zweifel sein Sitz zu Rom und 
Stellvertreter, werde im Abendlaride als irdische Gött- 
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allentlialbeu die Möhelie : aucla J o hau li e s D a - 
niasceniis widersprach, vielli^icllt tlieils als 
Möncli, tlieils als saracenisclierüntertlian "^i denn, 
wie sicli dieses dehn -ancli in jtider yV^eise leiclit 
erklären lüsstj die Clirist-en uiiter sarac. Herrscliaft 
•waren fortwälirend die eifrig'sten Verllieidiger ' d^s 
Bilderdienstes. ^*) — - ■ Im Sinne seines Vaters ent- 
scliieden, ja kriegerisch, a:b;er noch stürmischer und 
nmfassender , arbeitete Constaiitin (Koproriy-- 


heit verelirt.) Es ist fast mir ein WoJ-lsIreil, . ob Leo eix- 
communicirt vvoBden sei von Einem dieser Bischöfe? E. L. 
Dupi n. de Gregor exc.ommun. ^dv. Leonem. De aht; 
eccl. diso. (Col. 691) 508 ff. Germänus 2 Briefe an Leo ' 
' Vi. Schreiben an Thomas v. Claudiopolis. Alles in den Acten 
. V. 2. Nie. " ''■,'■, ,. - ■ , • ;.■ ' 

. *) DieVSchriften dieses Mannes (als Mansur, ^uXoXaTp^jf, 
anathematisirt Const. Conc.) sind überhaupt, und die, beson- 
ders für den Bilderdienst,,grossenyerfälschuligen ausgesetzt 
geweseij. Aecht und das Bedeutendste ist: die drei Xöyot' 
airoXo'yjjTiKoI Tfoc tou; hm^ik'kovrK^ rüg «yiocg BiMvocg , verschie- 
dene, Abhandlungen , mit Sammlungen von Beweisstellen 
aus den altern Yätefn für die S^che. Viele halten auch sie 
für interpolirt. Opp. ed. Lequien 1. 305 ff. 610 if. Neben 
Jo. -Dam. sind als Schriftsteller für die Bildersache, beson- 
ders Nicephorus,Patr.v. Gp,, und Theo dor von Stu- 
diuin bedeutend: doch gehören Beide in die folg. Periode. 
Niceph. vier, Schriften gegen die Bilderfeinde, Bäsnag. thes.II. , 
2. 1 ff. Theodor's Briefe und Schriften, Sirmond. Öpp, Y. 
., Die Vorliebe der M ön ch e für den^Bilderdieilst bedarf 
keiner erkünstelten Erklärung wie die von Semler ist (Seil./ 
H. Ei II. 193), dass sie Mahler gewesen: Alles machte sie 
jener Sache günstig, der Aberglaube, das. sinnlich Schvvär- 
merische,' die Oppositiort gegen die, dem Staate unterwor- 
fene, Kirche und gegen den Staat. , 

*■) lieber die (von Schlosser 161, beschränkte) Sage der.. 
Byzantiner von der Zerstörung der bilderdienerischen Akade- 
mie, zu' Gpl/ und ihrer Bibliothek »"^s.Walch a. 0.184 f. 
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pius .oder Kaballinus von den Möi2clien genannt) 
seit 741, .gegen, den Bilderdienst. Von Toleranz 
und Gewissensfreiheit konnte bei Männern ül.escr 
Art niclit die Rede' sein. Aber er- griff, nach glaub- 
würdigen . Zeugnissen , auch den Reliquiendienst, 
die FürbiltC'der Heiligen Uiv die Lebenden, und 
selbst den Muttergottesnamen und Dienst an. *) 
Das Concil zu Constanlinopel (es wollte das 7. öku- 
men, sein } allein das 2» Nicänische ye'rdrjingte es) 
754, verwarf den Bilderdienst, als heidnisch iind 
als häreti^cli* **). Hiergegen das Rom. Concil 769 
unter Stephanus IIL***), und die drei orientalischen 
Patriarchen. Endlich wurde dieser lange Streit durch 
Irene aus Athen, für ihren: Sohn, Constantin, im 
WicänischcnConcilium, -!7S7, zu Gunsten des Aber- 
glaubens entschieden, f) Die Beschränkungen des 
Bilderdienstes durch die Unterscheidung von An- 
betung (Xa7 g El a) lind Verehrung (txjw^v,««! aGiroc^S' 
a$ai Kai rijxyjTiyiMS 'rr^oanwEh'), und Verehrung für 
sich und beziehungsweise ((T'^^stik^) , waren längst 
hergebracht, aber unerheblicli für das Lieben. Auf 
diesen Beschkiss halte Hadrian 1., darch ein Schrei- 
ben an Constantiii VI. undirene, Einfluss gehabt. -j-j-) 
Die fränkischen Könige waren zu diesen 
Strcitigk eilen hinzugezogen worden : sie Avürdcn 

*) Theophan. chronogr., 370. Alles dieses hing auch 
innerlich, auch durch den Glauben an die Wunderkraft 
dieser .Bilder,- zusammen. 

**) Beschlüsse des Oonc. theilweis mit 13 Anathem.-^in 
den Acten der ?. >Nic. , Mansi XIII. 205 ff. 

"*) Ganonei, Mansi XII. 720. ^ . , 

> t) 8 Sitzungen '.r Aclen (uiro/xvvj/AaTa) im Original,'.., und 

unter anderen lat. Uebersetzungen , in der von Ana'stasius 

Bibl. , 9. Jahrh, Die ,7.. Sitzung, giebl.' den Beschluss , oQOi. 

- In der.4,.Zeügnisse für ^den Bilderdienst. Mansi XII. XIII. 

' . tt) Man« XHL 1055 ffr^^^.^^^^:^; > -■ ■ 
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aber ohne ZAYeifel aucli selbst dairah Tbeiigenöm- 
liieii li.abeilj denn er4ag iliremililteresse;,'denx-'k 
licb/en und pplitisclien ,: viel' zit nahe'.-; Pipirij Karl 
ti. Gr. und, Ludwig d. Fromme, liabenliiefbeiselb^ 
ständig und lauter gedaqlit .und geliaridelt. ' Oft be- 
riefen eicli die Aufgeklärten;'iinter iliheii aiif .den 
berülimten Kanon von El vira gegen iäeri^ Bilderger: 
braücli. *) , .Versammlung .zu-i'Geritilly (Genetli- 
liacuni), 767- **), die^ Carolinisclien,' Buclier ***)j' 
gegen welclie. Hadrian 1. einen selir unbedeutenden 
Erlass! zur ^i!^Fide^legu^g herausgab -{-) : ■ das' Reichs- 
conciliuni zu Frankfurt, 7^94. "I-^) Späterhin, als 
sicli im byzantin. Reiche wieder der Sinn der-Herr- 
scher gegen die Bilder gerichtet hatte '(Leo, 
Bardas Sohn , der Ärraehier ,^ 813 j Michael der. 
Stammelnde, aus Phrygien;. 820, und seiii Sohn, 


*) Can. 36. Placuit.picturas in ecciesla esse npn debere, 
Me , quod colitur et adöratür;' in' pari'eHBüs deping^^ 
Scliriftstellen, von den Bilderfeindeh gebraucht: 'ausser 
dem Mosaischen Bilderverhote, Jes. 42, .IS. Joh. .4i 24.-14,,9. 

2 Kor. 5, iQ. ■ -'_.";■'/ ." '■ \ vr..\\ ^'..j':--'' U.': ■ 

**) Es ist ebenso unbekannt, welche von ,, den. Gesandt- 
Schäften Constantin's ZU dieser Synode Anläss gegeben habe, 
lals welches äi'e Entscheidiingen .gewesen seien. ' !lVI«rkwür- 
dig ist ,die Frage : utruiii fingendae an pingeiidae , sint in 
eccl. , beim Ado. ^ '' / 

***) Die früheren kais.'Vierordnungen über den' Bilder- 
dienst, sammt den Carok Verördn. und Büchern, ift^. H. 
G ol d a s t : imperialia decreta ,de bultü iniaginum , m •utrö'- 
que imp. promulgata. Frcf."608. 8. Die Gär. -Bbr' zuletzt 
durch C. A. Heuraann: aUgusta cpnc. Nie. censuray-h; e» 
Caroli M. de'impio imagirium cültuLI. IV. Hann. 7'3l. 8. 
;;ti 'Mansi. XIII. 759.; Uelj'er die" aUiFall. ErscHeihUng 
der li&nwissenheit und Beschränktheit der f'äpstev in dieser- 
Periode, schon Spittlfer, Vörr; zu WalcE Xi: ' 1 / ' 

tt) Die Nie. Synode heiisthibr die von; Consta nti'- 
aiopel, als daselbst begonnen und besehlossöh.' v '* 
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XKe:ö|>liilw:S 829j \y^aren. es: alle alser ttiilder, 
am entscMedenstfen" von ^ibneii nöeli Tlieopliiltis) ; 
. veranstaltete Ludwig ä. Fr. , durcli Michael veran- 
lasst', die Versammlunff zu Paris 825 , welclie von 
Neuem ge^en > die 'Bilder sprach. *) Aber üherall 
hier tintefschied 'die fränti Kirche genäiler, und ' ' 
bestiinmte sicherer, Ver e li.r u n g und OeB rauch 
der Bilder j diesen ziira Schmucke ' dei^' Kirche und ^ 
selbst zur Erbäilung freigebende **) Die gleichzei- 
tige Streitigkeit mit Gl an d i u s von Turin ^ hiiig > 
jliit diesen Ereignissen 'gär liicht zusammen j und ' 
gehört' daher ganz 'in die, nächstfolgende Periode. 

• Der Röraisc'he Stuhl, fortwährend für den 
Bilderdienst gesinnt j hat es doch nicht gewagt^ g^" 
seil .die freieren' ■Bestim^lun seil -d'er- fränkischen 
Kirche in der YVeise, wie; gegen die Byzantiner, 
aufzutreten. Es blieb daher die Sache im Abend- 
larideeigentlichiineutschieden: während, Vorn elini- , 
Hell durch P|iotius'y und dürGh die Constantino- 
pbli Synoden,' sei. 8Ö9£ 87'^;(8^ökuiiien.) di? J3^-; 
Schlüsse von Nicäa vollkommen .bestätigt wiurdeni***) 
2. Ein p alit i sehe s Intere&se mag isiclx 

*) ZixeMVdiese Besd^lfelüsse lieraüs^^^^ 
Syriodüs Paris., d'e im'agittiLüs — Frkf. 696. Von M'ansi 
zuerst in die;;Conc.i|amml.(:;aufgenommenj XIV. 415 ffl. 

**) LI. Carol. 3, 16 i Ad ;memoriam rerum gestarum et 
venustatem^ parietum habere perinitlimtis. Dabei aber die' ; 
Reliquien Verehrung ausdrücklich freigegebeii : iuxta Pa- 
^trüm'.trad:itiones.-'^''':f' :■■' ^ -">■'' ^■.''' ■ v:;^" ;j.-'.' ^^■■' • ■• . 

:. ' ,' **'XActen der 'S. und, 3;^, Mansi iKVL'XVIT:; ^:^^ 
diesen Glöricc. und: vor der 'Einführung des Festes der O r- 
thodoxie 843; 'war 'bei den^Bilderfreun'iden ihT© Sache 
die' der Orthodoxie, ja- des Gh'risterithumsV daher die Bil- 
derföinde, X^ijffTiavaKaTJiyogor genannt." '^ Vglv fd;ie Schriften b. - - 
CoiihheBsV Auctarrhöv.vil. 715 ff^ Das Pest- der Örth, : Leo > 
AU. de dopiinicis ~ Grr.j an, ecgl. occ. at<ji"or; <?bns,i 1425.' 
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tiTitei: allen diesen Ereignisseiij Besonders aber bei 
den Oegnerh der Bilder , eingemisclit haben. Die 
FreundQ der Bilder hatten imiii er ;ein Vorzugs weis 
k, 1 r c li 1 i cjj e s Interesse : sie , wussten %^olil , da^is 
es si eil um die ganze Sache 3es kirchl. Aberglaubens ; 
' lind - der kircliliclien Misbräudhe handelte. Da^sf 
B. ö ni i s ch e, Interesse^ sprach sich fortwährend in y 
der, Angelegenlieit atis. Aber Freunde und Feinde 
des Bilderdienstes endlich Wurden . auch oft von ei- 

; iiem reinen V el i g i ö s e n Interesse belebt : - mati 
kaiin, s^gar (wie im Yorigen schon eingeräumt wur- 
de) den Ut s p r u n g desselben ^aus einem solchen 
ableiten, ■. Die, gegenseitigen Vorwürfe von Ketzerei 
beruhten^^iatürlich nur auf Consequenzen. *) ^ ;-, ' 

. / Späterhin geschähe Bilderbestreitung und Ver- . i 
theidigung imrafer vornehmlich , aus religiösenr und \ 
kirchlichem Sinne, und Interesse. In ii eueren 
Brörterun gen über, diesen Gegenstand traten noch / 
andexe .'Fragen hervorj und spraclx sich noch eine 
andere, bald metaphysische j;i3aldpsychölogisch,e, 
Angelegejiheit aus. ''^*) ■ ' ■ ■ . •; : ^^ ^ . 

.3. Der Bilde:^treit- trennte die Kirche in sich 
selbst, wenigstfens eine lange Zeit hindurch jyv'enn;, 
es gleich zweifelhaft ist, ob spätere Streitigkeiten 
übep iinkirchliche Denkart in 'deii i3eiden. Kirichen,- 

~ mit derselbiBn zusahimengehan2en -habe,;' ■ Audi 


*) Die Polemiker, wie die Gonc., Cpol. u.Nic.j machen 
diese . Conseqüenzen. Die Bild er fr eun de -wurden' soi 
wohl I^es.torianer als.Eutychianer. genannt, als' hetrachteten 
sie das Menschljiehe;an Chr. für. sich, ^,^^.0 
- dasselhe. Die Bilderfein de. wurden des Doketismus 
(JVIanichäismus genannt) beschuldigt. ., ,; . ,;; •, 

; ;r*) K. Grün eisen, über bildl; DarsteUtxhg der Gott. 
^ Ijgit. Stiittg,,928, ; . • ; , :. ^ :^.^ 


-v,;- :)■ 


• II, ähso\m.Allg. äussert 393 

Kirche Uli d Staat kamen in demselben in:^m 
faclien Coiiflict : . von Neuem würde das , alte Wort 

' , - ■ ■ ■.■■■■■■/ *■ . ■ ' ' ■ ' ' 4 '■■1 ' 

oftmals vernommen, dass dem Staate" kein 'Recht in 
, der, Kirche gehöre. *) Für die politische Geschichte 
endlich hat dieser Streit ein, bedeutendes Moment :^ 
man hatRecht, wenn man in ihm. wenn auch nicht 
die Ursache, doch den Aillassdazn findet, daisslta- 
lieUj soweit; '.es liocli zUrri Rom. 'Reiche' gehörte^ 
fÜT die Gonstantinopol. Herrischer verloren ging. - ^^ 

; ; M oder als ^Ürsaclie 

Meibender Streitigkeiteil, ja Trennungen^ iri 
der Kirche , sind in dieser iPeriode die b ei- 
d e n^ Erscheiniingen zu beiiierhen : d^ 
Ketzereien,: -v^eldie Boiiifäciti's in den Lelireii 
von Ä dalb er t und C 1 ein en s fand 9; 
lind die neue Vermelirung,,w 'Spa-' 

nisclie , vorn Ariänismus bekelirte j Kirclie 
■ iraNicähiscli-GonstantihopölitanisclienSym-- 
Ijöliirn rnaclite, das Eilioque, nocli in dieser 
Periode voll den Griechen bemerkt ttnd ge- 
tadelt,'-^)- '^'■- i-K' : ' '■,'" "^^ 
':, ; , ^ ' 1. ' A dalb e, r t (Gallier ^ oder Franke ?) und 
Clemens, Scliottej hatten sich in der fränkischen., 
Kirche Parteien gemacht. Ein Brief des Bqnifacius 
an Zacharias (6 7 . Würdtw.) , und drei von diesem; 
an Ron., und die ■K.Yerss. zu Soissons , 7:44^^ 

*) In denJBriefen Gyegor's. II., h^. Joh. Dam, S.R&de, 12. 

Und es. war durchaus der Grundsatz; der Mönche gegen 

- die'Kaiser. .;.'';,-: -.^ ;. ^- ..::'- ^ ".■ ^•., ■,-,-''.;" ,^ ■ 

' , , ;**)\.0,apitulare Süessionense, Baluz. 1. 155 ff. MalisiXII. 

Hist. lii.'dri. 'Fr^lV. 8X ff. über Adalhert. ; '. . 
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lind im Lateran, 745 (48) *), geböii, aber freilicli unge- 
iiauG; und Befangene^ Näclirifiliten y,an iliren Grund- 
sätzen. • OiFenbar waren diese gegen das' ßö- 
iiili s cli - päpstliclie Gliristentliuni des Bonifäcius 
gericlitet, ja sie sollen alle kircliliciie Autorität ver- 
worfen haben **): aber Art imd 'Würksarakelt des 
Ad. mögen 8cli\yärmel'isclier5^ als die '^ des Glemens 
gewesen sein.***)' Man konnte sie diesenlnacli im- 
inerliin zu den ältesten Zeugen der Wälirlleit 'recli'- 
nen. Die Ketzereien des Glemens, in Bezieliüngi 
auf Höllenfalirt und Pr ä des tinatioii ^j-),: 
sclieinen auf einen gewissen Iridifferentisniüs in der 
kircliliclien Glaubenslejire hinzudeuten. Die Spli-, 
ren dieser Parteien- verlieren sich ; und eß ist un-, 
iiöthig, , die , von Zeitzu Zeit in der fränk. Kirche, 
und anderwärts 'wiederkehrenden, .verwandten Leh-:- 
ren und tJniernehmungen ' in geschichtlichen Zu- 


*)' Ad. eigene Lebe'nsteschr. , von Bon. lil) erg el) eri , lii' 
den Acten des Gonc. , Pi^artsi &. O. 373 ff. ■> / :;> 

**) Bon; von Clemens: panones e,cclesiaruma,bnegat et .' 
refutat, tractatus et sermones .SS. PP. recusat synodalia iura 
spernens. Ab er, -Ad. hatte behauptet; non est opus confiteri, 
sed dimissa sunt peccata yfeslra. ^ / , . : " ; ^ ; 

••*)Bon. : in tantam superbiam elatus est, üt se aequi- , 
pararet apostolis Christi. — Iriproprii nominis honöre de- 
dicavitx oratbria ^(dieses indessen\ vielleicht hur von- der ei-, 
genmäcHtigen Anlage und Weihe, von; Capellen '^zü verste-, ■ 
hen). Ein vom Himmel gefallener Brief Christi, von Ad. 
gebraucht: Iltig. de pseudepigraphis Christi, an: dehaere- 
Siarch., ;]Fabr: cod. ap.N^T. 1.^08 ir.\Bal!uz,,Cap. IL iSSeÜ^ ,i 

f)- Quo d'^ Chr. desc'endens ad inferosjvömries -^ indeli-' 
teravit , predulos et incredulos et multa a 1 i a horribili^, d^' 
praedestinaliöne Dei , contraria fidei calho'licae affirmat. , 
Walch u. A. nehmen an, dass es nur Widerspruch gegen' 
Augustin's Präd.iehre gewesen sei. Vielmehr w.ar wohl der ; 
Sinn des^Gl.,' dass, und sogar nach der; Kirch eril ehre, Alle, 
selig werden müssteri. ■ ■ v ^ '■ • • \y/'- 
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öammeiiliang mit jelien Männern zu bringen : be 
ders j ' cla Bon. nocH manclie andere Irrlelirer hin 
iiiid wieder erwähnt. : ' 

■'•■ 2. Die priinde für imd wieder, und das 
Gescliicik deä Zusatzes , ' ' fili6q[ue , giäliöreii 'in die 
Spec; Oescli. *),v Gewiss ist es, dass in'der.Ijat'ei- 
nisclie'n Kirclie immer eine gewisse Vorliebe für 
die Formel geliprrsclit hatte, von Vater und S oli n 
gelie der li. 'Geist aus ,' urid , dass Augustinus vor- 
iiehralicliiuid die Äfricaner^i^^^^ kircliliplie Autorität 
gegei)en laatten; ' 'Nämlicli hei diesen; wurde tlieils 
,der Ausdruck , prpcedere,; gewöhnlich mehr von 
der ■. P e r s d n des; ; Gfiiistes V^^^^ ihrem geheimniss- 
vollen Verhältnisse gehraucht , t h e i 1 s in der Ab- 
liängigkeit des Geistes vdm *Sohne, wife ja auch eine 
des Sohnes vom Vater gedächt würde ,' ein Moment 
gegen den A.r i an i s m u s gefundeji. : i Die Grie- 
chen fassten die Trihitätslehre immer; night so' im 
Ganzen, auf. Das, Äthan asianispheSyrabölum b e - 
wü'rkte Wiohl anfangs Nichts in dieser Angelegen- 
heit: es stand vielmehr unter denselben Einflüssen, 
•yvfie /die Spanische Kirche selbst. **) Denn diese 
wagte eö zuerst,, um denArianismus ganz (auch in 
Beziehung auf die "wahre P er>s ö n li chke it des 
Geistes) zu zerstören;, das Nie. iCp'ol.\Syrnbot durch 
jenen Beisatz zu erwisitern : ep ist' urigbwissj iii 


'), rilich. Lequieri. de processione Sp; S., Diss. Damas- 
cen.'I': von der gegenwärt. Slreitigkeifc S„ S» ff, .'.Nat. Alex, 
diss. 18. iad'sec. IX. , Chr; M.'Pfaff. hist. succmcta controV. 
de proc; Sp; S. ;,Tüb. 749.4, J. G. Walcla.'liist controver- 
siae Grr; LL. quß' de. process.rSp. S. Jen. 751. 8. -Zieg- 
lerv Geschichtsentwick. des Dögmä vom h. G. , th. Abhh. 
(Götit. 791) i^von^ diesem: Streite 207 % :;;, 

ii**) Nämlich als Ausdruck der äugustinisch-african. Lehre. 
G ie s e 1 e r KG. IL i. 70. veriiiuthet , dass das Symbol \a. 
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welclier von Kirclieny e^ssV^z^l Töle4ö. *) Vielleiclit 
, sclion Pipin **) : aber entscliiedeii- Eärl d.. Gr.; *^*) 
nalimeii sich cl<3sselbeii eifrigst aii^ naclidem er, als 
ZiiijSatz zum SymT3ol;y.nd Maeli seinem Inhalte ■]-), den 
"Widersprueli der griecli.AK,irc]ie -erregi^liatte.^ 
entfernt hatte der Bil^ersti'eit,,anf diese Angelegen- 
Heit Eiililuss: -dadurch nämlicli.dass er die- idrch- 


S p a n I e n unter der Festsetzung jener . IFörmel entstanden 
sei. Sowohl Theodulf beruft sich, vin diesem Streite auf 
dasselbe, als auch die Jerus. Mönche an Leo. ' . 

■*) Zuerst witd et filio im dritten Conc. von Töl. 589 
gefuiiden (MansilX. 977/981)j in demdet K. Reccäred^^'d^^ 
Form des Sjmbbls zur Billigung und zum ölfentl. Gebrau- 
che .vorlegte. Pifsjelbe dann^in^ den Spanischen "yerss.,, be- 
s oh d er s denen von Toledo, durch das ganze y7. Jahrh., Viel- 
leicht würkte für die" Spänische Kirche- auch das Ahseheii 
Leo''s ^. Gr; •welcher gerade an die Span, Bischöfe (ep. 15) ' 
das blosse e JPatre als priscillianistisch v:erurtheilt hatte. - 

**) Ob. erw. Synode von Gentilly 767. Nach. Ado vv^ 
yienhe CJiron. h.a. (Bibl. PP.Lugd.XVI): quaestio ventilata 
inter Graecos et Rom., de Trinitate, et utrum Sp. S,, sicut 
procedit a P. » ita procedat a Filio. - 

**•) LI. Garol. 8, 3," Frankf. Sjnojie, Alcuin^.de proces- 
sione Spi S. ad, Carolum , KVis. zu -Aachen' 809. (Diese 
Synode war durch den Streit des Mönchs Johann v.Jeriis.. 
mit den' Lateinischen Mönchen :_ daselbst , über "diesen . Bei- 
■sc\tz_ veranlasst worden. Lequien I. c. cap. 13 ff. Baluz. 
Miscc, Vir. 14 fl^) Tlieodulphi Aurel. de Sp; S. liberf > 
f) Der erste bekannte Widerspruch der Griechen, 
von -der monothelet. Partei in der .Mitte des 7; Jalith.'' gegen : 
Martin von Rom ausgesprochen (Maximus ep. ad Marinum= 
CypT., Opp. II. 69), bezog sich nur auf die. döghiätische 
Formel des AL. : auch im Bildlerstreite fiel den Parteien 
zuerst nur diese- auf. Doch, wurde, tfhne Zweifel, durch 
Karl, dieselbe auch in das Symbol der fränk. Kirche, auft 
genommen; von dort hatten es jene, Monclae in Jerus./er-^; 
Kalten : in das allgemeine : des Ab endländes nahm es Niko- 
laus^ I. auf; (Doch vgl. Ziegler a. 0. 228 it)/ - ' ^ 
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licheii Formeln gegenseitig bekannt werden liess. 
Leo III. , , wie Alcüin *) billigte clen ; Inlialt , aber 
Verwarf die Interpolation des Symbolum **) :. abpr 
besonders der' fortwährende Widefspriicli der Grie- 
clien machte das filioque schon im 9. Jahrh. symbo- 
lisch für das 'Abendland/***) • 

/:-^-:-'^ '■■.''--■■:' -%■■' :^'":.'^-""'-' ■- ^^-- ' 

Die P aulic i ä n er , welclie seit der Mit- 
te des 7: Jahrhunderts in der griechischen Kir- 
che Erscheinen, und sich länge Zeit hindurch, 
und unter vielen Verfolgungen erhalten ha- 
ben^), "Waren (anders als dieP'riscilHanisten: 
oben 36) vollständige Manichäer, und 
als solche der syrischen Gnosis verwandt 2); 
deren p r aktis che Re sult äte s i e'aueli änge noni- 
meri liähen. Denn es ist kauiri zu bezweifeln, 
dass sie sich völlig unchristlichen Principien. 
in Lelire und Leben ergeben, und, von der 
- Kirclie gebasst und .verfolgt , auch gegen 


•) Doch ist es' sehr zweifelhaft, o"b Ale. Worte, Ep. 75: 
Symbolo catholicae' fidei nova nölite' inserere -^ auf diesen 
oder ähhl. Zusätze gehen, nicht vielmehr (vgl. Frohen^ :auf 
adoptiani?che. In demselben Sinne, undiogarausdrück- 
lich vertheidigend den Zusatz im Symh.^ spricht sich 
P aulinü s von Aquilejä aus, Coric. Foroiul. 791 (MansiXIII. 
829 ff.): Z,iegler's Ansicht, a. ö. 212. ist schon' von Gieseler 
av' St. vviderlegt worden. • • . ' . ' , -^ 

**) Gesandtschaft KarPs an Leo, ahgehl. Gonc. zu Rom 
'hierüber 81 Oi Collatio cum Papa Romaek legatis habita, ' 
et ep. Garoli äd Leonem: MarisiXIV. 17 ff.' Das durch 
Leo aufgehängte Symbol. ohne Zusatz 'beim. Ariastasius. 

*•*) PhoU encykl. Br. gegen Nikokus , 863: epp. II. 47. 
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sie feindselige Grundsatze gehegt und aus- 
geübt, liahen.; 3) . " "^ 

1. Die Nacliricliteii von den PaiiHciänern ge- 
liören alle nur späteren Zeiten an , vofneliralicli 
dem 9. Jalirli. *); allein ihre Aeclitlieit ist irii All- 
gemeinen nicht zn, bezweifeln. , YV^ir vermögen 
übrigens, die Existenz der Partei nicht historisch 
an die früheren ähnlichen Secteli anzuknüpfen ^f)i 
undj dass der spätere Manichäismus des Abeird- 
landes mit jener zusammengehangen habe j lässt 
sich schon darum nicht erweisen , . weil dieser sehr 
verschiedenai-lig war, \ - . , 

Der Paulicianismus ist. ungefähr 'gleichzeitig 
mit dem Monotheletismus. sichtbar geworden. 
Mochte es immer Männer des, Namens , Paulus, in 
Syriön oder Armenien, und früher oder später, 
gegeben haben, von welchen sich die Partei her-' 


*)Pliotius itS^i t55; Ma!Vij(;«i'wy avapXfltö-T^ffawj, 4 Bb. 
(Das 1. B. von Montfaiicon hrsg., BiLl. Coisl. 349: fif.) Wolf, 
anecdd. gr. T. II. (Gall. XIII). Gleichzeitig Petrus ^Sicu-i 
lusj'hist. Mänichaeorum s. Paulic.,.ed.:M. Ractei-. Ingdlsf. 
604. 4. (Lät. Bibl. PP. Lugd. XVI.) Petrus war 870^ vorii. 
K. Basilius an die Paul, abgesendet ■worden. Keiner von, 
Beiden scheint den Anderen benutzt zu haben. In der 
alten Man.geschichte gebrauchen sie Beide Cy rill von Je-> 
lusalem. Ausser diesen Theophanes, Ghron. 349., Doch ist 
es zweifelhaft, ob, nicht die Schrift Joh. von Damaskus 
"(liiXoyoq k«t« Mavivai'tuv) , weiin sie ihni! angehört-, woran 
mcht mit Grund, gezweifelt werden kann (Letju. Qppl i. . 
428 fF.) sich auf die Paulfci^ner beziehe. -^ Neuerlich übei^ ' 
diese Secte, Gibbon Gesch. u. s, i/v.. Gap. 555 F. Seh m i cl. 
hist. PaulicianörumOrientalium. Hvn.826. (Eh gelliardt) 
die Paul., Winer u. Engelh. n. kr. J. d. th. Lit. VII. (.1827) 
1 ff. 129 iF. Gieseler in'th. S'tud; u. Kr. 'II.'. Ij 79 ff. 

**) Phot. 1, ISi Schüler des-Manes seien bis Saraosata 
gekommen. , 
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ieitefi konnte *); so bleibt ^ie Hacliriclit äöcli 
immer .selir walirsclieinlicliy dass der Nam e. dersel- 
ben vsicli von dem Ap o s t el liersclireibe , dessen 
Ghris'tentlaTLim sie bekennen wollten. **) ; Die Pau- 
licianer verbreiteten sich- yon Syrien über Arme- 
nien : von dannd aus Asien, vielleiclit auch öline die 
besoiidere Veranstaltung eines Kaisers^**), in Thra- 
cien und der Nachbarschaft. > Vielleicht sind sie 
daselbst^ als eine unkirchlicbe, mächtige Secte, nie 
ganz untergegangen, f) Des Schutz,es der Saracenen 
haben sie sich schon im 8. Jahrh. zu erfreuen gehabt 
(Tlleopliänes) ; oft 'standen sie ^ als Verbündete der 

*) Nach Phof; Hiid Petr. Sic. zwei, Paulus:, neten dem 
Aelteren ein Johannes. Daher ,, wie sie sagen , der N.^me, 
Pauliciaiier., von Einigen erklärt worden sei: nau^oi'auavva/. 
Die Anhänger von dem alten-; Paul, auch von,;Samosata, 
heissen gewöhnlicher P aülianis ten. Der Naine A^^/yy«-. 
, voi beim Theophanes tind den spät. Byz. bezog sich ohne 
Zweifel auf die angenommene Heiligkeit (Kol. 2, 21). 

•*) Möge es immer hinzugekommen sein, dass, wovon 
jene Historiker sprechen , die PaiiL ihren Meistern ; selbst 
gern die Namen apostol. Männer beilegten: nach Phot. 1,21/ 
V mit würklichen Vorstellungen' yon Metempsychose («üt^i; 
hrvjVVTrocTraffiv k«) VTOtg^tv stg saüTOu; «vaTrXaffffouffi). Den Apo- 
stel P e t r u s 'dagegen sollen sie gehasst habön : ' Wolf ver- 
. muthet, a. Ö. S. 18, wohl richtig,^ dass sie darum dert Or-, 
thodoxen den Namen Twfjixiot gegeben haben (Rom, Petrus 
Sitz)i $.owie die Christen so bei den Juden oft heissen.. 

.***) GonstantinusKoprön. nach Gedrenus, im ip. Jahrh. 
(970) Joh. Zimisces nach Zonaras und A. Comhena. -\ 

•)-) Fortw^ährend werden, besonders im 11. ü. 12. Jahrh., 
' Manichäer, als eine' bedeutende Secte dort eryvähht:- dieBo- 
■g^miilen' werden von derißyz. selbst mit den.Paulic. inVer- 
, bindu'ng gesetzt./ ' Im Abendlande deuten hierauf die B u 1 - 
garen (Eougres) hin. Petr. Sic. schrieb seine Geschichte 
, an den Erzb.,v. Bulgarien; Nach neueren Griechen (vgl. 
Gibbon .u, Schmid a. B.) bestehen Parteien dieser Art noch 
jetzt in der Gegend von Philippopolis, 


400 ' I. Th. All§em.'l)0gmenges(rhichte, 

. " , 'I ■■.■-■ \ , , ' ■ ■ ^■■. ■_ ■ 

Särac. ,: Ypn ihrer Hauptstadt Teplirike aus gegen 
die Griech. Kaiser: auch clie"hilclerstürmeud.eu Kai- 
ser- scheinen als ihre Freun de gegolten zu haben. 
Vor allen aber -vKar ihnen dieBilderfreundinj \Theo- 
döra (844) feind und verfolgend gegen sie. ^) Spä- 
terhin hatten, sie oft politische Bedeutung. . .; 

' 2. Die Lehren der syr. Gnosis, und des IVIa- 
nichäismus waren sich nicht so achroff entgegenger 
stellt (oben S. 142), utid der Manich. hatte keine 
so streng bestimmte Form (S. 237): es steht dso 
dem Nichts entgegen, dass man im Paulicianisnius 
jeine Förtwürkung jener b e i d en Schulen aniieh- 
tne. , Da^ sich aber das I^lrchentlium , in -seiner 
Starrheit . und mit seinen Misbräuchefiy jetzt ininier 
mehr ausgebildet hatte', richtete sich diese" neue 
Secte vornehmlich auch ■ gegen dieses. Also wird 
neben^ den Behauptungen, dass der. Gott VFelt- 
scliöpfer von der höchsten Gottlieit verschieden sei, 
und sogar dem Reiche der Finsterniss angehöre **), 
d.agegen der. Menschengeist aus dem Reiche des, 
Lichtes stamme , und Christus selbst, auch in sei- 
ner menschlichen Erscheinnng.dorthin gehöre ***) ; 
neben diesen syrisch - manich. Lehren , den Pauli-/ 
cianefn besonders d^r yViderspruch gegen die hö- 
here Bedeutung , ■ ja gegen dem Gebrauch,,' voii 

*) Gibbon vermutHet, dass Ikonoklasten unter der gros- 
sen Zahl der Ausgerotteten gewesen seien j und kirchlich 
Vertriebene eine Zuflucht bei diesen Ketzern gefundeit 
' haben. , "^^ 

, **) Effoupauio; Bsog, Schöpfer tind Regier^r, des fxsXXwv 
-aJciGv (Geisterreichs), und o wöff/^cou mu^jo?, dieser nach Plifotius: 
£K cnirovg acc) xufo;. (Das Feuer auch hier dem Lichte ent- 
gegengesetzt.) . . , , " :^ .. ./ 

"^ •**)' Christus, nicht aus Maria geboren : diese daher (P. 
Sic. S. 18) iv T*j rwv «•yaSwv «v^gwVwy äir«g(,5//v)ö'a<, und hat 
auch von Joseph geboren. - 
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Taxif e liri^d Abendniajfl *), gjggen Gultus (aucli 
gegen die aBergräubiscIieAnwendm 

/ zeicliens) undPriestervorj'eclit beigelegt. **) In die- 
sem anderen Tlieile des Paulicianiismus findet 
6icK das meiste Eigeritliümlaclie. ***) 
3 . Eine Menge grx>1ier Ü ns it ^^^^ 

, "wrird auch dieser PartBi| Vie allen älinlic^^ znge- 

" -selirieben. Vieles mag äu£ sich bernlien, wie die 
gleiclien Bericbte aus ialter und neuer Zeit.. Aus- 
gemäcKt aber scheint es zu sein, dass sie ein System 
der Täuschiliig gegen die Katliplischen reclitges|)ro- 
clieh' lind freigegeberi habe; sowie es die Priscillia^ 
iiisten;;auchvthaten. r{") " '^ /*> 
, Neben solchen I-iehren aber, welche, heidni- 

* scher Art , sich nur zum Scheine in c|iristlicheii 
Formen aussprachen, zeigt sich in dieser Periode 
auch immer mehr die Bereitwilligkeit der Kirche, 
h e"! d n i s c h e n Lehr - ' und^ Gultüsformen i h r © 


: *) Unter dem ABendmalilö verstanden sie das Wojri 
(Christi (Phöt. 1, .6: Jesus, öüh apTov «5av « ofvoy -Trpoj^igfwv, 
er habe die Wort,e, Aaßsrs u, s. w. nicht auf die Speise be- 
.zogen) , unter der^Tauf e, nach- dernj Jöh.4j 14iF.7,38ff. — 
Jes um selbst. " 

**) Das Priesterthum sei jüdisch: ihre VorsteKer, hiessen 
evvEy.l>ifAot_ (2 Kor. -S, .19) und. yori^ioc (polit. Titel>: keine 
"Auszeichnung der KJeidung .und IJebensweise. ' Unten von 
der höbhst merkwürdigen Vertheidigting\ des allgemeinei» 
IBibellesens bei den.Paulicianern. . 

• V **0 Sie verwarfen das,:A> T./ alle menschliche Schriften, 
iauch die des-^Manes und seiner Jünger (die Kirche meinte 
unrichtig : nur zum Schein):' nahmen Evangelium und 
Ap ost eis ehr iJFteÄ /diese ;?uni grösstenTheile, Alles unver- 
lalsphtjjan, : > ' v 

t) „Sie beriefen sich. au,f die Öekonomie Jesu selbst : die 
sKviXijeriacrTmal As^ejff bebieUeii sie gern^ aber Alles in eineHi 
frejtndea Sinn ©1. bei. 


^ 


; -j- ^ ■yy ' I 




Gedanlceri iiiid GottesTerelii'mig anzupassen *)' : 
ein Verfäliren,; welches sie oft zu- bereuen gehabt 
hat, indem dasselbe allmälig Heidnisches in die 
Kirfche Svürklich ebidnngen liessw **) 

Fast gleiclizeitig,nnd beide entscliei- 
deiid fiir ilire Kirche, h.aberi die ErSchei- 
ntingen gewürkt, mit welphen wir diese Pe- 
riode hesehliessen : jene sclioii erwähnten 
Bestrebungen Karl's- des Gr. , so für Wisr 
senschaft und Theologie f) , als für VoUiS«* 
■bildung und nationale Kirclilichlteit .?) , so- 
wie die Selbständigkeit, zu welelier er die 
f/r-änkiscbe Kirche, besonders auch, auf 
d;ein Frankfurter Coneilium. e^hob ; und die 
dogmatische Schule in der griecliischen 
Kirche, in deren Bestrebungen und Resul- 
taten sich alles Forschen derselben für im-' 
aner auflöste, und als deren Repräsentant 
Joliannes vo;n Damaskus anzusehen 

ist. 2) '■ '',/-,:,■•..;■ ',: ,. ;■;■■■::■/:■;•' 

1; Die bekannten' Bemüliiingen uTidi Ver- 
dienste Karls in Be:iiehiing. auf Wissenschaft 
überhaupt j standen bei ihm und im Sinne jener 
Zeitj jn einer durchgäiigjgen Verbindung mit Theo- 
logie und Kirche: -wenn gleich die Theologie , als 

*) C. Sag'ittar. aiitiquäates' gerttilismi ef christiariismi 
Thuringici. Jen. 685. 4. S. 59 and, M ü n t e r , Gesch. d. Ein^ 
iuhrung des Christenth, in Dänem^ H, Norw. Kop. 1833. 
Unten b. d. Accommodatiojislehrei 

^0 Oben S. 73. - 
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^as HöclistemenscMiclier, Forschung o^er mensclil. ' 
"VV-issens, inimer über den WissensGliaften (dem 
tfiviura und quadriviunl) stand. .*) Daher wareu 
denn auch die Schulen, welche damals begründet- 
würden, nach Geist und Zweck . ganz kirchlich- 
theologisch. '*'*) Allein ]t^an darf darum die schor- 
l a s t i s c h e Art und Bildung nicht von ihnen au 
rechnen und bezeichnen. ***) 

2. Die Begründung einer n0onal kirch- 
lichen Form un^er den Deuts chen vom Zeitalter 
Karls d. Gf.^n, lag mehr noch in seiner persörili- 
chen Neigung und der, dieser gemässen, Beschäf-, 
tigung von ihm nnd seinen Freuriden , als iii Ver- 
anstaltungen , welche er getroffen hat. Doch ^ ge- 
hörte dorthin seine und seiner Nachfolger SorgS 
für iv.atechismuslehrei für Bibelleseh und für die 
Predigt, f) Aus seiner Zeit finden wir in bekanu- 

, *). Alcuin. Comm. super Eccles. 1, und Vorr. z. Dialog 
ü. d. Gramm. Die Disciplinen des Triv. H. Quadr. (Jo. a 
WöVver de pölymathia — L. 665 : rpt«; und rsT^anTuV bei 
den Griechen im IVlfüttelalter) wurden von Alcuin der Ethik 
und Physik untergeordnet (Ethik, sofern die geistigen- Wis- 
senschaften Geist und Gemüth befreieten): die dritte Haupt- 
■wissenschaft war die Theologie. Jene sieben Discipl. wurden 
auch der septiformis gratiaSp. untergeordnet. (0. G.F. Walch 
degratia sp. s^ptif. Gott. 755. Luden t. Gesch. ly. 497.) 
•*) -Jo. Launoius de scholis celebrioribus a Garolo M. 
instauratis.; Pa,r. 672. 8. (Ed.' Fabric. mit Mab. it.^ Hamb. 
717. 8.) Hist. lit. d, 1. Fr. IV. 1 ff. 217 ff. 368 ff. C. e' 
Bulaei bist. un. Par. (Par. 665 ff. VI.) L 92 ff. H. Gonring'. 
de aritiqq. academicis (1659), eä. Heumann.' Gott, 739. 4. 
J. A. Gramer — r Bossuet 5, 2. Lörentz Ale. 61 ff. Dess,, 
de Garolo M. literarum fautore. Hai. -829. u. A. 

***) A. Tribbechov. de 'doctoribus scholasticis — ed. Heu- 
mann. Jen. 719. ' , 

t) Bibellesen und Predigen auf den Concc. zu Rheims, 
Tours u. Chalona 813 aiiseordhet, und von Karl bestätigt -- 


ten Denkmalph des 9. Jälirlinnderts viele Ritekcleit- 
tungenund Ueberbleibspl. ^) ^ . ' 

' 3. i)ie griecHsclie Eirclie liat slcli mit ilirer 
Olaubehslelire in dem Weiike des Johannes Dam. 
abgesclilpssen : afcer aucli die eigentliche Controvets 
derselben hört nunmehr , zugleich mit der For- 
schung und Arbeit für die Glaubenslehre auf.**) 
Der, oft schon erwähnte^ Johann von Damas- 
kus (auch in der. Rom. Kirchs heilig gesprochen) 
früher Staatsbeamter bei ; den Saracenen , dann 
Mönch des Klosters vom Sabas in Jerxisalem uhd 
eiiier der ersten kirchlichen Bestireiter des Islam, 
(blüheild unter Leo aus Isaurien, gest. iim 754'*'**)) 
war auch ganz geeignet, der kirchlichen Philosophie 


HomlHarium (durch P. Warnefr. oder AIcuin? Schröckh 
XIX. 418 ff.)> und vor demselben Constitutio de emendat. 
librorum et offic. eccles., Baluz. Capitul. 1. 203 •'iF. , 

*) tncerti monachi Weissenburg, (Otfried?) cätechesis 
Iheotisca (secIX) ed. lo.G. Eccard. Hanov. 713. 8. (Das- 
selbe in A. H. Hoifniarin :, Althochdeutsches aus Wolfenb, 
Hdschrr. Bresl. 827. — Aus diesem 9. Jahrh. Otfried's Werk 
li. d. Evang, härm. (Schmeller's Heliand. 830.) , 

**) Sonderbare Meinung von Rizo (hist. mod.. de ;la 
Grece. Genf. 828), dass die Priesterehe ,bei den Griechen: 
die Controvers hiederge.halten habe. 

**') Mansurj ob von Freunden' (XsXüTpw//avo;Theoph. 
S5p U.A.) oder von Feinden? genannt: von jenen X^vacq^öocs- 
Sein Leben durch Jbh. von Jerusalem (fabelhaft); a:uch vor 
der A. von MJ Leq^uien^ Par. 712. 11. Daselbst auth Leo 
Allatius, Diss. de Jo. Dam. — ■ Schlosser bilderst. E. 181 ff. 
Die Bb. vom orth. Gl. im 1?. Jahrh. Lat.übs. ^durch Bur- 
gundio ,v. Pisa; auch von den Scholastikern (sammtd, Dia- 
lektik) viel benutzt. Unter den vielen zweifelKaftisn Schrif- 
ten (vgl. auch spec. G.), sind als entschieden unacht anzu- 
sehen: 5 Reden über Maria, Geburt u. Himmelfahrt,- und 
die Indische Geschichte (von Baxlaam und Josaph£^t) ;'d.ie5er 
kirchl. Romem hicht b. Le^u. 
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xind Glajibenslelire eine Grundlage ?;u geten. Qb- 
sclioniibtrigens Aristo telikerj^m^ er, docli eine 
Menge plaionisGlier Begriffe in seine^ Lehre auf: so 
Hvie er die verscbiedenartigsten Dogmen der Väter 
mit einarider zu vereinigen suchte.; Üehrigeng war 
auch er eritschiedener in seinen PrinGipien; j als in 
der Ausführung für die philosophische Behandlung 
der Glauhenslehre» *) , 

Neben den , bislier sclion Erwähnten, 
kommen als Scliriftsteller Wenige in Be- 
tracht Iri der Lateinis'Glien Kirche geben 
die Brei , I s i d o r von H i s p al i s , B e d ä 
der Ehrwürdige und AI eui n i), eine üeher- , 
sieht ii,ber^das Ganze cler damaligen 'Wissen- 
schaft und Tlieol6gie: in der griecliisclien 
zeichnet sicli neben Joli. Damascenus viel- 
leicht nur; T beodor Abuieära ^ aus. 
Reich war aber diese Periode hindurch , je- 
ne Kirclie ail Schriften f iir Kirchen Verfas- 
sung und Mrchliche Einrichtungen (Quellen 
für das Kirclienreclit und die Geschiblite der 
praktischen Theologie) 3); diese an lieili- , 
^en Geschichten und tegenden. ^) In bei- 
den Kirchen bec^innt das Zeitalter der 
Chronisten. 


'ti^ 


*) Unter dem Titel ffliy^ Yvivspsw^, wurde vom- Joh. zw.- 
sammengestelit: die Dialektik (KsCpaXiwa (ptXocroCpijt«) , die 
Dögmatik (s'nS-, IqSr. w/ffT.) die Polemik (von den Ketzereien), 
So ordnist er selbst die Schriften an, Br. an Kosmas vor der 
Bialektik: und der Name, TTjj-yjj ^ywff., so Dialect. 2. 
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1. IsidoTiis Hispalensis, ailf eiriigeii , 
Spanischen Concilien des 7. Jalirli. anwesend und 
bedeutend (2. zu Sevilla 619, 4. zu Toledo 633 
11. a.) als Erztiacliöf gest. 636. Er jgalt als der ge- 
lehrteste und bedeiitendste Lehrer der Span. Kirche 
dieser Zeit *) j wenn wir gleich nur einen Theil 
seiner theologischen Arbeiten nachwürkend finden, 
den nämlichj welcher die Glaubenslehre betraf. "VVie- 
wohl wir hierbei nicht bestimmen können^ ob Isidor 
»zilerst in der Lateinischen, oder auch nur der Spa- 
nischen j Kirche j die Idee eines solchen Senten- 
zen Werkes gefasst und ausgeführt habe. **) ' Dem- f 
"Werke ÖriginesSi etymologiae (20 Bb.), nach dem 
Varro entworfen^ lag der Gedanke zum ' Grunde, ^ 
die Kenntnisse, welche er besass imd mittheilen 
wollte, an VV o r t erklärung anzuknüpfen: . näm-. 
lieh, weil die Gelehrsamkeit in isein Volk nur aus 
der Fremde und durch fremde Sprachen und For- 
men eingeführt war im d werden konnte. 

Yergleichen wir übrigens die,, bisher vorge- 
kommenen , Darstellungen der Glaubenslehre in 
beiden Kirchen, mit einander (Origenes, Gr. voii 
Nyssa, Gennadius , lind nebst Isidor, Joh. Damas- 
• cenus), so zeigt sich zwar in keiner von den beiden 
Kirchen ein Ansjjruch oder eine Spur systematischer 
Anlage und strenger Methode i allein iriimer geht 

*) Ildef^Tol. fle scrr.eccl. 9. u. die Spat. Braulibri. Qaesai"- 
augustani praenotatio librorum S. Isidori , in Oudin. Comm. 
1. 1584. ! (Die Origines vyaren von Braulio veranlasst wor- 
den.) Opp. ed. Bened. Par. 601. Col. 617. Die Schrift de/ 
, ordine-creaturarura, DacH. Spie. 1. 225 ff. 

**) Sententiarum s. de summe bpno III, Die Anlage 

nach Augustinus; JÖogmatik 1. Th., Ethik' 2., Ascetik 3. 

Sententiae bedeutete Auctoritäten der Väter (Aug.' und Gxe- 

. gor's). — Vgl. (?) Leont. Cjpr. loci theol., um .gleiche ' 

Zeit geschr.; Gave Scrr. 1. 550. - i 


5ocIi idie grieclii s eil e meLr einem ge^wissenm- 
neren Zi,iisamftienhange nach *) ^ wälirend di& k- 
teinisclie sich - vorzugsweise durch, die -bestehenden 
Normen, besonders ; des Nie. Gpol.. Sy;mbols; be- 
-iierrschen liess. **) Sentenaenbiicher wurden schon- 
in der nächsten' Zeit auch von Anderen verfasst: 
von T a J o, Span. Bischof, in der Mitte des. 7 . Jahrh.^ 

. auch aus Gregor Gr. vornehraHch.,***> 

B e d a , Mönch und Abt -j:) , iing,ewiss , wann 
er geistorben (um 730),unifasste, für seine Zeit 
und sein Yolk,. ausserordentlich viele Kenntnisse, 
und/bildete sich. als Schriftsteller für die 'wissensch. 
'Encyklopädie, wie für Ges.chicllte und Sch]>iftausle- 
gung aus : in dieser freilicfh vorzugsweise nach Augu- 
stinus und Hier önymus. Gewiss war er gelehrter, als 
Ale u in , Schüler Beda!s nur aus seinen Öchrifteu, 
(seit 7 8 2, dann bleibend, seil: 7 9 6,. im Ftankenreiche : 

' bis zu seinem Tode dann im J[. 804, Abt zu Tours, 
iindStifter dieser- theol, Schule) ff ); aber in Scharf- 
sinn und theologischer Bedeutung; würde er von 

*) Bei Joli. Dam. kfegE nur bei dem (sosenannfen) 
4i Buche, Rössler, BibL 8. 447, über 1\Iangel an Ordnung. 

•*) Auch herrschte in der Lät.. Kirche immer mehr das 
Ethische vor. , . . , ' 

/ •**) Ungedruckt.: MahilIon.'AnaLII.,68C,y 
(XX.. 335. ff.). U.A. wird mit Tajo, II de fons-vr^n Toledo 
verbünden: liber annolationum de: cognitione Väptismi: 
Baluz.. Miscc. VI. 1 ff. In der Geschichte der Dogmatik 
ist diese; Schrift nicht unbedeutend : weniger geh orti^ie in 
die Classe der ''Sentenzenbücher. c ' 

t) Giithbert vitaBedaeVen., auchSammler ranB. Schrif- 
t&n. — Opp- Col. 612... yill. Die Kirchengeschichtö be- ' 
sonders,, u. A-. von Jbh. Smith. Gambr. 722 f.. Fabric. bibi 
, m. etji a. 1. 185 fF. Mahs. 

it) Anon. Vita Alc.j, u. y.Frobenius, vor dessen Ausgabe 
de& Ale.,, Regensb. 777. IL Hist. lit. IV. 295 ff; Loventz 
a. B. Seine GoKimentare g. H, Schsiä sind selbständige* 
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diesem übertroiFen. Alcmh und seine Scliriften 
blieben' clässiscli für die fränkische Kirche, und so- 
mit für das Abendland.^ Seine Philosophie diente 
übrigens gaiiz der Offenbarung und der Kirche.' 

Andere berühmte Männer dieser Zeiten und 
Verhältnisse, wie Bonifacius *) und Paiil, 
"Warnefried's Sohn, der Lorigöbarde , sind f(ir die 
Dograengeschichte weniger beraerkenswertli. 

/2. Theodor Abükara, Bischof, von Car- 
' ra **)^ scheint Schüler Johann's von Damaskus ge- 
wesen zu sein, und, soweit wir ihn kennen, tjieilte, 
er seine Ansicht und Methode aviclx den Afistote- 
lismUs in der Theologie. Die wenigen Schriftenj 
welche seinen Namen tragen, oder auf ihn Zurück- 
geführt werden können, sind .dogmatischer Art,' ei- 
nige dem Islam ün d den Jakob iten entgegengesetzt. 
3. Für die kirchliche Verfassung zu benier- 
ken sind die Form ülae^j unter welchen ztierst die 
des Mönchs, Marculf (um 66.0) bekannt sind: 
nämlich Muster für Schriften in bürgerlichen und 
kirchlichen Qeschäfteh. ***^) Für die kirchlichen 

als die desBeda — dogmat. «nd mor. (de virhttibüs et yitiis) 
Schriften— allgemein ■wissenscliaffcliche — Gedichte. Auch 
unter söinem Namen wurde viel Unaohtes verhreitet. Die 
(unächte?) Conf, fidei(To. H. P. 5.^ Dallaeusii. jyiähillonii. sie). 

*) Wilihald. vita S.Bon., vor dessen Briefen, A. von 
(Serrarius), Steph. Würdtwein. Mainz 789. 4. J. C. P. 
.Löffler Bbnifac. Gotha,812. (212 ff. gegen Semler ü. B. 
Briefe).. Bon. 36 Art. , Dach. IX. 63 ff. 15 Höhiilie'n>.(ächt 
nach Hist. 1. d. 1. Fr. IV. 92 ff.) Marl. u. Dur. Coli .IX. 185 ff, 

**) Schrr. desTh.AIjukara^ meistens nur Fragmente-von 
grösseren : Gretser am Anastas. Wegweiser, 359 ff. (Ingoist."' 
606). Jo. pam.^/aXsSi; ^uqdvi'/jvov v.ixi xC'i'fl'T'avoii ist v. Lequ. 
zum Theil aus Abuk. genommen (dieser Stet ({iwvj^f Iwavvpt)) ' 
Lequ.l.466ff. Gretser hält ihn für eine unbekannte Person, 
tis auf den Theodor im Streite zwischen Phötius u;Ignatiü5. 

*•*) Fonrielsaniijilungen, oft den kirchl. Geist charakteri- 
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EiririchtiiTigen ^ie Sclirifteii aiber Ciiltus (divina 
officiaX, deren es nun immer melire giebt *) : für 
die kircliliclie Discipliri die Po eWitentiarbüclier, ~ 
wiclitige Zeugeil auch für Geist' iiiid Sitte in der 
Kirche. ' Der Mönch, The odor von "Tarsus, 
seit 668 von Rorn zum ErzBischof von Ganterbury 
ernannt, und um die Bildung der Kirche und ih- 
rer Lehrer nnter den Angelsachsen sehr verdient**), 
.yerfässte ein solches (früher war in der griech. K. 
eines von Joh. Nestetites verfasst^ -werden) , welches 
"wahrscheinlich das Muster für viele folgende, dort 
und äriderwärts, wurde. ***). |Merkwürdig ist in 
dieser, wie in den meisten ähnlichen alten Schrif- 
ten, die grosse Verschiedehheit- und Freiheit d.e,r 
Ansicht von kirchlicher Sitte. - — 

4. Die Legende wurde besonders auch in der- 
selben Kirche inid Zeit ausgebildet. Das^Büchdes 
Johannes Mosclii (otoü MocT^ou), Mönchs zu Jeru- 
salem, 7. Jahrh. A-iif'j ^Eif^vjv oder iragaSsiaibv über- 
schrieben f) , oft dem Sophrpfiius von Jerusalem 
beigelegt, als ' der es bekannt gemacht hatte, 'und 
"dem es zugeeignet war, und eine ascetisehe Bio- 
graphie enthaltend j erlangte viele Bedeutung in der 

sirend: Baluz. Capit. R. Fr. II. 370 ff. (Seidensticker de 
Marculfinis similibusque formulis. Jen. 815.4.) 

*) Melch; liittorp. . de divinis caih. eccl. officiis ac mi- 

nisteriis varii yetustornm aliquotPP. ac Script, libri. Par. 6J0. 

•*) Beda H. E. 4,l-5.>, 3. 

."*) Theodori poenftentiale, ed. Jac.Petii. Par.679.4.II. 

' (Das poen. enthalt kirchliche Anordnungen : eigentliche Büs- 

sungsregeln' folgen -in den capitulis, aus anderen Hdschrr. 

angehängt.), ^eber die Wichtigkeit des Btxehes^ Vorr. von 

' Petit un^J. Morinus, app. zuin comm. de disciplina in ad- 

min. ppen. , Par. _65i; ' . "■ ' 

t) Gr. ed. Fronto - Ducaeus, Auctar, B. PP. II. coli. 
Cotel^Mon. 11.341. ' 
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Klrclie. *) — Bei den , Gh r o n i s t e n dieseir Zei- 
ten **) ist im AVendlande nur die vielfaclie Be- 
nutzung von' Sagen und Liedern zu- bemerken, in 
welcher sie sogar für andere Tlieiie der tlieolog. 
Kritik merk\yürdig sind. 

Siehente Periode, 

Höchst bedeutend tritt in der franld- 
sehen Kirche dieser Periode im Anfange so- 
^ gleich Claudius ¥on Turin auf l), in wel- 
chem man zugleich die: Resultate von, den 
Bestrebungen und Unternehmungen Karls 
des Gr. und seiner Epoche , und den Keim 
einer fortwährenden, anfänglich stilleren, 
Opposition gegfen die Misbräuche und den 
Aberglauben der Kirche finden kann. 2) Auch 
seine Gegner hielten in der Sache der Bilder 
noch zu den Grundsätzen der fränkischen 
Kirche. 3) 

1. Claudius, Spanier, angeblich Scliüler 
des Felix von Urgel, seiner Schriftkitnde „wegen be- 
rühmt, und durch Ludwig d. Fr. 814, Bischof zu 
Turin (oben schon erwähnt, 391). Er vertheidigte ' 
seine Lehre und V\^ürksamkeit im Apologeticum 
gegen den Abt TheodenTir***^: wurde von Pascha^ 


, *) Phot. 199. ' ;,, , . ' 

**) Isidor V. Hisp. war Einer der ersten Lat. Chro- 
nisten in diesem Zeitälter: Ghroriicon ,ab prig. rerum usq^iie 
ad a. 5. Pleraclii. , , 

*'*) Theod. hatte in einem Schreiben an Gl, YorsteHun-. 


" "/ . : \'.~) '• 
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lis zu Rom gemisbilligt, hlielo a"ber unangefocliten 
bis an seinen Tod 839. Claudius bekannte sich 
zu den Grundsätzen der alten Kif clie, yornelimlicli 
des Augustinus : und verwarf im Geiste derselben 
^die Sündienvergebung von Seiten des Rora. Stuh- 
les *)y die Papstaiictorität (gegen den Namen, appsto- 
licus), den Heiligen - Reliquien - und dein Bilder- 
dienst. Aber er ging hierbei über die Principien 
Von Frankfurt hinaus, und duldfete nicht einmal 
die Bilder zum Schmucke der Kirche^ und die Kreu- 
izesverehrung. **) Aber sein Streben, war überhaupt 
auf Reiniguiig 5 Wiederherstellung der Kirche go- , 
richtet. Im kirchl. Lehrsystem ist Claudius , nach 
dem Zeugnisse seiner- Gegner, orthodoxe geblieben. 
2". Gewiss hat Claudius eine Schule und eino 
Partei gehabt. Nicht zii jeher gehörte A g o b a r d, - 
Erzb. von Lyon (gest. 841) ***) , welcher gleich- 
zeitig mit Claudius j jedoch mehr im Sinne der 


gen gegen sein Verfaüren gemacht. Fragmente dieser Schrift, 
bei Dungal und Jonas, von Flacitis züsammengöstellt, 
Gafal. ,test. ver. 936 if. ^Bibl. PP. max. XIV. i97 ff. ' 

*) Matth. 16, 19, sagt Gl. r.non est Petro dictum, quod- 
cunque solverxs in coelo, erit solutum in terra u. s. w. ,/ 
Dieses bedeutet ohne Zweifel : wo eine höhere, himml. 
Sündenvergebung eingetreten sei, bedürfe es der irdischen, , 
auch der zu Rom , nicht mehr. 

\ **) Mäteriales cruces evertit, sagt Joiias; diese den Sig- 
num crucisentgegerigesetzt,, 

: ' ***) Oben schon in der Gesch. d. Adopt. S, 379*^ erwähnt. 
(Viele Schriften gegen Aherglauben (auch in Gottesgerichten, 
Naturerscheinungen u.s.w^,) u. Misbräuche ; hierher: contra 
eorum superstit. qui pi'cturis et imaginibus Ss. adorationis, 
obsequium deferendum putänt. , Die Uebereinstimmung, 
zwischen Claudius undAgobard, lässt sich aus gemeinsamer 
Denkart und gemeinsamen Quellen (besonders Augustin und 
Karls Bücher) erklären. Hist. Ijt. IV. 567 ff. ' 
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fränk. 'KfrcKe, gegen Bilclervereliruiig eiferte ; docli 
aticli clen iibertrieberieri Heiligenüienst mlsbilligte. 
Die Separatisten des Mittelalter Sj seit 4eii yV^alden- 
sern j beriefen^sieli gern aiif Claudius ;.oB sie in ir- 
gend einem liistorischen Zusamrrienliang mit ihm 
gestauden haben? 'wissen wir nicht *) : und die 
Protestanten stellen ihn luiter die Zeugen der 
Yyahrheit. : '' ; : r 

3. Die Schriften des Claudius sind, zwar 
nicht verlorengegangen^, aber verborgen geblieben 
nach dem Interesse der katholischen Kirche. **) Iiii 
denen seiner Gegner sind uns , die bedtsuteildsten 
Bruchstücke von ihnen zugekommen. Dungalj 
Schotte, Mönch von St. Denis, verfasste gegen Cl. 
Apologie ,,responsa contra perversas Claudii senten-^ 
lias : Jon a s, nach Theodulf Bischof v. Orleans, nach 
dem Tode ^ von Claudius g§gen ihn , auf Ludwig's 
Geheiss^ 8'40, de cultü imaginum 3 BB; -—beides^ 
nicht verwerfliche Schriften, in denen sie aber auch die 
Bilder a n b e tun g verwerfen.***) Mit solchen Män- 
neru- beginnt auch die französ. Kirche gern die Reihe 
von den Bekennern galli canischer Kirchenfreiheit; ^) 

- Iipmer reger ofFeiibärt sicli aber iii die- 
ser Periode der Einfluss, welclien der wis- 

*) Leger allg. Gesch. d. Waldenser (D. vonSchweinitz;- ; 
Banmgarlen L. 750 IL 4); S. 343 iF. and. 

*') Sein Comm. z. Er. an die Galater allein vollständig 
gedruckt. Schon Jonas hatte nicht das vollständige Buch 
von Claudius gegen Theod. gesehen. - 

*")Dungal und -Jonas,- Bibl.PP. max. 3^IV. lÖTff. OOfT. 

t) Doch von Agobard: de; comparatione utriusque regi- 
jninis ecclesiastici et politici , et in ^nibus ecclesiae digriitas 
praefulgeat imperiorurä jiiaiestati. 
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senschaftliclie Antrieb Karls des Gr, uiidsei- 
ner Freunde in der fränkisclien Kirclie ge- 
liabt hätte^ Denn die PMlosopMabildete 
sieli, .wenn aucli anfangs' nocli in einem be- 
scliränkten Forscliuhgskfelse, und in einer, 
weder freien, noch anspreclienden, Methode 
und ■ A-rt 5 aus : doch fehlte , es auch niöht 
schon im Anfange der Periode, und in 
Anwendung; auf die Mr Che, an einzelnen 
ausgezeiclmeten ^Erscheinungen. Unter ih- 
nen allen ragt Johannes Erigeria her- 
vor. ^) Aber eben aus Jener grossen Anre- 
gung ging die Untersuchung der liturgi- 
schen Formeln im A b e n d m.a^h 1 e hervor: 
und der erste Abendmahls s t r eit zeigte, in 
den Meinungen cvon P,a s ch a s i u s FLadber- 
tus 2), B. ä t r a m n u s~^) und eben jenes Jo h^ 
Er ig e na^), schon ganz die Differenz , wel- 
che späterhin in der Abendmahlssacihe so 
/einflussreieh hervortrat. 

,' 1, Die ausserordentliclie Erscheinung *) äes 


'X Seitclem Fessler und Seh elling neuerlich auf 
diesen ^kirchl. PHilpsöpheii aufmerksam gemacht hatten, 
Und durch die specul. Richtung der Zeit, isl/er Gegenstand 
vieler hist. Erörterungen ge\vord&n, P. H j o r t Joh, Scotus 
■E'^ig-j öder _von- dem Ursprünge, e, ehr. Philos. und ihreiu 
heil. Berufe. Roph, 823. H; S c h m i d d, Mystic. des MA. 
S, 114 ' ff. ' Fr o n m ü 1 1 e r , d, Lehre des Jo. Er. vom Wesen 
des Bösen, nach ihrem inneren Zusammenhange, und mit 
Rucks.: auf einige verwandte Systeme d. neueren Zeit. Tüb, 
Zeilschr.'i;Th. 1830. 1. u. 3. — .Theol. Quar.talschr. 1830. 3. 424 ff. 
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J o Ii a 11 n e s E r i g e n a oder Seotus (nacli Frank- 
reich gekoipmeri zu Karl d. KaÜeii , liacli England 
in das Kloster zu MalmesLü^y zurückgekehrt j da- 
selbst um 883 gest. *)) beruht hur insofern in der 
Karolinischen Epoche, als diese die Geister befreiete, 
und den geistigen Verkehr zwischen Gi'iechen und 
Läteineriij zwischen Frankreich uiid England, her- 
stellte.' • Am meissen hat ohne Zweifel die grie- 
chische Literatur für seine Entwickelung ge- 
wüi'kt; imd deren Kenntniss (wenn gleich philolo- 
gisch unbedeutend) *^) brachte er mit sich in das 
fränkische Reich. Seine Idee'ii: wären — ilnd nir- 
gends finden wir in dieser ganzen Zeit einen An- 
klang von ihnen wieder**^) —^: absolute Efkennt- 


. •) Dieses Factum wird von Einigen, als VerwecHselung 
des Jo. Er, mit dem Presb. Joh, Scolüs , aus gleicher Zeit, 
bestritten. Fabric. bibl. m. et i, ae. IV*» ^39 f. Hist. lit. V* 
'418. Der Name, Erigena wohl immer am wahrscheiri- 
lichsten in der Bed. Irländer, so dass Seotus von weiterer 
Bedeutung war. (Kjort-u. A. nach Mdckenzie, von Aire 
in Schottland.) ' ! 

••) Gale praef, z. de divisione nalurae V. Oxon. 681 f . : 
in Graecis plane alphabetarius. (Vgl. Etyml. von ocyysXo^-a, a.) 

***) Dv. nat. 2,23: Anima ultra et suam dt omnium re- 
rum naturam, ipsutiiDeum, absolutum ab omijibns intelligit. 
(Praedest. 121 u. andw. : intellectualis visio : indem nämlich 
die, Seele sich selbst erkennt, imago,speculum derGott'^- 
heit ist, der Trinität vornehmlich, als des MittelpuncteS der 
Götteslehre: D. n. 1, 24 al.) '— Die OfFenbarung (divinai 
eloquiä) giebt nur initium ratiocinationis, D. n. 2,15. Und; 
auctoritas ist nur rationis virtute cooperta veritas. 1, 71. 
Dem Pantheisinus in der bez. Art (D. n. 2, 2: creatbr et 
creaturaunum est) steht nicht entgegen (Fron m Uli er), dass 
nach ebd. 5, 8: mutatio humanae nat. inDeum nbn in sub- 
stantiaeinterituaestimanda. Vgl. l,41f. PrincipdesEr.: veram 
philosophiam veram esse religionem, conversimque.veräm rell 
esse veram phü. (f raed- 1.) N^ich August. Doch auch die höchste 
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iilsslcraft dies Geistes , vollkomnieiie Üebereinstim- 
miiiig der Y eriiunft und der Offenbariitig, also Er- 
kennbarkeit aller Glatibensmysterien ,/ wenn gleicli 
zu einem j, über die' gewölmliclien Begriffe erliabe- 
rien, Sinn:, und, als die walire Lellre ein Päntlieis- 
miis der Art, wie die Nenplatoniker aus P o r p li y - 
riüs Schule ihn hätten, dass nämlich 'die Eine 
Seele der ^^elt, die Selbstoffenbarüng 'der ewigen 
Gottheit wäre, lind Allis von Gott ausgehe, iii ihn 
zurückkehre. Diese 'Gedanken wurden im Buche,' 
welches die erste speculative Ausdeutung der kirchl. 
Glaubenslehre eijthält: de divisione naturae (d. h., 
von der Selbsten twickeluhg der Natur *)) eht wickelt. 
In die Meiiiungen des Scotus von A b e n d m a hl 
und Prädestination würkteri sie mehr im All- 
gemeinen, nur als entschiedener Rationalismus, ein. 
Der IVTanri stand indesseh für seine Zeit zu hoch^ 
und seine Lehren lagen zu sehr ausser dem Gesichts- 
kreise der Zeit, als , dass man ihn nicht geschont 
hätte: doch , hei seine Präd.iehre auf j späterhin, im 
11. Jahrh. zweifeite man an seiner Orthodoxie in 
der ÄM.lehre (1050., 59), und im 13. Jahrh. erst 
(Hpnorius III. 1225) traf ihn das kirchliche Anatlie- 
ina wesen seines Pantheismus und seiner uukirchl. 
Deutungen des Dogma, . , • 

Jo. Erigena konnte die, jetzt in das AL. her- 
übergekommenen', Bücher des. Dien, Areopä- 


Einsicht geht nur die lJieophsi.niae veritÄlis, nicht diö 
/Wahrheit, an D. n. ,2, 33 (vgl. 1, 7). Eigenthüml- Deutiin- 
geh (auch von Christus als Weltgeist) sp ec.G. 

*) Div. nat, 2,' i. Msp. der «väXixrij entg» , / divisio , col- 
lectio,; Also dieser Titel nicht vvegen der, zu 'Grunde lie- 
genden, Eintheilüng der Natur in: .creans - increata > creans- 
croata, non creans-creata, nee creans nee creata. 


V- '- 


416 I. Tli. Mlgem. IJiogmengeschichte» 

'■■:.. . ■ ..■. ' ' t • 

gita (obetl S. 90) sehr wolil für seine Lehre ge- 
brauchenj und wenigstens durch seine Üe b e r s e t - 
zung dieser Bücher wurde er der Urheber der 
niystiscli - areopag. Theologie des Abendlandes. *) 
Hilduinj franz. Abt, sammelte uni 834 die Le- 
genden ;i%er Piohysius von Athen , als gallisclieii 
Kirchenvater :. wahrscheinlich ein Gehiiscli Von 
kirchl. Erdichtungen j geschieht!. Combinationen 
und falsch gedeuteten Yolkssagen, >velche sich 
schon seit längerer Zeit in diesem Theile der Kirche 
gefunden hatten. **) 

2. Der erste Abendraahl^treit in der Kirche, 
welcher jetztj im, 9. Jahrh,, begann***), hing mit dem 
über die Art der Geburt Maviens (wir wissen nichtj 
ob von denselben Personen 'geführt) nur insofern 
zusammen, als sich hier und da derselbe YV^under- 
glaube aussprach : den P a sc h a s in s B: a d b e r tu s 
auch andere ärts philosophisch zu. begründen such- 


')yori der areopag. Ubs. ist nur Hier, coel, gedruckt wor-; 
den; das Meiste vyohl verlorengegangen, wie vieles Ändere 
von Joh. Erig. (Nach Hj ort sind auch' die Hdschrr. dfeVJ. 
E. selten' ^geworden). Vor dieser Zeit kannte nur Gregor 
d. Gr. die Schriften des Di. Ar.: Dali, de scrr. D.A. p. 186. 

•*) Hilduini Areopagitica. Gol. 563. 8. u. spät. Hisf. 
lit. d. 1. Fr. IV. 607 IT. Sir'mand's und Launby Sehr. 
(Launoi.. de duohus Dionysiis, Par. 660. 8. :2. ed.) Andere 
s. b. Engelhardt Di, Ar. VI. 208 ff^^— Die Deutung areopa- 
gitischer Sagen aus der von Dionysischen Geheimnissen in 
jenen. Gegenden , von Dulaure gemacht (Hist. phys, ciy. 
et morale de Paris etc. 2. Ed. 1824 jff.). /, 

***) Die allg.' Schriftstt. zur Geschichte dfer Eucharistie 
— Natalis Alex, zu sec. 9, Diss. 10 — 14. Bulaei JHist. Uri. 
Paris. 1. 234 iF, Mabillon. praef. Act. SS. 0. B. sec. IV. 
P. IL C. 1. De coutroveüsiis eucharisticis sec. IX. RÖss- 
ler Bibl. X. 616 S. -. : ' - 
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te. *) ' Aber die eigeiitliclie Veräiilassiiiig des Strei- - 
tes lag oline, Zweifel in dem Bestreben j die Idrcli- 
licli-liturgisclien Formeln bestimmter zu deuten *''') : 
•yyie -es ja auch im Adoptianismus^ liervoi'getreten • 
•war.' -Eben darumj als etwaa,' durclr die Zeit Ge- 
gebeiieSj sclieint sie auch damals viele Zeitgenossen 
erregt zu haben: es kam dazu, dass Karl der Kahle 
auf' sie aufmerksam -Nvurde und Vielen ihre Prüfung 
Übertrug.***) ' ■ / ' 

P a s c h a s i u s, Radbertus , franz. Mönch und 
Abt zu .Corbie (gest. um 865) f) verfasste gegen 
freiere Deutungen der Liturgie , •Wahrscheinlich 
nach SlSj das Buch, de corpore et sangtiine Do- 
mini fj->, dessen Inhalt er späterhin in anderen 
Schriften vertheidigte -j-ff)', iind -vvelches er selbst 
lange darauf (um 844) neu herausgab und an K.Karl 
überschickte. "Wiegen der Bestim"mt]ieit der Ein~- 
Setzungsworte, und weil der wahre Glaube vort 

•)P,R.de fide, spe et caritate lll. ■ Mart. etDur.(Joll. IX.470 f. 

'*) Die Rom. Lit. bestand seit W% in d. -frank. Kirche. 
Hist. l/t. d. 1. Fr. ly. 24y \ - ' : 

r***) Raträmn. inlrod. ; Quid dignius regali providentia, 
tjuam - subiectos pati non posse j diversa sentire de corpores 
Christi , in quo f constat christianae redemtionis sumnaairt . 
consistere? ' i 

t) Trithem. scrri"eccl. 288. Mabillon, ElogiunT P. R., 
Acta SS.Ben.sec. IV. P. 2. 567 fF. Hist. lit. d. I. Fr. V. 287iF. 
Opp. ed. Sirnrond^ Par. .618 f. und Bibl.'inax. y^iY. 

tt)' Zuerst 1528 herausg- (1551 zu, Köln unter Rabafius 
Namen); A. von Joh. a FucKie, Heimst. 616.-8. Aus; viele« 
Hdschrr., verbessert, Mart. et Dur. GoU. ampliss. Scrr. IX. 
367 ff.' Ygh das. Yorr. z. d. Sehr. Dieselbe' führte auch , 
den Titel, de. sacrämentis. '; • 
' - tt+) Epist. ad Frudegardum (er hatte P. bestritten aus 
August.sD. G. 3, 16) :n beigefügt, ist aus Pasch. Comm. z. > 
Matthäus (einem, nicht zu , übersehenden , oft selbstän- 
digen ,: Werke) die Auslegung vortMatth. 26, 2ff.^'. 
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Gott jedes W^under ör warten könne und müsse, 
behauptet er *) die völlige Verwandlung von Brod 
und Wein, im AM. , eine neue Schöpfung durch 
den Gottesgeist, wie dieser auch den Menschen 
Jesus erschaiFeil habe: so dass (und hierin geht P. 
über die Römische Transs.Lehre hinaus**)) der Glaube 
über A 1 1 e s , im AM. Erscheinende , hinweggehe. 
Endlich sollte eS; derselbe Leib sein, welcher von 
Maria geboren , und am Kreuze geopfert worden 
sei; und zugleich .(da er in Jesu mit, der Gottheit 
vereinigt sei), die menschl. Natur verklären und das 
Opfer für unsere Sünden sein. Mystice, interius, 
ispirituajliter, hat beim Pasch, ganz andere BedeU'^ 
tüng, als sonst gewöhnlich in dieser Lehre, ^^^y—r- 
6eine; Lehre mögen Viele -getheilt haben, 'welche 
über den Gegenstand speculiren wollten -j-): aber 


*) C. 1—4. . Licet in figura p. et V., nihil aliud quam 
caro Christi et saJnguis post consecr. credenda sunt. — Caro.. 
profecit in Deum verbum ; quae caro fit esca in hoc my- 
sterip, dum vere creditur esse caro pro mundi Vita. — Vir- 
lute fidei homo Christo incorporatur (Alleg. Deutung von 
Lev. 22, 14). — ■ Eadem virtute Sp. S. per' verbum C. caro 
ipsius et sanguis efficitur invisibili operatione. r^ Cum 
digne percipitur, vita in nobis aeternä feparatur. 

**) In vielen anderen Stücken noch .weicht Pasch., von 
^er Römischen Lehre ab , besonders in den beiden, da^s er 
den Glauben, als Bedingung des segnenden Erfolgs denkt, 
•und diesen von der Würkung des h. Geistes abhängig 
macht. Aber in der ganzen, oben dargelegten, Idee von der 
Vergöttlichung der Menschheit, weicht er sogar von der 
orthodoxen Kirche ab. Einiges , hat Sirmond; iii den 
Anmkk.z. Pasch, bemerkt. __ r , 

***) Sie bedeuten, was, nur dem Glauben sichtbar, aber 
würklich , im AM. vorhanden sei. C. ,li '8. Ideo non ista, 
mutantur exterius in speciem, sed interius, ut fides.cora- 
probetur in spiritu. 

t) Unter deji, von Basnage u.A.j awch von SchrockiTt 


/s ■ 
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ilir späterer Sieg war nicht ihm und diesem Streite^ 
sondern der Enfwibkelung der kirchl. Meinung 
iiterlianpt zuÄUSclireiben. 

, 3. Unter seinen Gegnern mablien sich vor-' 
ilehmlich Rah a n tts M a u r u s, iinten noch oft zu 
erwähnen*);, iind;Ratr atti li ns (Bertram), Mönch 
zu Gorbie lind Orhais bei Soissons **), hemerklich» 
Sie waren beide der M'einungj dass das sinnlich 
Gegebene, Brod ui>d Wein, Würklichkeit hätten, 
sacramentnm corporis et sanguinis, nicht corpus 
et s. ,' im AM. da wäre^ Wie es scheint, nahmen 
die Beiden nur das Wort, sacramentum, in verschie- 
dener Bedeutung *, so dass Jener ein Zeichen verstand, 
neben welchem (per visibile^ostenditur invisibile),, 
dieser ein Zeichen , durch welches eine göttliche 
Würkung erfolgte. Nämlich, der himmlisch© 


M. Mehren, als wie Pasch, geslnilt, Aufgeführten derselben oder 
der nächsten Zeit, finden wir Viele, -welche niir in der al- 
ten, theils Härte theils Unbestimmtheit, über das Dogma 
gesprochen haben. Aber das: suhstantiam in substantiantv 
substantialiter mutari, in dem Fragment des Q.Jah'rh. (Hai- 
mo oder Remigius,' de corp. et sg. D. , Dach. 1. 42 f.) isf 
bemerkensyverth, und stärket,; als Pasch, gesprochen hatte. 
Dieser Vf- lässt übrigens neben der Vervyandlüng auch ei«: 
nen'v-erschiedenen symbolischen Sinn des AIVI. zu. 

,^) Ep. ad Heribaldumv bei Baluz. app., Regirion. , Canis. . 
— Bäsn. IL 2. Der, von ihm selbst hier erwähnte, Brief 
an Abt Egilo ist verloren gegangen. Dicta cuiiisdam sapien- 
tis' de c. et s. G. adv. Radb. „ Mab. Acta 1. 591 ff. von 
Mab,, doch mit schwachen Gründen, dafür gehalten. 

•*) De corpore et sanguine Domini, zuerst Col. 1632. S.> 
herausg. : dann oft bei den Refoirmirten. -Franz. mit Abhh. 
von Boileau. Par. 686. 1712. 12. gegen Allix. Gegen BöiL 
Und mit e. Abb. v.W. Hopkins (zuerst 1688) u. and. : Rav 
traihne ou Bertram, du corps et du sang du Seigneul^. 
Amst. 717. 8. ' ^ 
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L eil) Christi dargereicHt würde. Aber , untef die- 
eem sclieint Rabanus würklicli das liöliereW^6seii 
Christi, Ilatr. aber etwas, mi^igentlich so Genann- 
tes, ■verstaiMLen zu haben: Leben, Kraft Christi. *) 
Sie stehen zu einander fast wie Luther und Calvin. 
~ Jedoch d«r Schhiss des Ratramnischen Buchs spricht 
lioch andere yorstellungen , als eben so 'etatthäfte, 
aus: die, dass das AM. als den Leib ■Christi, das 
christliche Volk bedeute, lind dass es aii den Tod 
Jesu e r i n n e r n sölle. **) — IDer'Glaube, meint 
Ratr. , zeige sich weit mehr ;tmd eigentlicher, wo 
ieine sinnlidie Vorstellung gefasst würde ; wie 
solche doch beim Paschasius Statthätten. Augiistin 
,iind Ambrosius werden v©.n Beiden gleich benutzt. 
4. ■JohvErigeaia soll gegen Paschasiu« die 
Lehre von Z eichen im Abendmahle , behauptet 
haben: wir wissen aber nicht genau, in Avekhem 
. Sinne; denn das Buah ist verloren gegangen. ***) 
-Da [sich einige Citate, y,relche in jenen Zeiten aus 
Erigena gemacht worden, im Buche des Ratraraima 
finden j au-ch die Rö^ Kirche ein grosses Interesse 


*) P. 252. e3. Amst.: äliuä quoä saginäf mentes, aefer- 
siae vitae substantia. 278.: Interiüsquodintelligitur, fructura' 
Jiabet spiritualem,-qui vivificat aniiriam. So auch 266 u. and. 

**) 280 .ff. Identidem mystermm cöntinet corporis po- 
puH credenlis — ^^ Figura etiam est cred^htis in C. populi,— 
Äddamus etiam, quod iste jpanis, et calix — memoriaHz rö- 
praesentat dorn, passionis etc. 

**')Wenn B er engar gleich das Buch des Scafus gehräuchf 
hat,~so erhellt hieraus noch wenig für seinen Inhalt. Aber 
in den anderen, hier gebrauchten, Stellen, lüncmar. de 
praedest. 31 und Adrevald. contra ineptias Scoti, Dach 1. 
150 ff., liegt, dass Sc. weiter ging als die anderen. Oegner 
des Pasch. , nipht virtus corporis C. annahm , sontlern blos 
memoria. " . ; , ' : 


öHfür liatte, dieses Bi/ch dem Rair; abzusprechen*); 
hat inan: dieses oft für jeiies y&rloreii geachtete ge- 
halten: Einige in der \Artj da$s Er. es selbst linter 
Jlatr. Nanien verfasst habe,**),. Andere ^iicli so, dass 
man es fälschlich dem Er. zugeschrieben hättey da^ 
es .vielmehr -würkliph dem Ratr. gehörte. ***) — Der 
AM.streit hielt sich nim weiter in den Schulen 
fort, bis wir ihn im 11. Jahr h^ mifien unter scho- 
last. Theorie'n wiederfinden, f) . 

In dem Streite, de pärtu virginis (es ist im ge- 
wiss , ob Paschasiuß lind Ratramnus Schriften durch 
einander " veranlasst worden seien ; und Avelche von 
ihnen zuerst erschienen sei j-f)) legt sich das wenig- 

*) Dieses äusserte- sich (bei Buläusz. B.) auch so, dass 
dieser Bertram oder Rätr;,^ ein Presbyter, vom Mönch Ratr. , 
unterschieden -wurde, .Sixtus von Siena (Bibl. praef.) hielt 
es für tintergeschoben' von - Oekolampadius. So auch der 
erste index LL. proh. Das UnglüoMichste war die Verthei- 
digung der Orthodoxie des Buchs, auch Hist. Kt.d. 1.. Fr,V, 
335 ff; oder die Annahme, däss R. nur die sog.- Stercorani 
bestritten. /(Du P^erron.) 

. **) P. de IVIarca (ad Dach., desseii Spie. III. ■§52.) gegen , 
welchen Mabillon — yergl. Ittig. de bibl. PP. 167. 172. 
Schröckh,. XXIII. 478 ff: V ^ 

***) NachGieseler: Laiifs, ü. d, für'yerloren gehaltene 
Sehr, des Jo. Er. von der Eucharistie. Th. St.u.Krl 1^4. N.l. 

t) Der Name, Stercöranistae, für grobe Deutungen der 
Euch, (welche, bei der Lehre des Pasch, nicht ausbleiben 
Kpnnten)' im- 11. Jahrh. schon gebraucht (C. M. PfafF. de 
Sterci medii aevi, tarn lat. quam graecis. Tub. 750; 4. vgl. 
lixi't Schröckh, XXIII. 499, u. vor diesem Diss,^ ah Ratr. 13, f.) 
ist nie See Jen nähme gewesen. Nach Matth. 15,^, 17, ent- 
standen. Rabanus war durch diese Roheiten von der 
Meinung des Pasch, abgebracht worden. 

ffJ^C. W. Fi Walch. hisir. controversiäe sec. IX. de 
pattü, virgipis, Gottr 758. -^ Pasch. Radb. de partu virgi- 
nts^j Dacher. 1,44 ff. >Rätr. de eo, quod, C;. exvirgine natus. 
est , ib. ö;? K Jener : die mansch!. Axt der Geburt gehört 
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stens lehrrelcli 2;u Tage :; auf \vie ganz entgegesn^e- 
eetzte AVeise die willkülirliclien und iniaginirteri 
Kirclienmeinungen gedeutet und dargestellt werden 
konnten, *) 

- ' ' .■■:/V^8.::; ■' . ■ 

In dem Streite über die Prä de st i n a- 
tion dagegen, in welchem die beideutend- 
sten Männer der fränkisclien Kirche vom 
9. Jahrhundert auftraten ^)i erneute sich ein 
alter dogmatischer Zwiespalt ; welcher sich 
nur in dieser doMatischen Zeit aufzulösen 
und zu bestimmen suchte. XJebrigens war 
die Augusfinische Lehre von G o 1 1 s c li alfe, 
dem Urheber des Streites,,, bedeutend gemil- 
dert worden ^) : wiewohl seine Vertheidiger 
ihn eben als Augustinus Schüler, in Schutzi 
nahmen. 3) j Seine Gegner dagegen, beson- 
' der s R a b ä li u s und H in k m a r , sprachen 
nur den alten Abscheu der gallischen Kirche 
gegen den Prädestinatianismus aus. '^} 


schon dem Fluche anj dieser: ohne sie ist C. nicht würk- 
lich Menschgehoreri. \ , 

*) In dem&elben neuhelehten dogmatischen Sinne ent- 
stand die Streitigkeit üher den Kirchenvers : te, trina Deilas 
unaque, poscimus (aus dem Liede eines, schon damals un- 
bek. Vf. : Sanctorum meritis — Ramhach AnthoL' 1. 160) •— 
von Hinkmar um 857 (collectio ex S. S. et Orth. dictis de 
lina et non trina deitate) in summa verwandelt.^ Gott- 
sehalk vertheidigte trina, auch Ratramnus (jener h.Hinkm., 
dieses Sehr, verloren) : es war nur" eine verschiedene Be» 
deutung von trina, welche sie trennte, während sie selbst 
nur über das Wort, doitas, stritten. ' ■ 
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. 1."^: Auch diese Streitigkeit eri*egte J^as Interesse 

ilirer' Zbit ini iiolien Grade , auch , Bie wurde ein 

bedeutender Gegenstand für spätere kirchliche Gon- 

troverseii *) ; endlich Blieb auch sie unentschieden. 

\ K. Karl nahm an ihr auf gleiche Weise, wie früher an 

' der über das AM../ Theil. Aber die i Streitschriften 
sind fast ^durchaus in einer' VVeiseverfässt, in wel- 
cher man auf der Einen Seite das Unvermögen, auf 
der anderen den Mangel am guten "Willen findet, 

i der Sachevauf den Grund zu kommen, oder auch 
nur das zu sagen, was man meinte. - — ' Der deut- 
sche Mönch, G o 1 1 s ch a 1 k, früher zu Fulda, dann 
zu Orbais, wurde von Rabaniis von Mainz, welcher 
die, ohne Zweifel rohen , Formeln des Mannes zu- 
erst zur Klage brachte,' zu Mainz 84 8 , dann von 
Hinkmar von Hheims, 849, zu Chiersy verur- 
theilt: dieses Urtheil auch ebkidas: 853 bestätigt. 
Der klare Augustinianer , R a t r a m n , vertheidigte 
ihn; mit grösserer kirchlicher Bedeutung Re- 

. m i g i ü s von Lyon, und seine Kirche, wahrschein- 
lich von Altersher strenger Augustini seh : gegen Gott- 

*) Auch, die meisten historischen Schriften üher den 
Streit waren Parteischriften: vgl. oben 31&. 346^ nnd 
die spec. G. — Ueber, den Streit^ des 9. Jahrh. insbeson- 
dere: Jak., Usseriixs, Gqtteschalci et praedestinatianae -^ 
;Controversike ab eo motae, historia (Dubl. 631) Hänov. 662. 8. 
G. Mauguin, vett. auctornm, qui sec. 9. de praedest. et 
gratia scripserunt, opera et fragiriehta. Par. 650. 11. 4. (Im 
' 2. Theile historica et . chronica Synopsis, gegen SirmoMd 
Hist. ' Praedl) B e f d e für Gottsehalk. So auch Hist lit. d. 1. 
Fr. V. Gegen ihn der Jes., Litidw, C e II o t ;- hisloria Got- 
teschalciPraedestinatiani, et accurata, controv:ei:siäe per eum 
revocatae disputatio. Par. 655 f. Vgh Nat. Alex., sec. IX, 
und J.' J. Ho ttin ger. diatr.', qua praedestiiiatianam et 
Godeschalci pseudohaereses coininenta esse deinonslralur, 
Tig. 710. 4- 
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Schalk spraclien Aviclifige Männer, ausser Rabanus 
xind Hinkmar vornehinliclx Johann Erigena 
S c o t u s. Für den sti'engen und cohseqiüenten 
.Prädestinatianisrans getraute sich eigentlich 
Keiner zu sprechen: auch nicht Prudentius, , 
Bischof von Troyes iind Servatus Lnpns, Abt 
. ?u Ferriei'cs , wenn sie gleich Gegner dös Hinkmay 
' lind Scotus nnd entschiedene Verehrer des ,Augu- 
stintis waren; in gleicher Halbheit hielt sich die 
Synode von Valencoj 855. *) Darum müsste 
auch Gottschalk bis an seinen Tod (S68) verurtheilt 
lind, mönchisch i gestraft, von Hinkmar iii, Gefan- 
genschaft gehalten, bleiben. ; 

2. Der strenge Prädestinatianismus liegt weit 
mehr in dem , was man dem Gottschalk nachsagte, 
als in seinen öffentlichen Erklärungen. JJoch "be- 
a^ulite jenes wahrscbeirilich auf mündliche,!! 
TAeusserungen , und ans der früheren Zeit. Insei- 
jiendrei Cönfessionen**) spricht er ausdrücklicli 
von der Yorherbestimmung zum Verderben, weil 
es diese Menschen v e ir di e n t e n ***) ? und ereifert 
sich , nur dafü/, dass man alle Bestimmungeu 
Gottes als Prädestination zu deriken habe , weil 


*) Erstes Conc, zu Ghiersy (apiid Carisiacum palatium), 
Mansi XIV. 919. 2. Gonc/, und 4 capitula dess. ^ ib. 920. 
Zu Valence, und andere 4 cap. , ehds. XV. 1. 

**) Diese drei Confess. , beisammen b. Maugu., 1, 7 ff.. 
(Die, erste aus Ilincmar. praed. 5. vgl. IL 3 ff. , Erklärüngs- 
sclirift G. , zu Mainz uib ergeben: die 2. u. 3. , prolixiöi', 
zuerst herausg. von Usser. 321 ff.) 

***) Vrofter mala ipsorum merita, 1. u. 2. Conf. ; in der 
2. noch dabei praescita prppria -r- Conf. prol. 13: <|^uos 
praescisti per ipsorum pro priam miseriam in damna- 
Hlibus perseveraturos esse peccatis, illos — - praedestinasti 
ad intejritum iuste. 


■^-- ■>. 
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Gott sonst veräEiäerlicli' sein würde.*) Von seinen 
/ (jegrierri aber "v^ird ihni die Xj'elife beigelegt ^ ein 
Tlieil der Mensclieri sei so sehr von Gott verlassen 
•worden j dass auch Christus nicht für ihn gestorben 
seij als sei er dem Verderben ge\yeiht worden von 
Anbeginn.**) 

,3. Ratramnus Schrift***) giebt mehr Col- 
leötaneenj als eigene Lehre: aber die Summe von 
dieser kommt schon auf die berüchtigte, von der 
, scientia rriedia hinaus -j-)*, und die Jesuiten bi-auch- 
ten also nicht an dieser, Schrift kritisch zn deuten. 
Etwas strenger war Prudentius-}-^)^ anfangs ge- 


*)-.Conf. proHx. : , Nullus reproborüm illuc esse potesj 
destinatus, qui non fuisset praedestfnatus *— Mutaretur DeuÄ 
3non praedestfnata faciendo — absque consiliö ageret. (p. 12. 

20. 21.) ;: ■ • -■.'-•" ■ ■ :•' ■' 

^ Die z wie f a c h e Pradest. (von Gotisch, g e m in a ge- 
nannf , aus der ,; für ihn classischvcn^ Stelle, I si d o r. H i sp. 
sentt. 2, -6, und dabei duae-vrerworfehjConf.prol. 17) be- 
deutete ilim, wie Allen schon bish^er, die Bestimmung zjir 
jVevdammniss, wie* zum Heile. 

**) So R ab an US (vgl. -Maugu. p. 4. und ep. synod. 
Mogunt. , Mansi XIV. 914) welcher defn Streitpunct oben- 
drein ganz falsch aufstellt: liominem, etiariisi velit,salyus 
fieri, et pro hoc fide recta et bonis operibus certet, fru- 
stra laborare— Jp. Scotusj Hirikjnar. In Gottsch. 
Erkl.schrift lässl sich der Pünct von der Beschränkurig des 
. Verdienstes Christi (Hi^cm. 27) so deuten, dass das Verdienst . 
Christi bei diesen nichts gelten solle. " ' 

***) Ratrainni de praedestinatione Dei IL (das 1. B. 
von'derz. Heile, das" 2. z. Verderben). *•» 

t) Lib. II, 74 f. : 'Ex eo , qu.od praescivit singulos quid 

essenl.acturi, ex eo et praedestinayit ^aeternitate consilii 

^süi,- quid esset, de singulis facturus — Quod praescitus est 

in peccatis'permansurus t— ex ep deputatus est'ad poenam. 

tt) Von ^Hinkm. veranlasst (849) : Prudentii Tricassini 

(Trecensis ) ep. ad Hincniarmn Rem- et Pairdulam Laudu- 


/ , 
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r . . ■ ' _. 

lelirter Freund Hinkmar's, dann ©egiier von iliiii 
und von den Besclilüssen Von Clliersy. Die zwei- 
deutige Rolle, welche er liier gespielt haben sollte, 
lag eben in der Sache selbst , und in ä^r Stellung, 
welche alle diese Männer hahriien : denn auch 
Prudentius gründet die Prädpst. auf das Vor her- 
wissen Gottes. *) Der gelehrte Servatus 
Lupus niildej-te den Augustinianismus (den er 
sonst bestimmter, als jene Anderen aufFasste) durch 
die Vorstellung von gelinderen Strafen über die Ver- 
worfenen. **) Reraigius, ***) richtete sich vor- 
liehmlich gegen Hinkmar's Pelagianismuä ; Und 
auch er lässt das Vörlrerwissen Gottes bei der Prä- 
destination einwürken. Jenes , gilt auch von den 


Jiensem, vollsf. zuerst b. Cellot a. B.420 iF. Dann nocli 853, 
ep, tractoria gegen "das Conc. von Chiersy (Maugu. II.P. 1.) 
Ausserdein de praedestinatione contra Scptum., Maügu. 1. 
191 ff. (Bibl. PP. Lugd.v XV.) . ■ 

*) Hincm. praedest. 21. 26. 

••) Opp. Baluz. Par. 664. Anlw. liO. 8. Briefe (an 
Karl 128) : de tribüs quaestionibus, nebst collectaneum (Fra- 
gen von Willensfreiheit, Prädestination, Allgemeinheit des 
Verdienstes Christi). 

***) Vorher sprachen in diesem Streite Florus Mag,,' 
diac. Lugd. (849) respönsio ad interrogationem cuiusdam de 
praesci. vel praedest. et de 1., arb.^ (Agobard. Opp. Bai, II. 
172 ff.) und Flori et .eccl. Lugd. iii Jo. Sept., (Maugu. 1. 
.076 ff.) Dann Amulo, archiep. Lugd., ep. 2. und, de, grar 
tia et praesci. D., deque praedest, etl. arb. Agobard. Opp. 
II. 149 ff. 179 ff. — Aber Remigius u. Lyoner Kirche: 
de tribus epistolis (Hinkmars, Pardulus und Rabanus) und 
solutio quaestionis de generali per Adam damnatiöne -^ 
endlich: libellüs de tenenda S. veritate et prthod.PP.aucto- 
Titate: sämmtlich b. Maugu. II. P. 1, (Bibl. PP. Lugd.^ 
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Besclilüssen zu Valence *) : gegen ■vyelclie Hinkmar's 
Hauj)t\verk (859) gericlitet wan 

4. : Der vorn elirnste und mäclitigste Gegner 
Goitschalk'sy Hinkmarj EB. von Rlieims (gest. 
882) **); war Pelagiarier: denn er trägt, vorhelim- 
licli in, seinem HauptAverke von der Prädestination, 
die Gedanken vor , dass Gott fortwälirend auch, auf 
die Unfrommen eiriwürke, und,' dass das Verdienst 
der Erlösung alle Mensclien angelie. , Wie Hink- 
inäi: dieses mit seiner Verehrung gegen Augustinus 
vereinigen konnte, ist daher erklärbar, dass er 
manche nicht Augiistinische Schriften diesem Kir- 
clierilelirer beilegte ***), und aus der itngeschichtli- 
clien Auffassung von der ' Lehre des Augustinus, 
■welche auch H., wie die ganze alte Kirche, nahm, 
i— Aber sehr unredlich ging Jo. Erigena mit der 
Streitsache um. Denn, , indem er hin und wieder 
Sätze aus der strengen Kirchenlehre ■wiederholt ■[•), 
stellt er doch , nach seiner frei- speculativen ArtJ, 
diese und die streitige Frage unter ganz andere und 


•) Gan. 8: In maHs ipsoruin malltiam praescisse, quia 
ex ipsis, est. — ^ Poenam, malum meritum eorum sequentems 
~ Deum praescivisse 6t praedestinasse. , 

**) HisL I. d. 1. Fr. V. 5'44 f. V. Fj G e s s Merkw^w. 
a. d, Leben u. den Schriften Hinkmar's. Gott. SÖ6.8. Opp. 
ed. J. Sirmond. Par. 645. IL — De praedest. D. et lib» 
arb.,- posterior disp. adv". Godeschalcum et ceteros Praede- 
stinatianos. ] ! ,' 

•**) Vgl. Mauguin Vorr.— H. bedient? sich yornehm- 
lieh für seine Lehre, als Atigüstinischer Schriften, der hy- 
pognostica (J. GvFeuerlin.de lihris hypognosticon, an ):ecte 
tribuantur D» Aügüstino. Alt. 735), welche, wie 6, 2, fas£ 
pelagianisch sprechen , nnd des Gennadius dpgrnata ecci. 

t) De div. praedestinatione (lÖ syllogismi oder capitula 
oft genannt) -^ ganz Augustiniaiiisch, z. B. C. 3. 13. 
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manmclifache Gesiclitspuncte... Zuletzt ist ilim die 
Prädestination Niclits melir , als die^ rti o r al i s cli e 
"VV e 1 1 q r d n n 11 g , wie sie sich im gegenwärtigen 
Jjebeh^ das Gute fördernd,; das Böse bescliränkerid 
und entkräftend j offenbare. *) Seine Gegner, hiel- 
ten sich» zu sehr an das Einzelne , und hingen zu 
fest in den Augustinischeii Formeln j um die gaiize 
Bedeutung der Lehre zu erkennen. *'^) 

Räbanus erklärte sich zwar entschieden ge- 
gen Gottschalkj allein er vermied es, bestimmt über 
deiiStreitpunct zu sprechen. *''^''^) Der allgemeinste 
Satz der Gegner. Gottsclialk's blieb immer der, dass 
die Prädest. nur Eine sei. \) Dieser aber sehr 
verschieden aufgefasst : so , dass in ihm bald die 
Prädest. der Gottlosen überhaupt geleugnet, b a 1 d 
diese nur auf die Strafe , nicht auf die'' Sünde, be- 
zogen würde -|~|-) ; b al d nur das ausgesprochen 
werden sollte, dass man diese Pi'äd. des Gottlosen 
nicht als einen besonderen Act der göttlichen 


*) C. 18. Praedestinavit Deus fmpios ad poenani velin- 
teritiim, h. e. circumscripsit eos legibus suis incommutabili- 
lius, c|uas eorum impietas evadere non permittitur , ad poe- 
iiam profecto suam: ea quippe difficultas , qua prohibenfür 
pervenire ad ea quae appetunt, efficitur iis poenalis interitus 
et suae cupidinis cruciatus. Etc. — Div. praed. est lex 
omnium natur. aeterna — ruinas mutabilis cfeaturae, in 
his , quos gratia sua elegit, misericorditer ordinans , in his 
vero quös iuste repulit, polenter ordinans. Vgl. die'Darst. 
d?r Gnade, div. nat; 2, 23. 

**) F'lorus und Prvid'fentius: der Letztere übrigens 
in anderen dogmat. Dingen nicht für orthodox angesehen. 

***) Drei Briefe von Rabanus, h. Sirmond (de praedest. 
contra Gott. epp. tres. Par. 647. '8.) Maugu,, Ma:nsi. 

t) Dieses in allen jenen Streitschriften: auch Caris. 11. 
cap.l. " 

tt) Diesen Satz hielt die „Kirche immer im Streite fest. 


, , \ 
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VVeltregieriing aujffassen dürfte. Ja apcli in dem 
Sinne *)y dass in den einzelnen Prädestinations- 
sphlüssen Walil und Yer -werf ung nicht mit einan- . 
der ziisammenliiiiggn, , .. 

Unter allen diesen Kämpfen und Bestre- 
bungen, und, während die fräiiMsclie Kir- 
che imni er melirjzu innerer Vollendung und 
Selbständigkeit fortscliritt , aber auch die 
Anlage hatte , in ein Verhäl tnis s würklieher 
Abliängigkeit TOn der Staatshoheit zu tre- 
ten; bildete sich in dieser Periode die Kö- 
ln i s c he Hier ar c h i e ^) vollständig aus, 
uii,d ofFenbarte immer mehr ihr System, 
nicht nur das innereLeben und den Glauben 
der Kirche zu beherrschen, sondern auch 
alle seine Eleinente und Principien für ihre 
Endzweke zu misbrauchen. Für diese End- 
zwecke entstand und gediehe auch die he- , 
rühmte Eäls chüng , die D e c r e t a 1 e n des 
falschen I s i d o r^) : auch fiir die Dogmenge- 
schichte, sd wie die übrigen^mannichfachen 
Beinühungen der Rom. Kirche (dieser und 
^ der folgenden Periode) ;für ein k a n o ii i - 
SC h e s R e c h 1 3), wichtig , wenn gleich von 
^geringer 11 11 mitte iba riß r Bedeutung. 


■j- 


_ •) So vornehmlich Gcufs. a. St.: unam Dei.praedestma- 
tlonem , täntuminödo dicimus , quae auf ad dbnum pertinee 
gratiae, aut ad retrihutipnem iustitiae. 
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1. Es gehört niclit- für die Dogmengescil., 
wie den Grund*), so die religiöse, politische und 
moralische Bedeutmigj 'der Rom. Hierarchie zu un- 
tersuchen : dieser j von . Altersher angefi^clitenen, 
und nun oft auch unter den Protestanten verthei- 
digten **)j Erscheinung und Yerfassung. ABer 
die yertheidiger selbst liahen, sofern sie, nicht ~sicli 
und Andere di^rch falsche Deutungen der Geschichte 
oder durch den Schein von Begriffen-^***) getäuscht 
haten, doch immer anerkannt, dassPapsttljum und 
Hierarchie nicht in das Evangelium , nicht in das 
Reich Christi j nicht in die moralische Geschichte 
der Menschheit gehörten , imd: niir gemeint, dass 
sie etwa nur ein' nothweridiges Uebel für gewisse 
Zeiten und Verhältnisse gewesen seien. Dabei ha- 
ben sie nur übersehen, dass (und selbst wenn es 
ein Priesterthum und eine äusserliche Kirche hätte 
geben sollen) auf geisti'g-sittlichem Wege 
dasselbe, und würdiger, kirchlicher^ ja gründlicher 
lind wahrhaft hätte erreicht werden können, was 
inan als Segnung der Hierarchie anspricht. ■]-) — 

*) Geschichte des Papslthums : vgl. Art. von d. Kirche. 

**) Andiers beschaffen und begründet waren V^rtheidi- 
gungen öder Cpncessionen dieser Art bei den altern Prote- 
stanten^ Sie gingen nur den Primat des Papstes, oder die 
äusserliche Einheit der Kirche an. Diese neueren Yerthei- 
diger meist im Sinne von Joh. cMüUer, G. d. Schw. III. 99. 
— Jo. Voigt Hildebrand,, als Papst Gregorius VII. Wei- 
mar 815. (Vgl. 329. 461. 644 ff.) Eichhorn's D.Staats- und ' 
Rechlsgesch. IL 52 ff. 

" **') Man darf ebensowenig die sielbstsüchtige^ Befangen- 
heit oder Manie :mit dem Leben für eine Idee verwech- 
seln, als die Leidenschaft mit der Begeisterung*. 

f) Koppen vertr. Briefe ü. Bücher u. Welt. 1. '8, Rot- 
teck a. G. V. ~ Gregor VII- Briefe und dictatus (an 
epp, 2, 55: angeblich auf der Synode zu Rom 1076. ausge- 
sprochen MansiXX) — über diese Voigt a.p.425;-r Benno 
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Di^DG.findet uncl' entwickelt nur äieses; dass diese 
Kirclienverfassung desAbeiidlancles den Geist der 
iLirclie wür klick und allentlialben , tlieils ziirückge- 
lialteHj theils verändert , verweltliclit und lierabge- 
stiramt liabe, während es jedocli keinesweges in ihre ra 
Interesse.lag, die d,o gm at i s oh e n Fragen und Mei- . 
nungen zii beschränken (denn diese standen immer 
hinter der kirchlichen Angelegenheit zurück) • 
dass sich; aber von niin. an durch das Mittelalter 
ein System 4es Misbrauches und der Entstellung 
der kir,cjil. Dogmen, eben für das, hierarchiscbe-In- 
teresse, aufgestellt habe und hindurch ziehe. 

2. Der, wenigstens für die neuer en Zei- 
ten der Kirche einzig-kühne Gedanke *), die Papst- 
herrschaft, gegen d.ie, in der Hofgunst und, der 
Abhängigkeit von den Fürsten stehenden 5 Metrtf- 
politänen und gegeiij die Staatshoheit selbst (wie- 

(Card.: durch' Clemens VIII. 1080) de vita et retus gestis 
Hildebrandi II. Flac. catal. 220 iF. ^ Goldast. o|)üscc.Antigre- 
goriana. Hann. 611. 4. and. Vgl. Danz KG. II. 1. 6 f. 

•) In der alten K. kann nnter, anderen Fälschungeii, 
ilie, hier oft verglichene^, Einführung der apostolischeh 
Constitutionen allerdings zur Seite - gestellt werden. 
3Die weitschichtige Literatur dieses Gegenständes in der 
kirchengesch. u. im Ki Rechte. Dav. Blondell. Pseudo- 
isidor. ■ et Turfianus vapulantes. Gen. 1628. 4. (Fr. Turr. 
prOf canqnibus apostolorura et epistolis decretaL pontiif. 
apost, Flor. 572; 4.)' C. Bla'sci cpmm. de collect. ,can. Is. 
Merc, ih:A. Galländ. de vett. can. collectt. dissertatt. sylloge. 
(Yen. 776. Mog. 790. 11) II. 1 ff., und ,die übrigen, dort aufgen. j 
Ablih,, hes. von P. u. Hier. Ballerini gegen Febronius. (Spitt- 
1er) Gesch. des kan. Rechts bis auf die Zeiten des falschen 
Isidorus; Halle 778. (Gewiss ist für Kritik und für die 
Gesch. dieser falschen Decretalen noch qxxi weites Feld 
offen.) — Lud e n 's H^^pothese nach Paschas. Y. Walaß 
c. 16: Decr. seien bekannt geworden zwischen 833 u. 845. 
T, Gesuch. V. 468 ff. 61().> ' ■ 

• ' ''S '."'■', '^ .'''-■' • ■ , 
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wolil diese iiur ilocli leise' angisgrifFenwir^y Vor- 
iielimlicli in Bezug auf Kirclienraub) , diirbli ■ die 
Einscliiebung einer falschen Briefsammlung von Cle- 
mens 1. bis auf Gregor d. Gr. und Verfälsclinng an- 
derer Biriefe, zu miterstützeii, und wie liistoriscli zu 
begründen; gehört , ; nach allen geschichtlichen 
Spuren j \v:ie nach aller äusserlichen "VValirschein- 
lichkeit j in ein ein der beiden fränkischen 
Reiche. *) Auf einen Kleriker der Mainzer Piöces 
fällt dei' Verdacht dieser Erdichtung am. meisten. **) 
In Bezug aiif die L ehr e'muss diesen falschen 
Decretalen zugestanden werden, dass sie sich jkirch-, 
lieh orthodox zu. halten gesucht haben , tind , dass 
ihnen dieses, bespnders durch die Benutzung- der 
alten Kirchenlehrer^ wohl^gelungen sei. **'*') Eben' 


*) Der neueste Kritiker dieser Sammlung, J. A. Thei- 
ner, .de pseudo-i,sidoriana carionum coUectione. Vrat, 827. 
8. setzt sie mit Febrönius u. A. (mit Rücksicht auf die 
Aeusserungeh Nikolaus 1. 865 über die Sammlung) nach 
Rom: di& Hist.' lit. d. 1. Fr, IVi 207, nach Spanien, als 
ein in jenen Zeiten günstiges Land für Fälschungen (vgl. 
Pseudodexter, und, nach der wahrscheihiichsten Ansicht, 
Tilpin'sy. Rheims Fabelbuch). ^ 

**) Hauptstelle (umr 870) b. Hinkmär, adv. Hincmar. 
Laud. 24 (allerdings drückt diese Stelle keinen Zweifel an 
der Aechtheit aus) plena est terra de librö rcollectaVuin'" epi- 
stolarum ab Isidorp , . quem de Hispania allatum Riculfus 
Moguntinus episc. -r obtinuit, et istas riegiones ex illo re- 
pleri fecit. (Riculf 814 gest. , war Alcuiri's Schüler, aber 
dem Rom. Stuhle sehr, ergeben). Darum sind Aeltere und 
noch die Neuesten gewöhnlich' auf BenediclufeLevita, Main- 
zer Kler;, Sammler d. Kapitularien um 845, verfallen : beson- 
ders , ' da dieser zuerst dort falische Decr... aufgeführt hat, 
und, wie er sagt (Balüz. Gapit. 1. 803): Riculf's Sammlun-' 
.gen, der Kapitul. wenigstens, benutzt. (Blondell. 23_fF.) v 

***) Auf solche Weise, yoh Seiten des d o g rq a t. Inhalts^, 
vertheidigt die Sammlung der Aufsatz; Fragmente aus und 
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clarum Bedeiiteii sie wenig für die Zwecke unsrer 
•yVissehscliaft. *) ; : ^ . : / : ^ ^ ■. 

3. Der Saütimlungen dcy k. ICantfiien; ver-- 
biiiideii seit dem 6. Jalirli. mit ,^en verprdneildeii 
Hömiscli^en Briefen, .den Decretalen, (auch jeneh 
unäclileh seit Burcliard v. Wormsj^Anf. 11. JaMi.), 
würde jetzt in der Rom. Eirclae> immer mehr, 
theils um Eiiiheil . in das k.- Lehen ^zü hrinsen/ 
theils, lim Vollcssitte .nnd Bräücli, bürgerliches 
iiiid Römisches ilecht'zii veJrdrängen.':**)^; In dem ' 
D^ecret des Gratikn (welches seit Oregör IX. den 
kaiipnV Rechtshüchern^ zum .Gründe gelegt wurde) 
llStrVollendet, ■gainz. au in dieser Absieht tiii^ 


üter Pseudöfsiapr: Th. (juartal^chr, :t829..3. H. 477; f — 
Den Entschuldigungen des' Betrugis muss man auch das ein- 
räumen, dass die Grundsatze, und selbst die histor.Ansich-; _ 
ten, welche zum Grunde lipgen, schon längst, in .dem gros- - 
seren.Theile des Abendlandes anerkannt, ja die herrspheni- 
"den waren. Vgl. Maistrey. Papst Iv, 6.1. D. Sä.. ; Walter Kir-. 
chenr.' (5!i A. 8,29);. iEndliph . war- auch 
Sämnuurig von Isidor ohne Zyyeifel schon die Grundlage 
mannichfiacher Erweiterungen (wie die des Diohysiiis Exig.) 
und vV'aihrscheirilich auch JVIittel für mancherlei kirchl. 
Zweolie geworden^ In der Uebergehung des Namens vom 
Isidorti$'.Hispal.' (dafür peocator — mercatbr) lag Ehrlich- 
keit oder Yorsicl^t des Verfälschers. Denn gewiss war sein 
währer Naine nicht , Isidor, wie man sonSt annahm. Ygl. 
Fäbfri)M. m. e^ i.vae: W^^ i^i^l - ' 

*) Merkwürdig indessen -sind für die DG. 1) die, schon 
Von de^n Genturiatoreri gerügte , vom Tufr. -vertheidigte Er- 
Vvahnüng' kirchi. Streitigkeiten 'in, früheren iZeiten, 2) die 
Benutzung anderer. Apokryphen .(z. B. 'der Recognitiönen),- 
8) die -Verfälschung von Stellen der Kirchenväter. ' ; 

**) Ygl. u. A. V J. J',Lang Gesch. ti. Institutionen des 
kath. u. pröt. >KirGhenrechts. 1, Th. (Tüh.' 827) ; Aewsi&ra, 
lUrchenrechtsgeschich^e. (Eichhöriia. 0. 11.205 ff.) 
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Bezieliuiig angelegt j- gielst mis'cler dritte Tlleil, de 
consecratione übersclirieben, manclie! gesciiiclllliclie 
Data, lim Geist luid Ziistarid der Kirclie, iind auch 
einige Lelirpünctej welclie'niit- dem Äeixssergii^ der-^ 
selben am meisten zusanpiieniiingeMj ^ z. B. üböT A:M. 
lind Taule, zu erkennen. ' :> r K :; 

' Die g r i e c li is c li e Kirfclie ät)er Rietet 
sx^lioji vom ißegiime dieser Periode drei 
iiierkwürdige^ Erscheiiinngen dar , , iiisge- 
sammt . Kachwürlmngen aus den vorigen 
Zeiten : die entschiedene ^Trennung von der 
Römisclien^)» das wieder liereinsclieinende 
Liclit von Wissenscliaft und Pliilosophie in 
emej^' docii jlerabg^kpmnienen Zeit Und 
larchlichen GesellsGlT,aft 2) ; endlich die, 
#ahrscKeinlich verscllie den artigen Schwär- 
merseeten, welchen die Byzantiner den Na-r 
nien der Bögomilen gegeben liahem ?) 

i. In dem Bilderstreite tind dem vom j^iisean- 
se des li. Geistes, waren zwar nieliriacne Differenzen 
zwiselien den beiden Rirclien,;ide.r ByzDLntinisclie.ii 
iindRömischenj zur Spraclie gefeoinraeii : dbei" Geist, 
Sitte und Terfassmig hatten sie sehen iäiigst' von 
cinaiider würklich geschieden , der Ehrgeiz der 
beiden Paitriarch.en gestattete keine Än'sgleichting 
und. Yereinigung , und fasst lasst sich beliaupten, 
,dassw Wenn es nicht zur Trennung, zwischen denKir- 
chen gekommen .\yärej die griechische, in ihrer 
entschiedenen Abneigung uiid Unzufriedenheit, all- 
niälig • ganz untergegangen Seih 'würde.*). Die' 


') Di« Geschichte' des sogen.' Sbhism?» der griechischen 




Vei-h^^iMSsei zwischen :P ho tili s:iirnd:,Igii a - 
tiTiS'*)y Fatriärcheii rvöii'; Cpl (in deiieii sicli bei 
Nicolaüsil,; Hkclriani II; üiid Johann YMI.. eine iiri- 
mässigö: :Änraassung.icles. Römischen Bischofs . dar- ; 
legte;),- niiddie Änsprüelie der Patriarchen von Alt-. 
unä Neu Rorni,. Beider: auf den geistlichen^Sii-preinal 
übe9Bulgarien**)j, 'gaben den AnlassziTimfAusbraohe 
des olFenenr Kampfös. ■ Die bedentendsten, :histori-' 
seilen Moment^/iitVdiejrnselbeir dnrch;:di6Be Periode 
hin, waren': die Goncc. zu Gpl 861 , und zu Born 
863, jener encyklische Brief des Photius an 
die 'morg^nländiöcheri '^^^^^^ (oben S. 397) ***), 

von \yel.chem an aücK die Streitschriften des Äbeiid- 


Kirch&v ibedarf:ie'ben so selirj, wie die Geschickte und Clia- 
rakteristik.des PHoti us/ ßiner^^ allseitigen^ unbefan- 

genen .Erörterung..— ^ ': Für. .jene die a,llgemeinen Schriften, 
über.:idie griechisch -morgeMMndiSche iCirche :; Leo] Allatius 
de' eccl. Occid, et Or. perpetua cönsensione III. „Colon. 648j 4; 
u/Graecia^örtHodoxa. Rom. 1652; Hv^'neBst' den G 
^eri,: unten sammt ähnlichen,' alten und neuen v^einseitigeu- 
und : uribefangenen , Darstellungen zu erwähnen. — . L. , 
Maimhourg hist. du schisme des Grecs.' (Bar. 677.) Amsfl- 
682. l!2..r)-M.:Heineecius; Abbildung der alten Und neuen 
griech, Kirche. Li"711. III. 4.— • E. B. Swalye de dissidio ' 
eccl; -ehr'. Tri Graecam et Lät., Photii auctoritate ; maturato. 

L.''B.,.830..'4;., -.■ -:■/'■'-',. /\; '.;■■'' ':■-. 

*) Nicetae Davidis vita s. certamen Ignatii: Mansl 
iKyi. 209 ffi, (Gonc,. Acten V; Cpl 8Qd). , / ' ; 

^*) Montac. z. 1 Er: Phdti, und 2^ Br. 49 ffi 58. 

***) Einladung zum Goricil zu Cpl, 867 -gehalten^: der 
2. Er. unter derieri des Photius. ' (Es findet sich hier auch S. 59 
eine Aufforderung- vieler ital. Priester und Mönche ah Phot. 
gegen den Röirii' B. ausführlich erwähnt.): Vgl. mit, ihnf 
das .Schreiben des Photius an den Patr. voir Ac|^üileja, übei? 
die dogmatische Differenz; der Griechen un'd Lateiner : 
Combefis.. Auetär. .Novissv 1: 527 ff. , uiid das frühere Ant-' 
wortschreiben'^an' ISikölaus,' 86i"(Baron^ . 
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landes ihren Anfang lidimen ''')•/ ^ie, letzte iiriter 
den Photianisclien Synoden zu Gonstaritiriöpel^ 
879. 80. f. **) j nnd, naclidem dieVerliältnisse-zwi- 
sclien den Kirclieri Von da .an uiientscHieden.Vgewe-^ 
sen "waren (doch, so, dass sieh .von keiner Seite die 
Abneigung verhar§) .**^) , , die ScHreiberi uiid das 
Verhalten von. Michael Cesrulärius, Patr. yon^Cpl^ 
besonders .das Schreiben an Jöhaiin von Trani, 
1053»t) Hier erneuerte sieh denn auch die, schrift- 


- . ,>•) Aufforderung Nikolaus i. an Hinkmar (ep. 7p adH. 
et cett. epispc. in regne Caroli constitutos, Mansi Xy.358): 
•unter den Apologien der Lat: Kirbhörsind Rat^raninus coiitra 
Graecorum oppösila: Dachery Spicil. 1.-63 ff. und Aerieas, 
£.: V.\Paris, contra Graecos, ebds. 113 ff., noch vorhand«h, 

• •*) Durch "sie (Mansi XVII. 373 ff.), wurde unter Photi-ps 
die Synode von Cpl 869 (Mans.vXyi, 8. ökum. d..RGm.;K:) 
atifgehohen: zunächst wuxde; sie.aiur für die.P erson des 
Photius gehält'fen. (h. . AUal. . de:: octava synodo Photiaiia; 
;RÖm.-662. ■4.). ■■- ,,.,; ■?•;:■.■..;■:,. ,y-.;".;: '■'■-■ '^ ■' 

•Unter ? den frühernBeschwerden gegen: fhotiiis. waren 
immer .; auch diei , hesonders von Seiten des :B.öra. Stuhles, 
dass er vom Xaien Patriarch geworden sei, ohne: :die;klerir 
kal. Grad.e zu durchgehen , und dass er e& durgh' kaiserL 
Ausspruch gewesen. Die vPhot.> Lehre von zwei'Seefen des 
Menschen (Gpol. Ctfnc. :859) i. d. spßc. Gesch- v , ; Tu,;., . 

' ***) Die griech. Gesändschaft tei Joh.^^IX. iÖ24,.; wegen 
des Titels, ökura. Bischof;: Schröckh XVII. 76~, vund der, 
doft'angf. , G; M. Pfäffi de tiiulo patriarchae^oecumehici: 
Tempe Helv. T. IV. Sect. LMM/^ : V , : 

f ) Mich.. C e r ul a r i u s . Schreiben , in Gemeinschaft 
mit Leo , EB. von Achrida , in Qard. Humbert Lat. Übs. 
an Leo IX., H u mb e r t s Widerlegung-, an den Ks^iser Gpn, 
stantinus Monpmachus : N i c e t a^s Pectoratüs , Monclis in 
Studium, Schrift. 'gegen die ' Lateiner, un d Widerlegung von 
derselben auch darcb Hümbert : die Exe ommunica-tion 
Michaels, (abüsive dictus patriarcha).' durch Ilumbert und 
die anderen zwei Legaten zu Cpl : Canis. -Basnag. III. P. 1. 
281—328. Auseinandersef^uris des Streites durch Michaelj' in 
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liehe Polemik zwisclien den Kirclien: und 3 wenn ' 
gleich., die Trennung damals politisch wieder 
ausgeglichen würde, sq blieb sie doch in der Kirche, 
auch durch das Anathema, welches dit' Patriarchen 
gegenseitig; über einander aussprachen. 

Es lag in Art lind Ursprung dieser Zer- 
würfnisse jdas's^iößiSöntlichen StTe^itpunctej 
sich erst allmälig herausstellten. In den Streit- 
schriften dieser Periode erscheinend sie rioch ziemlich 
uribestiOTimt. Der am , meiäten bleibende V6r^yurf , 
der Griechen gegen die Lateiner betrifft das Fasten 
am Sabbat 3 n,nd das- Dpgmä vom Au s g a n g des 
h. OeisteS;, saiiimt der Interpolation des, S.ymbo- 
luiri. Neben diesen aber wurden fortwährend 
auch viele selbst ixnge'gründete oder halbwahre^ auf- 
gestellt : und dieses Verfahren von Seiten der Rom,, 
Kirche erwiedert. Der dogmatische Streit- 
punct trat im 11. Jahrh.zurÜGk; und (dagegen "wa;r 
eine Zeitlang die Häupäaclie der berühmte über das 
Azymon im Abendmahle. ^) ':\ '^ '^'' 

2. Das. 9. und 10. Jahrhundert wurden für 
die griechische Kirche in wissenschaftlicher 'Bezie-- 
hung sehr bedeutend^- Die Kaiser, Basilius der 
Macedonier seit 8,675 sein Sohn Le o d, Philosoph, 
seit 886 , und dessen Sohn , Gonstantin Porphyrc»- 


zwei Schreiljen äaPetrüis V. Antiiichia, Coteler. Mon. IL , 

*).A^t;///r«f , <i. Latein, jb. Mi eh., IIgio^ü//.d.priec'h. b; Humb. 
Früher erscheint d. Vöryv. nicht : C. G. Hermann; hist. coricert. 
de pane az. (L. 737. 8),37 ff. Das» die Differenz der Kir- 
chen mehr von der dö gm a tische n Seites aufzufassen sei, 
tind jenes nicht das Wesentliche angehe." wurde dem Mi- 
chael cvon Petrus Antioch. hemerklich gemacht: J^lwort* 
schreiben an ihm Coteler. a.;OJ 14a ifc . ; »' 
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geniieta seit 912, irisgesaninit, §6lbst Scliriftisteller*)^ 
begünstigten W^issenscliaift und Pliilosopliie j ajiclx 
durch Anstalten in altgriecHiscliem Sinne. '^*) Aber 
dabei verblieben Theologie und Kirche in ihrerj 
nun einmal abgeschlossenen , Form und, Art: ja 
die eigeritliclie Glaubenslehre blieb^ die Controvers- 
puncte ausgenommen ***) , sp viel wir wissen y we- 
iiig bearbeitet.. Nur die Schriftatislegung fand in 
jener Kirche, vornehmlich in unserer Periode, Yiele, 
welche sich mit ihr .beschäftigteri : freilich, wenn 
schon mit Sinn und Geschick, doch nicht selbstän- 
dig geübt, sondern nur nach den iV;orbildern und 
aus den, Schätzen der Väter ilirer Kirche. Pho- 
t i u s f ) ^selbst , O.e t u m e n i u s B; von Trikka in 
Tln'aci^n'j von Ungewissem Alter -ff) , T he o p h y - 


l") M. Hanck. ob.. erw- : de Eyz, rer.,, scriptoribus. jL, 
677. 4. Du Fresne Const. christi, Fabric. B. Gr.ö.B. . 

**) Bulaei 'H. un. Tar. 1. 186 f. Gibton G. 53. Deger. 
a. B. IV. 164 fF. ^ . ; • ' , ■ ■ 

*") Die mit den ^ömerii und mit den Saracerien.. 

f) Staatsmann — Patriarch uriler; Michael und Bardas, 
\ 858, durch Basilius -867 entsetzt, 878 wieder eingesetzt, durch 
Leo d, Ph. 886 wieder entsetzt , gest. 890^ in e. armen; Klo- 
ster — allseitig gelehrt für diese Zeiten und spe&ulativer 
Theolog : dabei von entschiedenem , consequenten Charak- 
ter. (Schlosser bilderst. K. 588 fF.) Seine Bibliothek, 
oben'Einl.(A. von J. Bekker. Berl. 824. II. 4.) Von dogm. 
- Schriften des Phot., oben bei den Mo'notheleten u. Pauli- 
cianern. ■ — Von seinen A/x(piXö^/a((sgo/ Xöyot h.^j)t}j/<«twv 
hqoXoyitxi an Amphilochius ) Einzelnes in, WöIf. cur. in 
N. T. In. (s.Vorr.) und Mali N, Coli. i. — -Einige Amphil. 
finden sich in Phot. wichtigen Briefen , her ausg. von R. 
Montacutius. Lond. 651. f. (Lexicorigr. ed. Hermann 808 
und Schleussner zu dems.) 

' tt) Comm. in Acta app. , epp. Pauli et epp. cathl , ed. 
Fr. Morell. Par. 63J. IL f. (Simdn -Lücke Cömm. z. 
Joh. IILAnh,), ■ ' ' ' ■ 


' 11. Jkbschti'. )Aii'§i äussere Jpö§meng^^ i'S9 
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uiiäi Eidvtliy niiiis Zigabenusy fMöncli in (Dpl^ 
Anfv^-des ' ■ 1 2. Jalirli', **.)/ sind niis genauer ,J)ökannt:^ , 
aberaes bat wabrsGi|ieinliGhhocb viele Andere gege^ 
b&n 5 ■ Jvvelcbe ai\cli ausser deii Catenensammlern, mit 
gleiebem Sinne und Fleisse auf diesem Gebiete ar- 

.; tTsFatürlicb aber: wuyde die GeseHclite der Kir- 
ciie ^ : idrer .Hfeiligien ^ und die Zeitgesebifebte vielfach 
beärbfeitet. ***) : iind dieselben Ansprüche ün^ Be- 
dürfnisse, welche 'in .der LaL Eirche dieser Zeiten 
die drei Al'ten von Schriften hervorriefen^: litur- 
gische , ' Eöenitenzbüöher y und Samminngen von 
kirchlich<3h Gesetzen ; diesjä thaten - es , auch in der 
griechischen, f). 'Allenthalben zeichnet sich hier- 
b'ei'Photius aus. f-j-) Die Beschäftigung, mit den 


*) Opp, (auch polem. gegen die Lateiner) ed. J. F. B. 
de RulDöis; yen." 755 If. IV. Briefe, A.'Meürsius. L. B. 

-LQm 4.^' ■ %'•."' ■ ■ ',,':,'-'< ' ; ■ -^ ; : /•'' : '• _'■■, '^ 

.:■**) Cq^m. in ly/ev., (gr. primum) ed. C. F. riTatthaei. 
L.mlIL PanopHa dogm.orth.fideiLat^^^ XIX. 

Gr. ■eür. "Gregora, Tergovist. 7i0 f.', aber verstümmeltii Det 
J^ame:'Matth. praef. i. 7 ff: . (ZüyaSi^vd; b. Anha.) / 

***) Simeon Metaphraistes : L, AUat. de Sitneohilm scri. 
ptis. Par. 6b4, Hancke 1. c. 41S ff. Joh. Zonaras^ Anf.; 12. 
Jahrh.', Historiker^ Kanonist und Lexikograph (Lex.' ed. 
tittmann. L.SOS).; ; ; • ': - • ' ; . 

i^) BeVereg, praef. synodici — F. A. Biener. de ,colleclio-' 
nibus canonum eccl. gr. Ber. 827. 8. —- Leo Allat. de.li. 
.bris ist .rebus ecclesiast. Grr. Par. 646. -4. (Hamb. 722. 4.) 
Vgl. Cave Anh. z. Scrr./II. 20 ff: . ; 

■ '\\^ "^aij-b^wm iyofjioi' yi.ou ■Kxvovsq) ■— Vor Photius bestand 
eine Sämmktng dieser Art, gewöhnlich ä.em Johannes Scho- 
lastiküs j „Presb. z. Antiochia 6. Jahrh. , zugeschrieben, dem 
,Urheber besonderer Kanonfeh - und Gesetzessamihkingen. 
Phölius Nomoki' mitComm. vonTh. Balsamon (12. Jahrh.), 
Justell. bibl. IL. 785 ff. jBiener Gesch. d. Nov. (Berl. 824) 202 ff. 


\^ 
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fcir oliliclie n Giesetzen 'stand in ^ergriecliisclien 
Kirche nicht 6p der mit dem hiirgerlichen- Rechte 
entgegen , wie , in der Römischen rnnd' besonders 
seit dem 9rJährh^yerband man von Seitender Eirche 
lind des Staates dort häufig Sammlungen beider 
Arten mit einander. r ^ /■{■-,::: :xAi- 

Auch die wissenschaftliche Encyklopädie ;der 
Griechen schreibt sich aus diesem Zeitalter ;3ier: 
midj gehören gleich die bedeutendsteh Grahi niar 
ti k er, IJ exi k o gr ap,h en und^ sonstigen Schriftr 
steller dieser Art , späteren Zeiten an, so 'führen 
doch die Schulen , aiis welchen sie " hervorgingen', 
iii unsere Periode zurück. ; Endlich scheint eine 
philosophische Sdiule mit^ Quellenstu- 
d i*u m aus diesen Zeiten herzustammen , damals 
mehr im Stillen arbeitend *), bis wir sie im 14. Jahrh. 
mit- grossen Erfolgen hervo,rtreten sehen, , Sichere 
Spuren zeigen , dass sich die, arisj,p,teli,a.che 
Partei mehr unter .den Grammatikern , den fr^eien^ 
Lehrern , die p 1 a t o h i s che unter den , Kleri- 
kern **) j mehr aber noch' unter den ■ JVBö n c h e n,. 
-(hier meist mystisdi aufgefasst) gefund^sn üiid: er- 
lialten habe. Der ältere Michael Psellus ***), 


r *) Daher die Angabe der Jbyz. Historiker, dass die Philo?, 
der Griechen in dieser Zeit untergegangen sei, 

**) Ausgezeichnet auch Nikolaus von Methone (Modoh), 
im 11. oder 12. Jahrh. : von ihm (oder zwei dieses Namens) 
nach Fabric.j VoemerYörr. zu refutat, institut. th. Prodi. 

Frkf: 825. .. - ;..::<- ^:''y' ' . ''\^■- 

•**) Le. Allat. de (7) Psellis eorumque scriptis.'/^Fähr. B. 
Gr. 5. Buch, üudinll.646ff. Semler.Sell.capp. IL 667. Der 
Aeltere war Scljüler des Photiüs; der jüngere Staatsmann 
u. Philosoph. Die, -zum Theile auch in der spec.« Gesch. ,- 
zu erwähnenden, Schriften, u. auch dieGpmm. zu Aristoteles 
von Ps,, werden durchaus diesem beigelegt.,—- Schüler 
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ai'lstotelisclicr PliJlosopli, gehört in diese Zeit^ clocüi - 
sind seine ■lind die S'cliriften eines junget en^gleicli-^ 
näxnigen? von des 11. Jalirli.- Mitte, geAvqhnlicli 
; mit, «inander vermischt -wardeii. - , - ^ • J 

;• ; 3. 'Ritten unter Y^erhand^ 

lungen lind Aufregungeit , und. neben den wissen- 
schaftlichen Leistungen dieser Zeit, erscheinen im 
11. tijid 1 2. Jahrh. (offenbar aber aus früheren Secteii . 
herstainmend) Sc h w arm er s e'c t e'n in der grie- 
chischen . Kirche *) •, -welche , wenir gleich von den 
''kirchlichen Schriftslellern wie gewöhnlich in Eine 
Kategorie gesetzt,, B ojgo m il eil' genannt **),' 'doch''' 
ohne Zweifel verschiedenartig gewesen sind. ' Der- 
j e ni g e Theil von ihnen, dessenLehren von jeiieii, 
ScliTiftstt. vorzugsweise dargestellt werden, . weds'et ' 
entschieden; auf eine; man ichäi's che Abkunft 
V-zurüclc •,, lind' er mag^ daher mit d'eii Paulicianem 
(oben S, 3 9 9 fO würklich zusamnieng^^^^^ 
Aber es waren unter ihnen auch wohl manche my- 


desPsellus soll auch Johann Italus gewesen sein, jedoch 
Platonikfer, unter Alexius -wegen, 11 -reinplatonischer Sätz^ 
verurtheilt: Ann. Cömn. Alex. 15, 486 fF, Par. ,,; 
: •*) Eine :rein -mystisch ey Partei von Constantin Chry- 
somälus (auch gegen die bürgerliche Ordnung gierichtct) 

'wurde auf "einer Synode- zu Cpl, 1140, verurtheilt: 'L. Allat, 
de -consehs. ^, 11. ^ Hier ■ und\" von Wolf wird . sie mit^^2;u 
, den Bog., gerechnet. ,1 > - \ 

, **) Hauptqiiellen sind : Anna' Cömneria,' ihres Vaters, 

■ , Alexius, Thaten gegen dieBogomilen beschreibendjjAlexiad. 
15, .Zonar. Ann. 18, 2,3., und der sie auf Alex. Befehl vvider- 

' legte , A Euthymius' Zig., Panopl.^p. 2.' tit.'ssl Neben J. 'C.' 

Wolf.historia, Bo,gomilorum. Hamh.712. 4, sind die .älteren 

■Darstellurigen wenig bedeutend :- vorn ehriilich die allgemein. 

'yertheidigenden, wie '(nach Arnold) die von Oeder -r- Heu-r 

mahn;, prodr.',hist. Bog. crit.', Gott. 743^ (Heum., N. syll. 

: ^Diss. il;v492 IT;) : ^ '- • ';'; 
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stisclie Verbriicterurigen ; welclie melir ;niid weniger^ 
innerlich *) und äusserlich mit ' jeilen OManicliäerii 
verbunden , am meisten aber wolil durch das ge- 
meinsame Interesse gegen die Kirclie und für ilir 
Bestellen jmit : ilineri : zusämmeiigehälteii würdeui 
In solchen fand 'man ^ann auch wohl Abkömmlinge 
der alten Messalianer (obei^ 286). *?) Es zeigen 
sich überhaupt in den spärlichen Nachrichten, wel- 
che wir von den Bogomilen , haben , alle 'die Mis- 
verständnisse und Entstellungen wieder , welche 
wir bei den frühereii Secten dieser Art gefunden 
^'haben. , ,.,'''■' ■ '.■..- 

Ein ursprünglicher Dualismus wird den 
Bogomilen nicht vorgeworfen; nur die Lehre von 
zweij aus dem Urwesen (dem Vater) hervoigegange7 
rieiij !principien:***)y S a t an a e 1 und Logo s, ,tpn 
denen jenes das frühere gewesen sein soll. , Him- 
mel und Erde, d. \i. den Stoff der Dinge , wahr- 
scheinlich geistiger Art \) , Hessen sie von* dem Vater 


j*) Denn würklich konnten sowohl eigentlicher Mani- 
chäismus als auch Pantheismus auf mannichfaiche Weise 
zur Mystik hinführeji: und -wiederum diese, sogar von 
selbst, zu Lehren jener Art gelängen. 

, **) Gegen diese Me.ssa]. schrieb Eüthjjnius 21igv iiocb 
besöndersideii:,£A.SY5joc Koff .5(5/a(yM/3o; t^j ai^sffswg rSJv -r- Macr- 
«raXiixvwv, gewöhnlich für e. Anhang z. Panoplie genommen: 
Toll, insign. it. It. 106 if. (Galland. XIV) Die Bog. selbst 
aber nennt er (panopl. l- c>), I^Q'^i ''■'"^ Mokto-. , \, 

***) Gottes Söhnen beiden : Satanael heisst der Erstge- 
borene, der grosse König, Matth. 5, 35. ■_ 

t) Dieses bedeutete wohl das al^xandrinische: .aijpaTOVi 

' n. av.Kraai/.&v<yMrov , das sie gebrauchten, Ihre ■ Schöpfuiigs- 

lehre w^ar (Euth. 7. Abschn.) : Satanael mit s, Geistern wollte 

sich von Gott und seinem Diehste befreien: aber der Welt- 

stoir w-ixr für sie nicht rehwer. genug, um sie -zu tragen.- 
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'< i' V • '; ,■ ■ '■■ ' ' ^ ■'■■ ■; ■ ^ '- . „ '[ •■;•■ . . ^''' ^. '■' , 
erspliaffen .sein. Die r M e ii s c Ii e n gestalt (flqbli 
oiirie- niensclil. Körper) welclie von ilmen dem Ur- 
wesen zugeschrieben worden sein soll , erinnert an 
den Ada,m Kadmon niid die uralten Leliren vom , 
M a kr o k s m u s. ^ Denn die Saeen von den Bildern 
der Gottlieit unter ilineri/ vertragen sich nicht mit ' 

ihrer eritsbhiedenen Bilderfeindschafti : Der Gedanke, 

'■-■■.■ . ^ . ' ' . .'. '■ j .; ' , - ■-. ■"> - ' 

dass 'die drei Personen der Gottheit zu seinaiifge- 

hört hätten und zu Einer geworden seiell*), sollte:; 

■yVphl die Aufhebung der früheren OiFenharmi gen 
V Bedeuten, lind ihre Auflösung in die Eine allgemeine 

Näturreligion. Alles Positive, alles Eirchli che, 

leitet^iysie vpm hosen Princip ah, **) Die christ- 
; liehe Ürgeschichtb, dpketistisch aufgiefasst, ■ uiid was 

' von den Ii. Dogmen und Bräuchieir ***) , in dieser 
lag , allegprisirten' sie , wie die alten :Manichäer. 
Endlich behandelten sie die heiligen. Schriften , die 
Evangelien insbesondere , sehr frei ■[•), -'verwarfen 
aber das A. T. bis auf die Psalmeri und (1 6) Pro- 


Daher er nach, jäer'g'öttl. Kraft, welche er noch htesass, 

SguTSpov oju^ljtvöi/ schuf. ' ; : > ■ , ■ , 

*),Eitth. 3. Ahschn. : toV v/oV .'iti ro 'nvsv/jf.oc sig rov iruTs^x' 
^äXiv ivceXvSyivut" -^ das TgtTfperwwov Averde'./^ovo^ipöffwxpv 

**) In den Kirchen Avohnen; Dämonen : .cSatanael vor- 
. mals zu Jerus^, jetzt in der Spphientirche zu Gpl. EuÜi. I8i 
Kleriker ii. Mönche seien , im Er. durch die beiden Dämo-,' 
nischen .aus den Gräbern angedeutet worden. Ebds. 31. 

\ '***). AM. und Taufe bedeutete nach ihnen bei Jesu, 
jenes, Gebet und Evangelium, dieses, Geistesgabe. Die Was- 
sertaufe sei von Johannes. . v 

t) Von Verfälschung .der h. Schrift ist zwar ge-/ 

wohnlich beiia Eüth. nichtdie Rede : blos vonAllegorisirefn. 

•und kecker Deutung, nach 2 P. 3, 16, a^r^sßXov'j' riv Xiyo^ 

genannt.! .Doch von jener angeblich als Yerbesserung 

0,er verfälschten. Evang., auch Euth. 21.- (Wolf a. 0. 100); 
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plieten. *) Die Verehrung des Verrätliersy Jildas^ 
als des Solines vom heil. Geiste , war im -Sinne 
vieler scdcher. Parteien ^ früherer und späterer. 

■Zeit. **)_... ■^' < ;■ - -■;;^r^-;;>v, .;,;•.■; ,.;-^'^-%;,:. . ^- - 

; Auch sie; wurden,- nach ihren Yerfolgmigeny 

gewöhnlich (sie seihst oder in ihren Vorgängern j 

den , altön Paulicianern) in den sogenannten Mani- 

^chäern' des AL. wiedergefunden. In dergriech, 

^ Kirche fand man sie wenigsterisi noch irn. 13. Jahr-, 

hunderti *'^^) ■- , - 

Nachdem aher das 10. Jahrhundert in deJ^ 
Lat. Kirche, aus äusseren und iniierien'ür- 
sätlien ziemHch- 'unerheblich gewesen war, 
- Was , geistige B^egung lind Fortsch|:itte der 
Wissenschaften anlangt J);;mewöhl ein stil- 
les Arbeiten und Würhen j auch für solche 
Zwecke , natiarlicli hierdurch nicht ausg€^ 


. *) Siebeii Bücher i als 7 Säulen vom Hause der Weis- 
heit, nach Prov. 9, 1. Andere 'heil. Bücher von diesen 
Ketzern eingeführt, werden im «Xe^x"? erwähnt. Toll. 116,, 
Und" auch Panopl. a. 0.,^ z. B. 20. 21. A. , ferwähnt Euth. 
Stellen aus ihren Evangelien : wenn dieses nicht Yerfal- 
s c h u n g e n wareii. Merkvvürdig ist die Verehrung des 
Johann eischen Evang. b. den Bog., Euth. 22. , y 

") Oben S. 14J. ; ' . '•• ' ", V^ / 

***) Germanüs, Patr. von Gpl (bis gegen die Mitte 
dds 13. J,ahrh.), spricht von Bog., sowohl als heimlichen 
Vblksverführern , als wie"-von olTenen Feinden der Kirche; 
3 Reden, auf die Bilder, die Kreuzerhö.hüng und .auf das 
Kreuz: b.J. Gretser, d'eS. Gruce,; Ingölst. 600. III.,'2. Th. 
1221 fF. Sam.-Andreae de Bogpmilis (Marh. 688) Vogt, bibl; 
haer. 1. 121 ff. gegen die Vergleichungen der- AL. Secten 
mit dcK Bog. : .'Vi ■ ■: ■..''.:■;' 
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schlössen war 2) : so Legaiin im 11. Jahrhun- 
dert das e r js t e Zeitalter der S ch o ia s t ili 
für das Ähendland. ". Der Ghäraktervder Scho- 
lastik liegt eberi in deni Geiste: der Sc hu 1 e, 
•ivie er sich von der Kirche zu trennen, v sich 
, n'eh'en ihr geltend zu machen und zu /schaf- 
fen strebte : Ei nf ächh ei t und Klar h ei t ' 
mächen den Charahteif ihrer ersten Periode 
Qxis,^ ' } ' ' / ; ■■"'■■: , ./'v /■■•^ ■■■■•^:- ^■- '•- -■ 

1. : Die /bedeiiterideren- Schrifsteller der AL. 
Jürche vor Beginn der eigeiillichen Scliölastik/^/be- 
, sonders im 9. Jahrli. (dieser interessanten Zeit der 
KG.) wurden .schon, im Vorigen genannt. , The q •?: 
d ui £, von Orleans unter Liulwigd. Fi'. *),'Ago~ 
h a r d v. Lyon.**) , R a bah n s ;, Maurns * genannt . 
(kirchl. oder ^vissenschafthche Beinamen waren in ' 
dieserv Zeit sehr gewölmHchj wie im ■Flapciis 
Ale. , ;' P a s c li a s./ Iladb; u. äi) von Mainz -(gest.; ' 
856) — *)j 'Whd sein trefflicher Freund, Hinkmar 
von Hieihls fj ', liehen Pasch. Rädb.p-Servat^^ 
und., dem thätigen R a t r a ra ri u s (gest. 8 6 8). A-m a ^^ 
la r iu s / B. von Metz^j Mitte des 9. Jahrh. , fülirte 

, ■ . ; •) Opp; ed. Sirmona. far. 646. 8. (BiU.- Pp. Lügd. 

;Xiy) Sirm. Opp.ii.' [y _' x ■■:■•.'■■ /■':" ^-! :V../:-, 

. **) Oben 379. 411. Politisch zweideutig u. berühmt. Epi- 
;Stolae, Bouqüei:."Scrr. r. Gall; Vi.356 ff. ' ' 

•**) Lehen yon'Presb.>Kodulf — Opp. ed. Ge. Colvener. 
r GoJ. 627. VI f. . Schrr» z. Encyklop. (etjmologiae s. de uni- 
verso XXII), exeget. , Homilie'n, und' die berühmten, de 
disciplina epcl.slll. und ,,de Institut, clericorum Efl. . 
f tXZii Hinkmar und einzehien der bisher dargestftllteii 

Erscheinungen: Fiodoarii.hist.- Rem. eccL |V (Bibl. Lgd. 
XYII): aus dem 10. Jahrh. , :: 
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nocli einen Nebenslreit über das Abeiidriialil , mit 
Flor US j K;lei;iker in Lyöii. *) Man kann nocli 
Tinter Anderen YV a 1 a fr. St r a b o 3 Abt zu Reiclie-; 
nau (gest: 849) Rabanus Scliüler**), HaymOj, B. 
von Halberstadt (sest. 853)***) und An'a::St9.siUs, 
bibliötliecarius j zu Rom (gest. um 877) ****) äuf- 
füliren ; aucli als solclie, deren Scbriften für unsere 
Vyissenscliaft Nutzen scliaiFeh oder Quellen sind. 
Man' darf enxllicli die Dicliter, deren es eine Ünzalil 
damals gegeben liat^ wenigstens für die Dogmenge- 
scliiclite niclit überselien : \yenn sie gleich von Sei- 
ten der Küiist völlig unbedeutend waren. "]-) 

Das IQ. Jahrli. ist in der Oescli. der Eitelie 
und der Lileratiir, vorn elimli eil der abendländi- 
schen j , verrufen : seine Vertheidiger habien auch in 


*) Plist. lit. d. 1. Fr. iy. 261.- Er-war vom Buche Amal. ausge- 
gangen de div. officiis. Streitschriften beider, Mart, et 
Dur. IX. 641 fF._ 643 flF. ' Die L, Amal. vom dreifachen 
Leib C^iristi (tripartitum corpus) vvar eigehtlioh etvv'as söhr 
Natürliches j: von, Florus zu hart genommen. Epp.^Amala- 
rii, Dach. Spic^ VIT. :|65 ff: , r 

**) Berühmter Glossator der Schrift — de divinis of- 
ficiis s.rde exordiis et incrementis ferufti eccl. , geschichtl. 
sehr wichtig (Hittorp. 661 ff. Bibl. Lugd. XV): sei^e Ge'^ 
, dichte gehören zu den besseren. r 

■ ***) Seine Schriftcommentare von' zweifelhafter Aebht- 
heit — de varietatp librdrum s. de amore'^ coelestis patriae 
(Par. 531). Ueber die Schrift, de corp. et'sang. D., oben 

V S. 419. . ■•' '■ ■ , ■■ •■ • ' ' ; ;; 

' ' ; ****) Anastasii de vitis Rom. po'ntificum — Kirchenge- 
schichte >— J-leiligengeschichten. Auch in seinen Schriften 
sind Arbeiten verschiedener mit 'demselben ISfamenzüsam- 
irfengeflossen; kein Name ist in "der kirchl. Litfetatür so 
gemisbraucht woi'den, als 'der der Anastasius: . 

'( ' t) Pol. Lejser. bist, poelarüm et pöematum iriedii aevi, 

Hai. 741. a. ■■/'.- .=■•;:-■■>. 
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der Tllat die; Gesichtspiinete verwecliselt^ ans denen 
es anzuseilen ist. *) Es felilt diesem JaiirJh. nicht 
an Kraft- ■iind Bedeittmigf auch würde in Wissen- 
scliaft und Kirche des 1 1 . Jahrh. nicht so -Viel her- > 
röi-getret.en sein, wenn ^es nicht in de'r vergangenen 
Zeit vorbereitet worden wäre; endlich lassen , siclir 
manche Gründe ;. finden-, aus denen, die Schriften 
^dieses Jahrh. \Yeniger bekannt oder weniger beach- 
tet worderi' sein können. Aber iniAllgemeinen war 
däs'Strelaen' in der Kirche ganz äusserliGh geworden, 
lind so erscheiiit auch die Ijiteratnr jener Zeit, vor- 
zugSAveise - im, Dienste' der kirchl. Bräuche und 
Zweck(3. ^■^) Denn theils war die Hierarchie eben 


: *)Maljil^ön de statu eccl.seq. X; Praef, -Actt. SS. Ord. 
Ben, sec; V.. — Verthelcligiingen, des iO. Jahrb., nach 
LeibnitzjSemlerj, seil. papp. II. 526. 

**) Dieser Art sind die Schriften von Ö d.O', Mönch zu 
Glügny, gest. 942: doch auch nach Gregor, Moralia zu 
Hiob 35 Bb. (Bibl.':Lügd. XVIi):' katherius, B. v. V^e- 
rona, gest; um 973 (vgl. b. Anthrppomorph: Schriften bei 
Dächer, l'. 845 if.) Atlo ,B. v. Vercelli, gest. um 960 (Da- 
cher. ebds.) 

Ausgezeichneter sind ; L n i t p r a n d , vormals Bü v. Cre- 
ihoriä, blühend in der Mitte dieses Jahrh., doch nicht durch 
kirchl. Schriften : und verschiedene (drei) Mönche, 'Namens 
Notker'^ voirnehinlich 'der Vß der Seqixentiae^ Pez. thes. 
ane_Cild. £' auch der Abh. : de illüstribus viris, qüi ex inteh- 
tione SS. scripturas exponebänt: etc. ebds. u. Fabr. bibl. m. 
e. i. ae. V..30ä ffi (Der Mönch von S. Gallen^) und der der 
Kirchenlietler , Canis. ;,— Basn. 'Ü, 3, 190 ff. , und der d. 
Uebs; von Psalmen, Htoh und Gregor's Moralien, aber auch 
sö^ar von' Boethius und von Aristoteles Organ'on , Schilter. 
thes. '1. — , Vielleicht lag in der berühmten Hroswitha 
, (Roswidis) zu Gandersheim , Ende des Jahrh. ^ in der Thaf 
soviel, als sie voii sich meinte: die Fähigkeit für alles Wissen 
(Br. vord^Koftiödien). DieKom., insbesondere die 5., Paph- 
nUtiüs, enthalten viel Philosophie: wahrscheinlich meinte 


■'■V -:■■:. \-^ 
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in ilirer vollen Enhyickelmig begriffen V-tlieils^^k 
iiacli -den Anstrengungen imdnacii; den Kämpfen 
des 9. Jahr li. eine ge^^isse' Abspannung" eintreten: 
aber auch jener Glaube a,n den tef minus -Iseculi*) 
inochte das Seiiiai zu diesen' Erscheinungen bei- 

■tragen.- . ■_^, .■,■--■■ - ■'"-■■-■. '■■■'''■ -.'■ --" '■ -' -: 

2. Der Mönch, Gerber-t, als Papst Sil- 
vester rll. ; (gest. 100 3) ;, Schüler, der Araber in .Se- 
vill a , un d Cor d o va j der Erste , -welGhef; in: der Kir-; 
che als solcher bekannt wurdejVar,>wjssens.chaftH 
sehr^ ausgezeichnet **): wenn dieses schon .keine 
bepierkbaren Erfolge für Geist und Wissen' in ;der 
Kirche gehabt hat. In, ihm zeigt sich -denn' aücli 
zuerst in diesem Theile der ehr. Kirche die ari- 
stotelische Philosophie / und von Seiten der 

' Araber' hereiiigekomrrien. öV\'^o sie nicht dorther 
gekannt war, war sie vor' dem Begiuii des' 13. Jahrhr 
selten (mehr dann nur ini Ethischen) aus den Quel- 
len geschöpft, gewöhnlich nur _aus ^gangbaren dia- 
lektischen Abrissen hergenommen.' wenn schon 
die quell enmässigeKeiinlniss damals nicht un- 
möglich war.'***) V ^ •• "■ ',■ ' ' 


Leibnitz auch diese, indem er seine Lehre' in jenen Schrif- 
ten fand. Opp. ed. C. L. Schurzfleisch.. Vit. 707. 4. 

') Nach 4pok. 20, 7 — oh noch heidnische »Yorstel^ 
lungen auf diese Erwartung eingewürkt. haben 1 ist minde- 
stens zweifelhaft. (JVI.O n e b. . Greuzer Sjmb.II. 8410 ' 
**) Briefe, d. Papir. Ma'sson.vPar. .611. 4. Duchesne 
Scrr. Franc. II. 789 ff. Mansi XIX. Die Abh. an Otto III: 
de ratiouali et ratione uti; .Pez. thes.. anecdot. 1, 2/ 146 ff. 
, Schriften über Geometrie' u.; ähnl. , Wissensehaftl. Vertheidir 
gung des Pasch.: De corp, et s. Dom,, Pez, 1. c, 1,2, 131 ff. 
Benno stellte ihn als Magier neben Gregor VII. : G.' Naude 
apol. pour les gi'ands hommes soup^önhez de magie (Anist. 
712. 8.) 407 ff. Mansi XIX. 232. Hist.^l. d. LFr.Vr.559 ff. 
, ***) Jourdaia: recherches criti^ues sur l'age et l'örigiaf 
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V Was A ßr:;:(ol)jeti vj3$4) iWadl; ifed;^« n in; 
dieser ganzen Periode (soviel wir :>5^i3&en) für phi 
sophirende Theologie ,ge1,halir Haben-y ; dieses :wurde 
ersl^päterliiii iin;tei%aeh Glii4i5t^ bekaiintj gebraucht 
iiiid einTyiirkend' Von jenen ^gehören (wie die Kirche 
si^.labge^kürztpder. entstellend nannte) j., ^.l£a;r ab i- 
(geatj 954)/ Äyicei>n;a^:(An£ ^es 11. Jährh^j: und 
(äBi^;(ßregner von :di€!Sem^y>A:lga:zie| ^(An£ des 12.); 
irirdiese,Pei:iode : insgeskmmt für die SGholastiL.sehr 
bedeutend. ''') Die ^ j ü di^^s che n Bücher., J e z i- 
raiht, und: JK.;Ö s r i, vpnOzweifellialten Alter und AJi>-i 
sprungj aber bedeutend uiid einflussreich **) j gehö- . 


des; ;trA(liic:tiöhs latins ; d'Aristpte > ; , et surr leis; cpmmenfaires; 
grecs ,ou arabes, femplo3res- par^dßs dpcteurs",scIli.oi'£istiqües •—, 
Pat...8flÖ, 8. Pas, Haiiptwerlc; über 1q^ fcisv jetzt, schyver 

durchzuführenden- Ge;gehstahd. Ueher diejaristot, Sunlme . 
iin::d|n - irüheren Schulen y fdas.} ?3|;:überi; den; Gebrauch der 
aristot. Ethik in früherer Zeit, 230. Anderes unten. . '- 

' '*) Die Gharakteristik dieser aräb. Philosophie, welche nichC 
hierher' "gehört, lasst sich,' aus , den, Tins ziigäijglicheh , (^uel' 
lerinnir dürftig geben>:Bocpck.spec.liist.,Ari,Ox ü. praefi; 

Thophail. ,; Deger. 197. 205. 224.Alfarabi warVorgaiiger des " 
Ayerroesin der, auch dpsniatiscfi wichtig gewordenen^ Lehre 
yöm intell.^äctivusj Ayicennä fandeineii Yereinigiingspunct für. 
Scholastik und Mystik:' Algazel, war der. Vorläufer der su? , 
pernaturälist. Skepsis.; vpestructio philosophorum :, dagegen; 
, Averroes, destructio destfuctibhis —^ Lati aus; der ,hebr.'Ubs., 
des Orig;y: Aristot. .ed.:Verii;>.IX. 'Sie Waren sämrnitlich aus 
der :S(3hule.zii Bagdad;/ — , Avic.ehna's Kan ü n wurde schö» 
im 12. Jah^h; durch Gferhärd von ToledP (Fabr. a. ß-.III. 39) 
übersetzt itnd verbreitet : mit ihrti iauch wohl andere Schrr. 
der^Araber. ■■^. ;•,.■■'■-:: v;, ■,%;■-:. c,: .■ '•■■■.,':.,'.'. ■■ '' •',..■■■ 

" *') A. Beugnot:- lesJuifs,d'opcidenf,.Par. 824.. (Wie- 
wohl flüchtig verfasst.) Ueber Jeziraji (A. voh Rittangel. 
642) und Kosri (Ä..vo;n;Buxtorf d-:J. 660)i G d; bibl. 
Tb« 119 li, ändi Die. heideii .Schriften weisen^ aftf yielfachen 
'Gebrauch platonischer und aristot. Lehren hin! und wer- 
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ren aucll waliräclleinlicli iix diesen Zeitabselinitt der 
diristlidien Rirolie. 

In ihm rapgeilendiiGli aiich diejenigen -mt^^^ 
medanisclieriSecten entstanden seiiij mit denen -man 
niclit mit ünreclit berüclitigte jler späteren Kirche 
lind des Orients in Züsararaenkang gebraclit liät."^) 
■ 3. Die ;Scholastik-Beginnt mit einer gros- 
een •wissenscliaftlicliön Erregung in der afeendländ; 
Kirclie, welche ATir mit; der Mitte des ll.CJalirh. 
ungefähr: entstehen tmd sich immer weiter, verbrei- 
ten s ehen. , **) Gewiss war auch - der :N am «, Scho- 


ben unten vergliclien werden. Kosri ist eine Verlheid. der 
©ifenb, gegen" die Philosophie: Jez. ist kabbalistisch. 'Das, 
von den Schölastikeirn viel gebrauchte/ Buch, de causis, max. 
in dieser Periode von einem, Juden, David, geschrieben: 
worden ; Deger. a. Ö. 234. .' r , : . v: 

*) Die Loge'von Kairo im 11. Jahrh.'^ Hammer Assa«. 

€1 if. •-■• . '■■.;■.•■■'•■ ■:;f^;- :'^ ;■■■ -^-^ ■ ■- :^^-- '^r:. 

**) Es ist änerlcanht, dass die Scholastik, besöhderjS in 
theolog. Beziehung, noch weriig ^bearbeitet worden -ist. 'IJiTt 
die Schriften noch zu übergehen, -welche in der Zeit der 
Aufregung gegen das ßestöhende,' 15. 16. Jahrh., für und,' 
wider die Sch-blastik Parfei nehmen; so hatL. Danä,us,zn- 
6rst mindestens rriit mehr Renntniss; als gewöhniich' damals, 
von ihr geharideit, prolegg. Cömm. in lvLömb,> Opuscc. th. 
(Gen. d 583 f.) 1093'fF. Tribbechow ob. erw. (wenig aufhellend), 
J. A. Gramer Forts; v.B'ossuety.iyi.VII. -i- Brufekfer H.'cr,: 
ph.KI. Tiedemainh Geist d^ specEh. IV. V, •Tennemann G; d. 
Ph. Vni.I3l; Rixner'G- d. Ph.. IL Railmör G'eschv d.;'Mo- 
henstaufen IV. VI- Unmittelbar hierher gehört V.'L.G. v. 
E b e r s t e i n natürliche Theologie der Scholastiker; riebst Zu- 
sätzen über die Freiheitslehre und den Begriff der Wahrheit 
bei ■ denselben.' !L. 803. 8. Ära meisten Deger an dba. B. 

S29 ff: • -■:■■' ■ •■ \- '■■ .; . '. '■'■-■> ■ -!■ \--" 

Vom 12. Jahrh. an :- par. du Plessis d'Argentre coHectiö- 
iudiciorum de novis erroribus «; sj Wi» in der Einl. schon 
erwähnt. - -''-^ ^ ' ■<' ■■ -- ' ■ ■;■■ ■■ ■■■•■■ '■■'■-': ..-/•->■..'.■• 
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lastiker, dafür bestinimtj Art und Ursprung dieser 
Bestrebungen zu bezeiclihen. " F r e i e ' Männer, 
\velcli,e denn aucli gar niclit Kleriker oder. Mönchö 
^u sein brauchten j ja j es anfangs auch wolil ge- 
wöhrilich nicht waren, errichteten, und wiederum 
.nach frei'era Entschkissey und uiiter; keiner 
Äuctorität, endhch frei e Schulen, von den bis- 
her bestandenen völlig verschieden. (Oben ,403,) 
Man irrt gewiss nicht, wenn man Anregung ujäd, 
Beispiel hiervon unter., den Arabern sucht.! 
(S. 384.) Waiin die Mutter der filcholastik, di© 
Universität' zu Paris,: entstanden seil? lässt- sich nicht 
genau .bestimmen^): abeir sie entstand durch, jen© 
Schulen, und war nur eine erweiterte Schule dieser 
Art, bis die Kirche sie, durch Einschieben der 
Mönche und Gründung der theol. Facultäty für ihre/ 
Zwecke zu ordnen und zu gebrauchen suchte. **) 


ErUäreni zu scholasi. Theorie'n F. Suarez. disputätf. 
metäphysicae. Mogunt. 614. f. Für die Sprache Chauvin 
Lex. rationale s. thesauTus philosophicus , Rotomag. 692 f. 
Plexiaci (Brochard) Lex. philos. Hag. Coin. 716. 4. und än- 
dere Schriften über philos. u. theo!. Terminologie, bes. v.G. 
Bruno : Summa terminorum melaph. Marb. 609. 8. - 

*) D" Boulay ob. erw. W. Crerier hist. de l'univer- 
Site de Paris. Par. 1761. VII. 12. Neben Cönring-Heumann, 
ob. gen. Aber vornehmlich Sayignj Gesell; d. Rom. Rechts' 
im' MA. III. 136. ff. über Paris 314 ff. (Durch die ganze | 

Gesch. der Universitäten alter Zeit bestätigt sich , was das. 
380, über .die. tirspr. Bedeutung yon universitas bemerkfi 
wird; nicht disciplinarum oder scientiae.) V , ■ 

**) Dieselbe Darstellung Vom Ursprung d. Un. aus freien 
Vereinen, in K. F. Eichhornes D. Staats -, n., Rechtsgesch. IL > 
183 ff.' (3. A.) Die Stellung der th.Fac. zu Paris seit ungf. 
1243 -4^ richtig im Progr.'. de facultate theolog. in universi- 
•tatibus literaxiis. Gott. 809. , 
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JÖiesera gemäss war aiicli /der allgemeine Clia- 
rakter der Scholastik, eben der Geist der Scliii- 
le: wie man die Scliüle dem Leben, der Kir - 
ehe,' dem Kloster und dem Staate, entgegenr' 
setzen konnte und würklidi -entgegensetzte. Es 
bedarf hier keiner Entschuldigung der Scholastik, 
auch in ihren Verirrungeu und groben /Entstellun- 
gen: es bedarf auch nicht einmal dessen, dass maii 
sie in_ilirem'ganzen Verlaufe als eine nötliweii- 
dige . Zeiterscheiiiung darstelle.- Die ' Scholastik 
entstand auf freiem Boden, sie war anfangs in ihren 
Bestrebungen rein und klar: in ihr, haben diegröss- 
tbn Geister gelebi und geforscht durch die folgenden 
Jahrhunderte' hin: nur Ayar sie zu sehr auf die ei- 
gene Geistestiefe angewiesen, „es fehlte ihrer Theo- 
logie an den bedeutendsten Hülfsmitteln und an der 

, geischichtlichen Gi'undlage -, und die Form ihrer 
Lehren und Forschungen war hart uiid dunkel. 

* Dieses nämlich, weil jenen Männern ihre Dialektik 
in fre7nder •Spräche*), und ohne den Geist, ja duch 

' nicht in der ursprünglichen Form des Originals ''ge- 
(»eben worden j war; weil sie mit ihrem Denkeil 
\ ilnd Treiben aus dem Leben herausgestellt wäreii, 
lind sich die Wissenschaft!. Sprache mit beschränk- 
ten, Hülfsmitteln erst bilden muss,ten : weil sie aber 
aach oft genöthigt wurden, Methode und Resultate 
ihrer Forschung zu verbergen ; und. mehr noch vor 
Ihresgleichen, , .all vor der eigentlichen Kirche. 
"VViewohl wir es nicht verkennen dürfen , dass ^Be- 
stimmung und Leben jener Männer für, die Schule, 
aber auch das Verderben Und die Erstorbenlieit 


" - •) Daneau: Augustinus Herrschaft in äer Dialektik horte 
mit der Scholastik auf. . ' i. ; : : 
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_ deP> -K^iJ^che,, sie zu ferii vom evangeslisc/h-praktischen 
' Slinne Melten. / ■ , 

- Wenn man (die Scliolastik also etAva mit L a n - 
fraiik und seinen Streitigkeiten Ijeginnen lässt, 
60 lassen sich in ihr drei Perioden unterscheiäen ^) ; 
von denen die 2.U..3. mit denen, welche hier für die 
PG.ahgetheilt worden sind, ziemlicli ztisaramenfallen. 
Närplich die 1/his ziiriimfassenderiBehaiidlung der 
Glaubenslehren in den Summen , iirid der gleich- 
zeitig durchgeführten Anwendung des^ Aristoteles. 
Die zweite bis yV.Okkam: die der strengsten Sclto- 
lastik. yDie dritte bis zur Reformation : auf der ei- 
nen Seite die groben Misb rauche",, auf der andfereii 
a|:|ter auch die Periode "äurGlageführtpr Bewegungen 
zur Freiheit auf dem Gebiete der VVissenschaft und 
. der Kirche. ; 

Bis auf Petrus Ijombardus, mit welchem unser 
dpgmengesch. Abschnitt schliesst, zeigt" sich noch 
der Sinn der Einfachheit und Klarheit in den theo- 
logischen Bestrebungen der Scholastik: und nur ;die 
Mystik und, die streng kirchliche Ansicht *^) war 
mit derselben urizüfriedeli. Diese Periode hat 
währe theologische Glassiker. - , 

Im Anfänge der Scliolastik beginnt so- 
gleicli ein Streit iii ihr, AvelGlier, Ursprung- 


. *) Daneau u. ~A; drei Alter, nach den 3\A.kademie'n an 
der alten Philosophie. ~ I 

•*) Othlonus, lyiönch lind Legendenschreiber Ende des~ 
il. Jahrh. , dial. de tribiis quaeslionibns, Pez. thes; To. 3. 
V.2, 143.; Dialecticos qiiosdam ita ,simplices invehi., tit orii- 
Jiia S^ S.-dictaj iuxta dialecticäe^ äuctoritatem constri.rigenda 
esse dicerent^ magiscjue B o ethi p ^uam S. S. in pliirimis . 
dictis crederent. 
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Meli von rein metaphysisclier Bödeutuiig, > 
doch alshald, die Tlieblogie ergrifF, und in 
der tlieologis'cll^n Scholastik fortan die Par- 
teien bezeichnete: der zwischen den No- 
in i n a 1 i s t e n und Real ist e n. ^) Die ei- 
gentliche Anwendung desselben auf die 
Theologie war indessen gezwungen und 
blieb unbedeutend 2): aber wichtig, ja ent- 
scheidend für deii üeist der Kirche und det 
Theologie 5 wurde das , was in diese Schul- 
uamen und in die Trennung der beidenPair- 
teieii seit dem 13. Jährhundert gelegt 
wurde. ^) * ; 

1. Bis auf das Zeitalter der Reformation 
, tlieilten sich die Tlieoloaeii der Schule in diese 
beiden Namen und- 1 Parleie«. *) Der eigentliche^ 


*) Nomin.u. Real.: (verworren Jo. SarisB.. metal. 2,17. 
Aventin. annal. Boi. 6, 3.) Jo. Salaberti philosophia Nomina- 
lium vindicata. ' Par. 651. 8. (Anhang : tractatus contra 
aemulos nominalium, Ende 15. Jahrh.) Einiges, doichwe- 
niger Bedeutendes, aus dieser Sehr., b. Gramer a.O. VII. 867ff. 
Jac. Thomas, de secta Nominalium,. Oratt. et praefatt. L. 686. 8. 
241 ff. J. Brücket hikdoctr. de ideis (Aug. 72'3)'220 ff! Bbssu.- 
Cramer V. 2.392iF. Meiners. de Nominalium ac Realiuni i inii 
tiis atque progressu : Comm. Spc. Gott.T.XII. cl. bist; etph. 24ff. 
Eberstein , ü. die Besch. der Logik u. Metaph. d. reinen , 
Perip. (Halle 800) Anh. 91 ff. Die kl. Sehr, des Vf. de ve- 
ro Scholasticorum Real, et Nom. discrimine et sent. theol. 
(Jen. 821),' ist wdirabgdr., Ann. Ac. Jen.lS2J. 321 ff.' (Von ge- 
ringer geschichtlicher Bed^eutung ist Windischmann , Beila'^ 
gen z. Maistre, Abendstunden v.i S.' Petersburg. II. 492. 
(Frkf. §25.) Auch Degerando IV. 395 and., deutet die Dif- 
ferena falseh, indem er den Koijainalismüs mit Cpindillac 
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Tinä iirsprimgliclie: Streit lag freiHcIi 3er Ei r c h e 
,£0 fern j dass er nur von Aussen her angeregt wer- 
jfleii konnte : aVer ör würde selbst die damalige 
Metaphysik niclit -ergriffen liaben; wenn er 
iiiclit durcli gewisse'Formeln, nnd melir ilocli durch 
Allssprüche , welche in -denl Schulen Glassisch ge- 
worden waren j hereijigehracht worden wärci Der 
Name, iiniv er sali a, von welchem die Frage aus- 
ging, hatte Vom Anfange all verschiedene Bedeuf 
tungen : aber auch der Streit selbst , deutete ihn 
hoch männichfach um. Anfänglich bed^lüete er 
h ald die sogenannten 'Trevrs (pcuvai *) der Aristote- 
liker, bald die Gattungsbegriffe. Doch über diese 
W'ar immer die eigentliche Frage. 

Die aristo tel. und die pla- ton. Schule 
hatten nämlich nie aufgehört darüber zu streiten**) : 
ob die allgemeinen Begriffe" nur Ahstractionen des 
inenschlichen Verstandes wären,, oder ob sie Ob- 
jectivität hätten. -Nach, der sinnlichen, gemeinen 
Ansicht, späterer Schulen wurde der- zweite , der 
•platonische , Gedanke: so aufgefasst ; dass im göttli- 
«hen Verstände die Urbilder der Dinge würklicli 
'wären., nach denen alles 'Ein;sethe wurde und ge- 
staltet wäre* Durch Porpliyr ins (Vor.r. derlsa- 
gogje zum Aristot. Organ oiiXkani die. Sache in, die 

^— ■MWM— ■^H T— ww ^i|^pi^ 

^ziisammeristellt : Wissenschaft ;;:lfeestelie nur , in g'eörcl^el.ör 
Sprache./-:'', ../.l^ •. ' ' 

, ■ *)' Siß sln;^ C^i^ sogen, praedicahllia netön, den Pradlca- 
menien) :. , ysvog , ilhpg ,, Sia(j)op«, *§/ov., ffu//ßsß>)KÖg. Daher die 
Frage b. Rose, auch auf das Verhältnissd.! Eigenschaften zu 

: den Suhjecten ging.. , ,],.■ ' ' ■ , 

•*) Joh. V. Salisb. n.* Aventinus halten Nom. ü. Re., 
Beide , für: Äristoteliker : \hei diesem- heissen di& Realisten 

■ Veterani»;:'', ';,/.■'; ,i-.:.; -J ' ■,■■■, . ., \, 

Nomina, sagt Salahext 32 , cum dico j intelligo quoc[ue 

, Mieiitis conceptusy quds d noniinibvia uon possurti avellere» 


456 :%jJ^ : M 

Scliii]6n des 1 1. Jfilirli. : weftn #ii| gledch nicht leug- , 
" jnen können ^; dass sie schon früJieB in den Ghxistlir- 
che:^ Schullehren vorgekonira.en sei. *) Die Stelle 
d'es Porph. , weiche i demnach deii : ganzen Pärteiung 
zum Griinde lag, lautet: „zu tief für jetzt ist die 
Untersuchung über (die Gattungen I und' Arten : ob 
sie selbständig' bestehjenj-ödef nuip in der^orstel- 
lung beruhen: und j wenn sie selbständig sind ^ ob 
sie körperlich oder unkörperlich^ , iind ob gesiondertj 
oder in oder\ an den Bingen selbst bestehen'*^*)?" 
In dieser, Art, also als die alte Differenz der plato- 
nischen und aristot. Schule ^ - beatandi der Streit 
zwischen Anselrii und Kosceliu ***) j Wilhelm uiid 


•) Auch Jp'. Sariishi Polier. 7^ 12 : vefus quaestfo ,in qua 
laBörans mundjis' iam senuit. Entfernter eehÖrt hierher 
Äthan. 2 or. ic. Ar. 3. oü irpörapai twv oücjwv «t XISeic» «XX' d\ oiaiai 
crpÄr«/ KÖrJ SsüT8^«t,T0UTwtf'at Xifstq. Bestimmter Just/M. coh. 7: 
sfSöj; M«5' sauTo oiJer SV TP»; ^ov^fikei. Das. MaranusV Gegen 
die Idee'nlehre Plato's, Di. Ar. ' div. nbm. 11, 6V In d6n 
monophys., den tritheistischen Streitigkeiten insbesondere, 
jtrat der Schulstreit oft hervor. Ferner finde|i sich/ÄndeU- 
tungen der Differenz bei Jph.Erigena, hin und wieder, 
und , in der', von iViosheim und Semler . (SelL 2, :5li7) be- 
merkten,' Stelle -von Gunzb (i.O.Jährh:) Mart. et t)ur^ ampl. 
Goll.^1. 304, wo der Streit auch auf Plato uhdArist. zurück- 
geführt wird. ' . ■' 
• ' **) Il'spi «ygywv 'T8''»t«r elSwiii* TO'jusVj ß«T£ ijCp.lffTiJMgv, 8it8 liaJ 
SV ixQVoiig -i^tXalg sxivoiaj;' meTt««, 8«tb na« v<pSffrYfK(iToei ff'u}[Jt.offx 
sariv >)■ «ff(X)//ftTix/ viar «oTSfov xwg(ffT«'v) SV rol^ ataBi}To7g yia) vsql 
ToivToe vipsartuToi -— iragaiTYiCoi*ai Xsysiv JttX. In der Abhv de 
' veroN. et R. discr." sind Stellen aus Plato, S. Errip. u. Ä. 
aufgeführt , welche schon auf dieselben S\reitpuncte 'hin- 
deuten. : V \ ■■ . 

***) UeberRösceliri' hinaus lässt sich die Geschichte' des 
Nomlnalisinus nicht verfolgen. (Doch vgl. Bulaei Hist.'ph. 
Par. L 443 if.) Jo. M. Ghladenius, de vitä et haeresiRoscelini, 
(1766); G. E* Waldau thes. bio- et biblio^raphicÄs. Ghenin^ 
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A^5ä^ard;^^*) -Es lag iii der ßaclie selbst^ -nämlich 
in der Art, wie liier die platonische Idee'nlelire; aüf- 
eefasst und bestritten wurde , darin aber auch in 
der Ungunst dieser Zeiten, , dass der Gegenständ des 
Streitis ■durchaus äusserlich , unklar , unerhebHch 
blröb.- ., -'^ ;•' ■■.:.';'■■ -r^' ■-/■.■; ■'-:'.,;■-"'-■:■ "''. ■ 

,' ä. Schon im Anfange leiikte man in den.' 
Schulen die Streitigkeit auf die Lehre von. der Tri-- 
nität hin:.-<la es ja schön längst eingeführt war, da^ 
göttliche Wiesen "als die G attun g aufzüfasseri, an: - 
welcher die drei Personen , als Individuen Tlieil- 
iiähmeh. ^*) Fortan gelten die liomin, u. realist. - 
; Diiferenzen als sehr wichtig in jener Lehre.- Allein 
es waren blosse Söhulponseqüenzen ,^ welche man 
hier aufbrachte. Yom Dogma derTrihität ging ein 


792;8. n. I. Von Rosq., Canon, zu Compiegrie, angel)L ABä- 
lards Lehrer, sind Keine Schriften vorhanden. Bei Anselni 
durch den Mönch , Johannes , angeklagt ^ Joännis, monachi 
' ep. ad Ans., Balnz. misc. IV* 478. Antwort, Ans. ,epp; 2, 
35: el?ds. 4i,*:an B. Fulco, für die, Synode v-Soissons. Spa- 
terhin 1094: de fide trinitatis et de incarnatione verbi contra 
hlaspheinias Riizeliiii. Rose, äusserte auch" nach seiner Verur- 
theilung seine Meinungen fort. Aris. schrieb ihm i^iriQ sinn- 
liche Vprstellungsart überhaupt zu (ratio obyoluta in in;ia- 
ginätionib^s corporähbus). Abaelard. ep. 21 an Wilhelm 
v. Baris. Bist. iit. d. i. FV,.Ix!. 359 ff" [ ' '^ 

: i *) Gull, de Campellis bei Abael. . bist, calam. 2 : ean- 
dein esseri,tialiter rem totam simul singulis inesse indiyiduis j 
Hnd rem eandem, nön essehtialiter, sed individualiter (in 
Iridivid.ueh entwickelt).,- .: , 

* **) Oben beim Joh. Philoponus, S. 363. Von Rose. 
. wird sogar nur diese^Anwendühg auf die T-rin.lehre berich- 
tet (tres ires. V. S. u. 'G.;, wie alle Individuen). Hiier üb er 
auch d^sGpnc. zu Soissons gegen R. 1092 : und Anselnx 
, nennt die Ilö^c. iVleinuns , haeresrs dialectica. , , 

Andere , kirchlich väbwfeiehende , Meinungen Rosce]in's, 
im Br. Theobäid's ^n R. , Dacher. Spicv m.J42; ■ . 
■-"'.■-. ■ ■ , ■ ,■ - \ i ', - , ' 


Eirifluss jenes Streites auf die Lelire von' den gött- 
licjien Eigenschaften über. *) • .5 :■■,■< 

: ,j ^Wiclitiger hätte die DiflFerenzAverclen können, 
eeltdem sich die Realisten von der pUton. Idee'n- 
lehre (UniversaHa ante rem) hinweg **), auf Uni- 
versaha in re richteten , d. i. die Objectiyität deisel- 
ben, als daSj in denDingen liegende, Gemeinsamej 
ansahen (Formae*riativae j Scotus : daher Forraali- 
zantes **''^)).' Es hing hier der Bealismus leicht' mit 
Pantheismus zusammen. Allein wenigstens off e" 11 
wurde diese Richtung . nicht verfolgt; wenn sie 
gleich dem Scotismus , wie wir sehen werden , sehr 
nahe gelegen haben mag. Die Thomis tische 
Ansicht jwelch.e die Universalien als die abstracteii 
Begriffe, als solche aber als Realitäte,n (in dem We- 
sen des Geistes begründet, species existentes) nahm 
(univ. post rem) unterschied sich nicht . meljr von 
der älteren ii o m i na 1 i s ti s c h-e n X-ielire , wenn 
sie gleich nun Realismus hiess. , 

3. Die Parteiung erhielt eine grosse Bedeu- 
tung, seit Wilhelm Okkam vornehmlich, mit wel- 


•)In der Lehre von der Imputation der ErBsünde wendet 
■vvolil nur Ode den Realismus im. (Spec. Gesch.) ' Tholück, 
V. d. Sünde 267 1. A. , lasst die .ganze Augustinische Lehre 
aus dem Realismus hervorgehen. 

**) Auf eine Abänderung im Sinne des Streites deutet 
auch d. Stelle» Jo. SarishV metalög. 2, 17 hin: haec opinio 
(dass,.die Un. iri vocibiis hestünden) cum Rocelinb suo fere 
omnino iam evahuit. Auch vgl. ."den Tractat an Salahert, 
u. Deger. a. O. 597, ■ ' 

***) Joh. Sar. a. O. bezeichnet dasselbe durch ma^neries. 
Die Neigung dieses Real. zuraL.Panth. , hat schön Bäyle 
bemerkt. — Auch Plotin hatte, wie diese' Scholastiker, den 
stoischen Begriff von ffir8p//(j!Tjnor Xo-yoi mit dem Piatonismus 
verbunden: aber die Schölastike? verbanden auch die ari- 
totel. Lehre damit. / ;;• ; ,, 


'y-. 


IL Abschri. ;^ZZ^. äussere Do gmetigesch, Ab9 

cliem wir eine Epöclie'iäer Scliolastik angenommen 
haben. Der Gegenstand war nämlicli nun niclit 
inelir die piaton. Idee'nlelire oder die Gaitungsbe- 
erifFe; sondern die S'cliulbegriffe ' überliatipt : 
inwiefern diese anerkannt werden und gelten soll- 
ten. Sonach waren die N o min a 1 i s t e n, meistens 
nun die Freisinnigen , die von dem Interesse , dem 
Streben ,' der Spraclle der, Scliixlen Entfernteren,: 
und man kann man sicll niclit wundern-, jrennNo- 
minalismus und Mystik sich, in den folgenden Zei- 
ten häufig berührten. Doch waren sie zugleich 
auch die Genaueran im Denken und Spreclieii. f) • 
— Uebrigens hing die berühmte , auch auf Dogma- 
tik eingeflossene, Lehre; vom priiicipium individua- 
tionis, mit dieser Streitfrage immer und wesentlich 
zusammen. 

■ . ■:/'-^ -63.; v\ ,: j \ 

Der AbendmaMsstreit zwisclien L an- 
frank und, Ber engar i) entwickelte zwar 
keine Bestimmte oder neue Riclitung und 
Art in der Scliol ästik ; aucli hing er nicht mit 
den Scliülstreitigkeiten^ welche jetzt began- 
nen,innerlicli zusammen. ■ Aber die per- 
s ö n 1 i c h e Aufregung , Welche sich in ihm 

*),WikKf indessen, Hierori. «nd Huss waren Realisten 
in Scotus Sinne (reale Universale): und darum sprachen 
das ^Kostnilzer Con c, ' 1 9. Sitzung und Gerson für den Nom. 
Dock aus jenem Grunde erfolgten die ■wiederholten Verur- 
theilungen des Nom. auf der Pariser Uriiv. 1425.1465. Ver- 
theidigung der Nom. an .Ludwig XL 1473 (Baluz. Mise. 
IV. Argentr.' 1. 2. 286 fF.): nicht tot res, quot .yoces. Und: 
Nonii dicti sunt, qui diligentiE^m .et Studium adhihuerimt 
cognosceiidi omnes proprietates terminorum ■ — Cognoscunt 
praelerea -- yerai fujidainenM''farguiiißntoruiii dialecti^orum.— 
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darlegte , liam, aus einer Parteiung in den 
Schulen lier : und die Art , 'v^'ie ■ er geführt 
wurde (anders als der im 9. Jahrliundert) 
zeigt den Beginn, der scliolastisclien Theolo- 
gie an. /^J; Auch wg.r das Benehmen der R.Ö, 
mischen Kirche^ in ihni entschiedene?:, als 
vordeiii , und zugleich mehr den , nun ent- 
wickelten, hierar cliischen Grundsätzen ge- 
mäss. ^) '" ;•' , \ _ ■«-'''■' ' ' '''^ 

' 1. \Per Streit zwischen Ber eng at* (Lehrer 

^er Schule von Töurs^Archidifik.vpji Angers^, strei-r 
tend an geW. schon seit i|) 3 5, gest. an Z^umckgezo- 
genheit 108 8) _Tnit L an fr a n k , damals Lehrer in 
Kl. Bec in ; der Normandie , zuletzt EB. von Ganter-^ 
bury (gesj. 1089) *) wurde im Allgemeineii -immer 
richtig angesehen : nur , wurde Berengar's Lehre 
selbst gewöhnhch' nicht b estimmt genug aüfge- 
fasst, und das U r t h e i 1 über seine Orthodoxie war 
verschieden j wie der Urtheilende einer der herr- 
schenden kirclilicheh Ansichten huldigte. **) 

Ausser den Bruchstücken eines Buchs beim 
Lanfrank , lind einigen Briefen Ber. (denen , an 


•) Ueber di e Beiden Männer , Hist. lit. d. 1. Fr. yilt. 
197 ff. 260 ir., Buläei H. U. P. i, 404 ff^ Lanfranci Öpp. 
ed. L. d'Achery. Par/ 648 L ,(BibL PP. Lugd. XVIII). 

U. Bereng. Tur. , Stäudlin im . Archiv f. KG. II. 1. 
1 ff. (Anon. de Berengarii . haeresiarchae damnatione mul- 
tiplici, gleichzeitig yerfasst: von Chifflet herausg., Mansi, 

XlX.i7a7 f.'. ;■ -' y ■ '■■:':':. ' :" ■•',■;■';■. ;,; 

F. de Roye de vita,,haeresi et^ppeniti Ber. Andeg. 656. 4. 
Mabillon. de Ber. multiplici damnat. , fidei professione, re- 
lapsu, deque eius poenit. (Anal. IL 477 ff.) Vogt. bibl. 1. 1.99 ff.) 

*•) Vgl- Lessing anzuf. B., u. Giesöler, IL 1. 195 ff. 
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Ij a n £r a ii k iirid , an A^d e Im a n n : djßsem , der 
■yViclerlegung von einem ,Berengiar Bestreiteild-en, 
Buclie^ jenem aber, dem ei gentliclien Anfang des 
Streites und Basi^ der Lanfrankisclien An;klage ; dem 
an Äse e li n und an R i c li a r d) *), waren früher als 
Quellen fürBerengar's Lelirej nur die Nacliricliten 
der Historiker jener ZeiteUj die F p r ra ein j in denen 
Ber; seine Irrtliümer; widerrief ^*)yai.nd dje W i - 
,d,erlegu*n gas clirift en, welche gegen ihn ver-^ 
fasst, Avürden , zugänglich. Diese ypn Dur a n d^ 
franzi Mönch, von Hugo B.svön Langresy voii 
Giiiitmund, damals Mönch; von Glugny, spätei* 
Card. n. Erzbisehofj Lanfri Fi'eund , , von Ad el- 
m a n n , Mitschüler Ber, ^ znletzt B. von Brescia, 
von Älg er, Mönch von Ciugny: vor: Allen aber 
L anfr an k's eigenes Buch,, dass nach 1063y ge- 
schrieben worden ist,; und gegen eine vSchrift 
Bereiigar's gerichtet war. *^*) Aber durpll Lessing's 


*) Ber,. ad Länfr. (Dacheri ad Larifr.) Ber. contra 
Adelm. (purgatorla epistolcu: Märt, et Dur. thes.IY.'lOQffi) 
— iBer.ad Asc elinrim mbnachum (und AscV adB. : Dach er. 
1. c. und Mänsi 1. c. 775 ff^Sapis, sagt Ber., dort, corjtra 
omnes natiirae rationes, contra ey^ et ap. sententiani, si Cutti. 
Paschasio sapis). — , B. ad Richardum (Mansi l.;c. 784). 

v'):Die von Tours (panis et vinum sunt c. et S.D.), yön 
Rom 1059 (Lanfr. 2 : ' non. solünl sacramentunt> sed etiam 
Verum corpus — esse, et Sensuäliter, non solo sacramentp, 
sed in, veritate, manibus sacerdotum tractari -^ atteri rell.) 
die erste und zweite von 1078i 79. V , S 

***) Sammlung solchetSchriften gegen Ber., Lövven 561. 
Sigeb. Gemblae. 153—155. D u ran d. de corp. et s. D. confra, 
Ber. (Dachör. Lc, BibL Lügd. XVIII). Hugo Lingo-, 
nensis(vvahrsch. später, ;, 1049, zu Rheims entsetzt) de Ci 
et s.^Ei. (an beidWjeneii Stt.) Güitmund, de c.et s. C. 
veritate in eucharistia'(Lugd. ib.) Adelmann, de verit. 
c. et s. D. (vonständig 2ue:^st vpn G. Ä. Sc h mi dt, ßrschvv. 
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Entdeclumg voii einer Scllrift Ber. gegön Lan- 
fraiik y wtirde iiiclit nur jene Lehre nocli. mehr in's 
Einzelne bekannt, sondern auch entschieden , dass 
Ber. nicht durch Lanfrank zum Schweigen ge- 
bracht worden sei. ^) ' Er^iwurde es nur. durch die 
Kirche. Seine Busse galty wenn sie würklich 
Statthatte j gewiss , nicht seiner. Lehr m e in ii n g ; 
diese hielt er vielmehr fest, soviel, wir immer wis- 
sen '^*) , "Lind seine, auch in der Lehrö vom. Abend- 
mahl kirchlich gesinnten Schüler, vornehmlich 
Hildebert von Tours,: ehrten wohl riiclit seine nöue 
Oi-thodoxie , sondern, seine Aussöhnung mit der 
Kirche (welche .er früher selbst. oiFeü geschmäht 
liatte),und. sein Schweigen. : 

2. Aus der blossen D i a 1 e k t i k der Zeit ging 
der Streit nicht hervor***)^ er beirührte ihr In- 


770.8) Alger. Leodiensis de sacramentis c. et s. D. IT. 
(Bibl. max. XXI) — Lanfranc. de c. et s. D. , oder de 
etxcharistia. Hierin die Bruchstücke aus Bereng.^ad Lanfr. 
et Richärduift. ■ V . ' ' 

Von Hugo und Deodwin von Lüttich (ep. ad regem : 
Bibl. max.XVin. Mansil. c.) wurde zugleich mit Ber. auch 
sein Bischof, Eusehius Bruno V. Angers ^ angeklagt: von 
■dessen et i. ae. 1. 289. 

*) Ber'.Turonerisis, oderAnkünd. eines wicht. Werks dess. 
Brschw. 70. 4. (Werke. N. A. VII.) Das MS. z. Theil heräusg. 
von Stäudlin: Liber Ber. Tut. d^ S. C. adv. Lanfr. I-7-IV. 
1820— 23. V. (ed. Hemsen). 1829. Vgl. Staeudlin pr. : anunc. 
ed. libri Ber. etc. 1814. ' " ' ■ .- 

•*) Die Acta R.om. zeigen keine solche Rieue. ahelvfa 
die über seine Lügen. ■ 1 

*"j Dialektische (arist.) Formeln finden sich in den 
Schriften Ber. vornehmlich die beiden: keine Verwäiidlung 
geschehe zur , Vernichtung des Subjects (auch so M.S. 50: 
omne quod est aliud, est in eo, quod aliquid est) und : dem 
veränderten Subject kann kein fradicat des voriglen mehr 
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teresse niclit iinmlttelfear, und eip llatte'feeineh Ein^ 
flüss auf die Ahgelögöiilieiten der Schule jener Zeit. ^) 
Er wa:r vieliuelir rein 'kircliKcli: < JDenn^^^^s^^ 
scliasius Radb. liattcj wie es sclleint, die Erö-rterung 
des Gegenstandes niclit i^ufgehört ; ' und '(oljeri ;4 1 9) 
es- bereitete sich in der "Kirclie immer melir der 
Sieg der Transsubst. Lelire vor. Immer aber ging 
liian beim gegenwärtigenv Streite von, Pasclia- 
sivus aus.. ■''■■■ ' ;.. V' ''','■'_'.,■ y';^, '■'' ,' 

' j;.Dobli die Schuleri von Beci lind Tours sclieinen 
ird'Zwiespdlte gestanden iziu' haben und- diese 
■war allerdings von. 'Alcüin her die Schule der Dia- 
lektik' iind der freien Wisseiischaft. ' Bah er alsa , 
auch wölil' die'' uiigewöhnlicheAiifregm^ der Theo- 
logie; jener Zeit durch Ber.: wiewohl er auch selbst 
den Streit mit Heftigkeit (nach Guitmund , persön- 
lich erbittert) begann y lind Lanfrank seine persön- 
lichen Gründe • hatte , ' seine eigene Orthodoxie zu 
Rom heraiiszu stellen. Eil älich , ; wie vvöhl Lanfr. 
gerade es als seine Hauptsache aufstellte , • dass diese 
Sache nicht für die Diarektik' gehörte "^^y; sd 
zeigt sich doch bei Allen ^ welche ili diesem Streitö^ ■ 
• eprachen,' freilich aber vorzüglich beim Ber, , ein. 
weiter gediehenes dialektisches Interesse und mehr 
dialektische Uebung; als in den Contrbvers'eii mit 
Paschasiuö; ' ■/-■."':■ '''^'-"Vv/" ";'"',:,' ^ 

3. ' Die französische' Kirche , welcher freilich' 


beigelegt werden (affirmatio • non conslare 'pqtest omnis, 
i)arte sübruta)^- ■, v , . ; , T,' ' ;;:, V, 

*) fiulaei 1. 0. 1, 443. Öccasione litium Ber. ortae sunt 
«ecke Nom.iet ReaHum e|C.' •' ~ '-^ ■ -— s c ; :-^-; , 
; '} *0 Länfr/l.' c. ■yi De iniysteriö fidei auditutus ac re- , 
spoii&'a.riiä ,> ■ iquae .ad • reni debeänt ■ pertinere j niallera ' aiidire^ 
ac respondere sacras auctoritates cjuam dialecticas ratioues. 
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clie: Pjexsrpti.Bpr. zti .n^lie stand, -yerni^ieilte-ilin 
wiederholt j;ziv%rpurs, ^n, B-üuen — tingewiss , ob 
aucli zu Paris. *) 'Bie Römisclie IGrclie.,- begita 
stigte sie , und Lanfrank anfangs ,iinl3eGlii|gt,: daller 
die iV er urtlieilun gen B ere n gar 's , durcli Leo IX zu 
Rom 105Ö,,,aiicli ziiYßrcelli 10^0, und diircli^ 
kolaus II. zu Ronj 1059., AlD^r Gregor Vn^äk Car- 
dinal zu Tours 1055 , iind melir nöcli als- Papst 
1078 und 79 zuRöm**), behandelte, den Streit. ganz 
iii ienem Sinne der H ierarchi.e (oben 431), das 
Dogmatische freier zu lassen , . und nury über Eörmel 
und Ritus zu halten : nur ergriff; erdabei die Gejegen- 
heity die Landesconcilien :Und die öfFentliche Meinung 
der Theoloeen :***) zu Yerbesserri , und eine dogma- 
tische Streitiskeit unmittelbar vor seinen Richter- 
Stuhl zu ziehen. ,r So : maclit Berengar!8 Sache auch 
in der Kirch« Epoche. ^ 

Die Differenz dör Meinung stand, so :. Lanfrank 
erneute Paschasius Lehre j doch.^sie bestimmter aus- 
sprechend: Br, und W^. werden also wesentlich 
verwandelt im AM. , durch , die iCarisecratipn, 
während die Formen bleiben, um den Glauben zu» 

r ... . ■. - ■;.' ■ ■ ■' ' ■ • f ■ f.- ' . i^ ; i .. .■ ^ 

, ^'O'Mansil. cl^i.- ■ \ ' ■ /.'V /^_ 

•*) Acta concilii Rom. — von Ber^^selfc^st (Matt, et Dur; 
.thes. IV): Mansi XIX. 76t ff- Gregorii VII. literae, com- 
mendaHtiae, Bereiigärio dafae: Dach. Spie. lil. 413. ' 

•**) Sowohl zu Tours (Bereng. MS. 23)' als zii' Rom 
war Hild. damit zufrieden, dass nacH der S'clirift gelehrt 
■würde; Nihil (Äctct a. 0;)' de sacirificio Chr. dögilandüitn, 
nihil tenendum, nisi quod habeant authenticae scripturae. 

Ber. bekennt sich daneben offen zur ratio nal ist. An* 
sieht. , MS.. 67. Qui nonad ratiohem cpnfugit, cum secun- 
dum rationem sxt factus ad iniagihem Deij snum bpnoreöi 
relicjuii^.- -, / .; «^ ;; ^. ..-, ; ■; ■ , . ■ : ,':, . _:. 
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vhen ; vmä in <äen \V ü r k 1 i c li e n Leib Christi. *) 
Dasselbe' war auch die Meinung seiner .Freunde. *^) 
JBel'engar nahm ebenfalls eine Verwandlung 
an, aber eine, uneigentlicli, so genannte geistige, 
(neben welcher er. denn, also auch von Veribin- 
d unjg und von blossen Z ei c hre n sprisclien konn- 
te)'^**); und in den übersinnliclien Christus, in 
ein hoheres_ W e s e n, :, eine 'höhere, JKx'aft. f ) Seine 


*) LanFr, 1. c. 18. , Credimus, lelrrenas substantias — €on- 
.verti in essentiam Dei corporis , reservatis ipsaTum reruni* 
specietus et ' quibusdam aliis qualitatibus; Auf dieses Blei- 
beri der Form bezieht L; daä spiritualiler b. Augustin.— 
fast mit denselbeit Worten Durand u.Guitm. 

' **) Immer aber noch nicht iri völlig bestimmten und 
übereinstimmenden Pveden. Aber in den Reden As.c eliii's 
a. 'O. , wo uniri corpori und carnemcreari nebeneinander- • 
steht, liegt kein Schwanke^ : denn d ort ist ypm Leib 
Christi, von Maria, genommeil , die Rede. 

***t) Das Wort , iimbra,; das ihm seine Gegner beilegen, 
hat Ber. wohl nicht gebraucht. Uebrigens bekennt Ber. 
selbst (MS. 18) , in ,den «rsten Streitigkeiten nondum se . 
diligertler in SS. consideralione sategisse. 

Guitmund führt (C. 1) verschiedene Arten von. Ber en - 
garianern 5 aber verworren, auf. '; ' . 

f) Fieri panem beatificum corpus Christi — non. secun- 
dum corruptionem subiecti — ^ non generatione corporis 
(Üie Stelle ad Adelm. p, 37. Schm., nach MS. 64, zu verbessern. 
Und zu erkläreii) — spiri tualite.r (dieses war das Haupt- 
wort, wie Ber. selbst sagt; ibei Hugo auch intellectualiter: 
die Gegner stellten diesem das substantialiler entgegen) iii. 
leriori homine ah his _u. s, ,w. qui Christi memhra sunt. -— 
Pas, hon iri portiunculam carnis, sed in totum converli 
C. corpus et sanguinem (a.O.) versteht .unter dem ganzen, 
Christus wohl eben das übersirnjUche,, geistig Würkende, 
Wiesen.— Weniger noch scheint er \ in einer anderen 
Stelle^ unmittelbar neben jener ^ von der Kraft des AM. z« 
behaupten (MS. 65) : Panis consecratus amisil vilitatem, 
ineffieaedam etc. Aehnliches ^uch in den Actl. Roin.ii. «fid. 
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Xielife war offenbar die, des Ratramniis und Raba- 
mis: -vi^aiirsclieinlicli also niclit- des Scotus, auf 
•vyrelclieii er siclijedocli berief. DaB substantialiter, 
■welches er zuletzt zu Rom zu untergclireiben ge- 
zwungen wurde, vertrug sicli wolii mit seinen ILeli- 
ren wenn' er es nucli iliclit sophistisch timgedeiitet 
Hätte. *) Die Kirche hätte den M o m e n t der 
Wandlung, nnd das, wöriii diese geschehe^ ge- 
nauer bestimmen sollen, '" . 

TJntet den piiilös o phirehden Tlieologen, 
welclie iiöcli in diesem Zeitälter bedeutend 
auftraten, nehmen der, vor Allen einflussrei- 
clie, An s e 1 m u s von Canterbuiy, der eigent- 
iiclie zweite Augustinus der Lat. Kirclie i) ; Pe- 
ter AI) äi a r d, naelir im Leben geistreich und 
, ausgezeichnet, als in der Wissenschaft,, und 
für die Tiefe und denErnst derselben durch 
weltliclies Streben und Kümmern verloren^),* 
Hildebert vonTours und Petrus Lom- 


•) Ber. Atscliwörungsformel von 1079: panem et vinum 
■— per mysterium S. oratioriis et verbo nostri redemtöris 
sutstaiilialiter converti in veram et propriam ac viyificäm 
carnem et sg. J. C. — et pöst.consecrat, esse verum G. cor- 
pus, quod naturale est de virgine et -^ in crüce |)ependit eS 
quodsedet ad dextram P. j et veruiii sanguinem G. , qui de 
latere eius eSflPusus est: noii tantuni per signiim, et virtutem 
sacramenti, sed in proprietäre naturaeet veritate sübstantiae. 
(Die reservirenden Deutungen Ber. von, mysterium und 
substantialiter (Acta conc. Rom.) waren ganz unge- 
liörig. Ber. vertheidigt sie auch aus Jöh. 7, 8.) Andere' 
Aijweiciiungen Berengar's in dexa functe yojj Ehe und 
Kindertätif^, Deodwin. ä^O; 
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l) a r dii'Si3)/den ersten Rang ein. In äem Letz- 
ten vollendete sich Idee und Kunst der S e n - 
t e iiti ar i e r , und sein Werk wurde für die 
folgenden Zeiten Grundlage der Scliojastik. 

i. Aus den j uns iiiclit liiiireicliend Bekann- 
ten ^ Myeitereii Streitigkeiten der Schulen des 11. 
Jahrli. j treten die liier bemerkten Männer *), und 
zuerst Ansei ni u s immer überraschend hervor. 
Dieser, zu Aosta geboren, Lehrer zu Kl. Bec , wie 
Lanfrdnk, und Nachfolger von diesem zuGanterbury 
(auch . als kirclil. Haupt berühnit **) , gest. 1109) un- 
ternahm es, über die Schuldialektik hinaus,, die 
P h il o so p h i e auf die Glaubenslehre anzuwenden. 
Aber nicht allein auf die positive: sondern er rich- 
tete seinen freien sinnigen Geist auch auf die allge- 
jueiiie Religionslehr;e , • und würde der Urheber der 
scholastischen Natur theologie. . Ueberall liatte 


■'*) Um das'Leben, insbesondere um die Askesis äer j^ön- 
c he, wollte sich der berühmte Card. Petrus, D a m i a n i ge- , 
nannt (gest. 1072) v,ei:dient machen. Briefe (8 Bb.)- für die 
liirchl.' und polit. 'Zeitgeschichte wichtig: die vielen asketi- 
schen Schrr. von ihm sind für den kirchlicheii Sinn jener 
Zeiten eliarakteristisch, für die Folge bedeutend. Ehrenvol- 
ler macht er: indess in der Geschichte der EiJFerer gegen 
kirchl.Misbräuche und Verdorbenheit (ßajle u. d. A.) als in 
der der iskese, Epoche (vgl. upten bei den Flagellanten) : 
der Wissenschaft und Philosophie" v/ar sein Wesen und 
Würken durchaus entgegen.' ," , 

**) Ans- EB: von^Canterb. , Tüb. th. Quartals ehr,, 1.827. 
3.' ül 4. H. (in kirchl. Beziehung, geschildert) ;Ead>mer 
(Schüler Anselm's) vita Ans,. IL, AA. SS. u. ältere Ausgg.V. 
Ans.: Dess. de miraculis Ans., Märten, nionum. VI. Fabr. u., ' 
Eadm.) Opp. ed. Gabr. Gerber, ed. 2. Par.721- (Ven. 744. IL f.) - 

, t)ie admonitio' 'jtnorientis war ,unter, den P-r o t e s l. sehr, 
berühmt. " ■ 


,.--,,,,. ,.,,,..,-^ 
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ihm Atigustimis vorgeleiiclitet : , und Anselm nalim 
auch den christlichen P lato ri i s m u s , vornehm- 
lich die Idee'nlehre (wenn gleibh nicht in ihrer nr- 
sprünglichen Reinheit *)) von diesem Kirchenleh- 
rer an. Bei einer .genaueren Kenn bniss des Augu- 
stinu3 verschwindet daher die Originalität des An- 
selm fast ganz , ohne , -dass dadurch seiner geistigen 
Fähigkeit und seinem Yerdienste Etwas entzogen 
würde.**) Dahei war aber sein Offenbarungsglaube 
zwar nicht consequentj aber ti^f und entschieden; ■ 
2. Petrus Ab illard (Abeillard) aus Palais 
in Bretragne (Palatinus); Schüler von "WillTelm v, 

•) Auch die ,' durch ihn hesoriders eingeführte, Deutung 
des (Johanneischen, anders gelesenen): Quod factum est, iu 
ipso vila erat. Monol. 2. 

•*) S^ine L. von Glauhen. und Erkennen in der spec. 
G. : er nahm den Glauben mehr philosophisch und mora- 
lisch, als kirchlich. Auch seine meisten Schriften sind bei 
einzelnen Artikeln zu erwähnen, Monologium (Meditation 
über allg. und geoff, Rel.lehre) Proslogium (Anrede ah sich 
selbst (sub persona conantis erigere mentem suam ad con- 
templ. D.) gls. Aufforderung, zum vollen Selbstbewusstseiu 
zu gelangen, in dem Versuche, in den angebornen Idee'ri ein 
Arg. für das Dasein Gottes zu finden). Der Über pro insipiente 
(dass der Atheist, Psalm 14,1, noch nicht widerlegt sei) wird 
in'd. Hdschrr. d. Benedict einem franz. Mönch Gaunilo beige- 
legt: er w^ar nach Eadmer depi A. anonym zugesendet .wor- 
den ; beantwortet im : contra insipientem. In^ Beziehung 
hierauf ist noch der Dialog de verilate zu bemerken. Aiuch im 
Streite gegen die Griöchen (de pröcessione Sp. S. nnA 
de tribus Walerani quaest.) schrieb A, , und ganz 'im nun 
befestigten Sihiie der Kirche. Bedeutend wurden auch sei- 
ne Meditatiönes , in welche aber viel Erenides eingemischt 
■worden zu sein scheint. Das Elucidarium (Sohar), kiichl. Glau- 
benslehre , ist darum als unächt anzusehen ^ , weil es von je 
'her den verschiedensten ViF. beigelegt worden ist: eihex 
unwürdig ist es des A. keinesweges, (So .Gerb, censura.) 
Gewiss ist es sehr wichtig für dl. Ge$ch. der Glaubenslehre. 


' '■■/::• '■/ 
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Clianip'eaiix iirjd Ahselrri \r.. Laoiij gest. zu Cliigny 
114 2) *) hatte die A'nlagö zn. einem tieffo.rsclien den, 
liGlitscliaffenden Manne.^ Die, oben bezeidineten, 
Umstände j und vor Allem sein LeicJilsinn, seine 
Eiteljceit, und zuletzt sein .tiefer oft verzweifelnder, 
Mismutlij Hessen ilin weder das gelehrte, noch das 
wissenschaftliche , Element der TKeologie tief auf- 
fassen und durchforschen; er blieb, hei einem ne- 
girenden^ aber keinesVeges. consequenten,; Rationa- 
lisraua und in einigen aufgei-afften, speculativen 
Meinungen stehen. Nach, Erigena hat. indess Ab, 
zuerst das rationalist. Princip. offen ausgesprochen: 
Nichts sei zu glauben, was man nicht .eingesehen 
hätte..*'^)" ■.. , '■■'■■ - 


;*) Abael. ep. 1 : hist.. calamitatum suarum. Hisf. I.^. I. 

Fr. Xliy 86 ff.. Nat.. Alex., Diss. 7 sec. .12. Gervaise — Be- 
rlngton — Fessler über ihn und Heloise.. Am meisten von 
diesen hat Fessler über seine Lehre und Theologie gel 
handelt (Berl. 806. II.) F. C. Schlosser Abälard und Dulcin, 
Leben u. Mein, eines Philosophen u. eines Schwärmers.. Gö, 
tha 807.: Gramer; a. Ö.. VI... 309 ff. J. H., F. Frerichs de P. 
A. doctr. dogm. etmorali. Jen. 827. — Introductioad theol.III. 
(iii Öpp. Ab. ed. Andr. Quercetaiius. Par. 616.. 4).' Unvollendet. 
Theol. Christ. (Ueberarbeitung von jenem, das= Buch v. Sens. 
Mart. et Dur. thes. anecdd. Y- H 5ß ff)- Scito te ipsum> IdrchL 
Meinungen entgegengesetzt (Pez. thes.III. 2.' 627 ff.) Zum 
Br. an die Römer (nicht zu übersehen), z. Hexaemeron u. 
s. w. Oben S. 36: Briefe, besonders die zw. A. und Ilel.^ 
behandeln meist Fragen aus der h. Schrift: vgl. Opp. 397 ff. 
Heloisae problemata.. ,. ^ ^ 

Es ist schon von Grämer richtig bemerüt worden , dass 
das Woit, Theologie, b.u Abäl.. immer" noch die Lehre 
von der Trinität bedeute. 

**) Introd, li. 3. u. and., die St. gebraucht;. Sir. 19, 4: 

qui credit cito, levis est corde. Nach Joh. Sarisbr. Pol. 2, 21^ 

^orderte Ab. sogar nwr das probabile , in d; Theologie. 
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Es war leiclit, in Ab, Sclirifteii , Hoch leicliter 
olme Zweifel, in seinem Lebensverkelir iiiid in der 
Scllnlej' in welclier er gewiss vor Allen glänzte, 
li ä r 1 i sehe Meinungen aufznffiiden. Sie wur- 
den atifgefasst / vom h. Bernliard (19,Sätze) _r'edigirt, 
und lageii seiner Yerurtlieiliing , zu-Soissons 1121 
zu Sens 1140 und duroli Innocenz 11 (zugleicli mit 
Arnold von Brescia) zum Grunde. ' Er widerrief 
sie mit Ingrimm, und scheint sie nie aufgegeben 
zu l^abeii^ soweit, es ilim überhaupt tim dogmat. 
üeberzeUgung zu thun gewesen sein mag. Sein 
Schüler Berengar vertheidigte ihn mtithig, p.iid 
selbst übermüthig, gegen Bernhard: Abälard salbst 
verfasste eine Apologie seiner Lehre. *) Pvob. Pul- 
lein widerlegte Abälard zuerst geflissentlich und 
üusführlich in seinen Sentenzen. Aus Abälard's 
■Schule gingen ganz natürlich soAvohl kirchliche Dia- 
lektiker, als unruhige Leute -hervor: < doch prhielt sie 
sich nicht als seine Schule, und seinNa'me lebte nur 
in der Geschichte pder auch dem Roman seines 
Lebens fort. **); . . ,V ^ - . ,. 


Trithem. 3Sf : Ab hoc Abael. tempore philosophia secülaris 
sacram theolögiam suainutili ciiriositatefoeclare coepit. Doch 
schreibt Abäl. jenen Grundsat?, nihil credi posse, nisi pri- 
'Wiitüs intellectum ^ 'hist. cal. 9, nur seinen Schülern zu. 
Vgl. über diesen und fgg. , H. Schmid. scholaslicörum hon- 
Mulla dogmata, cum recentioritheplögia ac philos. coniparäta. 
■Jan.. 829.::- / \,' - - • :_^ 

*) Bernhard's Klagen : epp. 188. -189. 370 (auch iu AbäT. 
Werken) and., tractatus de erroribus P. Ab. ad Inn. II. und 
capitula haeresium (ebds,); Berengar, Scholasticiapologeticus 
(später zurückgen.) als 17. Er. in Ab. opp,, u. Abäl.apolögia 
8. ep. 20. Vgl. Gualt., de Maurit. ad Abal., Dach.;!. 0^11. 524 ff. 

**) In diesem wird gewöhnKch der Zusammenhang 
übersehen ; der Ehe mit Heloisa stand Ab, Ehrgeiz entgegenj 
welcher xiaoh kirchlichen VVüirden strebte; durch sein 
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I ;8.w Hildebert aiisLovardiHj zuletzt Erzb. 
vop Totirs Cgest. um 11 3 2)/ war ein klarer freier Den- 
Icer, welclier in Moral ii^dGlaubenslelire aufzu- 
räumen, lind einen, guten. Geist der Forscljiing ein- 
ziafüliren vermoclTit hätte, f) ~ Uebrigens war die. 
Beniüzung der Ilp^i.jClassiker für< die cli^:. Sitten- 
lelire , ^»iclits dem Hildi^Eigentliüraliches : sie war 
yielraeUr unter den Gebildeten jener Zeit, und soi« 
gar in der Homiletik derselb.en,, ganz gewölinliclu 
, , jOagegen Wurde P^Lomb ar d (gest. 1 lü:4), der 
Anfülire'r der neiien, scliojiastis.clien Metliode und 
Zeit; schon durcli seine St<?llung, als Bisqliof voii^ 
Paris r Trenn 6r gleipli nicjit , der Erste S.e n t e n -^ 
z e n sclire^ber gewesQ^ war, **) 4uf ^die Yerscliie- . 


Geschick s,ollta er, nach der Absicht seiner l^eindte, kanonisch 
unfähig werden, solche zu erhalten. 

*) Hist. lit. d. 1;. Fr. XL 358 fF. Tractatus- theplogicus 
(Ziegler's Auszug in: Beitrag z. Gesch. d. GL a/d. Das. GJ, 
Göt. 79) moralis philosophias.tr, de utili et hbnesto: und 
(in metrischer Form) iibell'us de.quatii virtutibus; Diese Schrr.' 
za-erst von Beaugi. herausg.;;;der tract, würde ihm zufolge 
von' der Scholastik, auch v. P. Lombardua vielfach hehutzK 
(In,, s. Gedichten ist auch die mannichfache Anwendung 
des Reimes zu hemerken.) Opp. ed,l AiB^aügendre,. Par»^ 
708 f. (mit Marbod v. Rennes)., ' ' ■ 

**) Vor Lombard^ schon., Wilh. von: Rheims,. und 

^(wahrscheinlich) Roh er t' Pullein (Card. gest. 1147). Von 
diesem Wood., hist. Un, Oxon. (1674) 1. 49 ff. Gramer ,a. 
O. YL442 ff.; Opp. ed. Hug. Mathoud. Par. 655 f. Es ist 
ein ausgezeichneter., klarer, rein speculativer,: Dogmatikeu. 
Besonders streitig ist es, in .welchem Verhältnisse Lomhard's, 
Buch zu Baridin (Bandini s^ntt, IV.. öd- GheTidon. 519. 557) 
stehe ; Gramer a.. O. 846 ff. Es steht der Ansicht Nichts ent' 
gegen, dass Bandin erst in das 13. Jahrh.. gehöre ündLomh." ' 
jgehraucht habe: auoh rdqht (s. unten) das Arg., von den 
Ji^Sacrämenten-b. Bandin. '_ 

/ , Ueber Lomb. und Senit. IV-» Dana6iis a. Ö. GoJöm. 
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^ene ABsicIit früherer Scliriftsteller dieses Titelsj 
und, auf den s c li o 1 a s t i sc li en ßinn. desselben, 
ist schon oben lmigewiesen-wordeh(36. 406). Diese 
sententiae Ayaren ein^ willkommenes Hülfsmittelj 
die Streitfragen/ der Scliulen zu erregen lirid zu' un-^ 
terlialten j aber auch die eigene Meinungsverschie- 
denheit zu verdecken. Es ist möelicli', , dass Lom- 


bard selbst dieses nicht gerade bezAveckte: vielleicht 
schickte er sich nur in die Zeit und ihre Sohulenj 
deren Sinn dieses Avar. Ke,in/Wuiider , wenn Pe- 
trus Lonib. selbst iri einzelnen Sätzen j atifgenom-, 
menen und hingestellten , Einzelnen *) oder auch 
wohl der Kirche **),' misfiel. Im Sinne der 
Lehre erhob sich L. durchaus nicht über Augusti- 
nus: aber seine Schrift ist in der That wohlgedacht 
und verfasst. 

Man. kann noch in diese Periode Gilbert 
Porr et an US aufnehmen (B. von Poitiers, gest.. 
Il54)j freilich, kirchlichj wie Abälard Yerrufeii ***), 


z. 1. B.Oudinll.lSia ff^ Hrsl.lit,Xn.485ff. Ausser den Sen- 
tenzen: Glossen zix den Psalmen u. Samml. zu Paulus Briefen. 

*) Ausser W. v. S. Victor, dem Abt Joachim , von wel- 
chem fg. Periode. Der Nihilianismus (seit 1173 für ket^serisch 
erklärt) in d- sp. Gesch. • 

**) An den Ausgahen von Jo. Aleaurne: sententiae, in 
quibus magister non tenetur communiter ab Omnibus (seit 
1300): auch änderwärs oft zti finden, vgl; Argentr. 1. 118. 

***) Seine Hauptirrthümer (Otto Fris.. de gest.Fr, 1, 1, 4S. 
Argenlr. 1. 20 ff. Mansi XXI) liegen in einem sehr aus- 
gesjprochenen Realismus, ob man (wie Otto a. .0.) ihn 
gleich gerade zu den Nom. rechnete. (Richtiger , als die 
Meisten, sähe es Matth. Paris, an.) Er schied Gottheit (forma, 
qua est Deus) u. Gott j ferner Person n. Eigenschaft , so dass 
man ihn des Polytheismus anklagte: (quotvocabula de Deo 
dicuntur, tot in Deo res diver sas cönstituit). Er hatte diese 

Irrthümer ausgesprochen in s. Comm. z. Bbeth. v. d. Trin;(Opp. 


.' ■ i 
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rincl Jöliann B. von Gliartres, aus Salisbury- (Sa-' / 
yisberieiisis gest. 118 2)-*) Dieser \yär indessen 
niclit' eigentlich Scliolkstiker j mehr Wissenschaft-' 
lieh; frei gebildeter Mann; auch weniger in lin- 
inittelharem Zusammenhang mit Kirche und Theo- 
logie. Er gehörte ubrigpns zu denen , Avelche die 
sti;eng scholastische B-ichtung der Theologie vor- 
üussaii'en- untl fürchteten •, und sein .Streben war 
vorzugsweise auf das Praktische gerichtet.- Heftig 
■polemisch erklärten sich Andere gegen dieselbe : 
vornehmlich YV^ a 1 1 h er von S. Victor (gest. um 
1180).**)'. . -; ; : : '■,■'■■■,■.-■ '■'■■-"■ - 


Eoetli. Basil.) zu denPsalmen ii. dfen Paul. Briefen. Synoden 
zu Paris und Rhelms, 1147. 48. .Sjmbol v. Rheims, durch 
Bernhard h. Otto a. O. 56 (Divinitas estDeus etc. Nonnisl 
ea sapienliaDeus sapiens est, quae est ipse Deus etc. Credi- 
mus, solum Deuni P. etc. aeterhiim esse). — Der Papst 
bestätigte nur diese Puncte des Symbols. /■ 

*) Hist. 1. d. I. Fr. XIV. 89 ff. Jourdain 1. c. Schlos- _ 
ser angef. Ab,h. Die Schriften : metalogicus (d. i, Vertheidi- 
gung der Logik) IV- und : Pölicraticus s. de nugis ciirialium 
' et -vestigiis philosophorumVIII (gegen die Weltleute und . 
Verächter d. Ph. Merkwürdig > was iiber Tyrannenmord, 
.3, 21 , gegen Papst lirid Klerus, 6. 8. B. , gegen die milites 
templ'i 7, 21.) Amst. 664. Briefe, Par. 611. (Bibl.PP.XXII) 
Comm. in epp. Pauli. Amst. 646. 8. Degerandp zufolge, a. 
Ö. 440, eiebt es hajids'chriftlich aiich einen Comm. des Joh;. 
z. Dion. Ar. (im MA. durchaus kanonische) hier, coel.; sowie 
von Bernhard von Chartres, dem Lehrer Joh. Sar., Sclirifteu 
zur Vereinigung von Plato und Arist. . 

, **) Contra quatudrlabyrinthosFranciae, auch unter an- 
dern Titeln : gescHr. 11,80 (Abäl., Lonlb., Petrus V. Polt., 
Gilbert': uno spiritu Aristotelico afflati). Vgl- Bulateus 1. c. 
IL ; 629 ff. A|.rgentr, l! c. Dazu ist Stepharius Tornac. zii 
vergleichen , Ende des Jahrii. ; epistolaeL A. von Clatud. de 
Moluiiet. Par. ^82. / ^ ; / 
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In cLen Scliriften dTes, ; H o ii o r in s , Gaiiöiilciis 
u. Presbyter y. Äugt ad. Autun, legt sicli das gesämmte 
"VVissen dar^ , wel'clieS in dieseni Zeitalter ge-w"onnen 
•werden konnte, '^y Od o B, v« Cainbrai, ging dem 
Anseimus , aber mit Verstand und Sinti , nach **>: 
äucH HugOj, Erzb.; v. Ptouen (gest. id64>, bedeu- 
tender Dogmatiker dieser Periode ^ ging "wenig über 
Anselraus hinaus, z**^**) .Robert Folioth von 
Melun, war der früheste Verfasser einer tlieolog. 
Summe, von dem wir wissen. •!■)! , V 


•) Honorlus AugustoJunensIs, , auch der Einsiedler (So* 
litarivis), genannt, um die Mitte des 12. JaHrJi. Besonders 
(ausser d. B,, von den kirchl.. Sclii-iftst.) Synopsis mundi s. 
de imagine mundi III. und de niündi philösöphia IV. Eibl. 
PP. Lugd. XX. Seine Schriften .wurden auch im 15; und 
16. Jährh. viel gelesen. Die kl. Schrift de haeresibus, durch 
a Fuchte, Heimst. 612. Anders.Pez. thes. II. 1. 200 ff. ., 

**) Odo Camergcensis, Anf. 12, Jahrh,, Schrr.Bibl.Lugd. 
XXI. Oben b, Realismus, aus dem- Buche, de peccatq qri- 
ginali. " . : 

••*) Hugo Rotomagensis: Hast. I. d, 1, Fr. XII. 647 ff. 
Dialogi s. quaestt. theol.VILMart. thes. V. 897 ff. (Auszug 
b. Gramer VI. 276 ff.) Andere Schrr., Mart. et Dur. Coli., 
IX. 1187 ff. (In laudem memoriae III, ein^ Glaubens- 
lehre: memoria hier, yvie häufig in der xelig. Sprache des 
IVIA., das relig. Bewussts^in.) 

t) Melidunensis : Lehrer zu Melun , zuletzt B. von 
Hereford: seine Summe unter verschied. Aufschriften : doch 
vornehmlich als Summa theologiae : Ausz. Bulaeus.l, c. II. 
Ö85 ff. Mathoud ad Piill.Sentt. , ', 

Immer mehr erschwert von nun an die Methode''der 
Scholastiker die Auffassungl-.der vyahren Meinung der Ein- 
zelnen» indem sich in jener das Für und Wider anhäuft: 
und unzählbar oft sind denScholastt. so die. von ihnen ver- 
worfenen oder die. beiläufig in der Erörterung aufgeführten 
Meinungen, als ihre eigenen beigelegJ worden.—" Aber 
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Aber es schliesst diesb Periode mit den 
ersten Bewegüngeh und Unterriehinüngeif 
der M y s t i k in der a'bend,läridisclien Kir- 
clie. ^) pie Mystik stand immer in einem 
gewissen Gegensatze zu dem Bestellenden in 
der Kirclie; aücli die. des Lat. Mittelal- , 
t e r s stellte sicliy-und zwar e n t w e de r dem 
sciiblastisclieri Geiste (B er nli a r d von Glair- 
vaüx , H u g o und K i c li a r d Ton St. Vi e - 
t o r) 2) o der den Idrclilielien Misbräuciien, 
entgegen. Endlicliwar sie,in sicli sehr ver- 
scliiedenartig: einfaeli-praktiscli, aber aucli 
scliwärmerisch - stüriiiisch^) ; und einen be- 
sonderen Cliarakter liatte aiicl]; diejenige 
Mystik, welche mit den Schriften des Diö- 
iiy s i U s _^ Ar e o pi g i t a zusanimenliing. "*) 
ISFeben den gefälirliclien Secten begannen 
jetzt auch mystische Verbrüderungen im rei- 
neren Sinne : beide gleichzeitig und äogar 
iniierlich verwandt mit den -Erweiterungen 
des Mönchswesens im Abendlande. ^) 

-' - 1. Der Begriff von Mystik , ,aucli in seiner 
ge seil ich tl, Bedeutung j gehört in die speci G,, 
•Art. von der Bei.*) Der Name ist in die Kir- 
che allein durch Dion. Areop. hereingekommen: so 


iidch iDehaüptet sich im Dogma eine ziemliche Freiheit der 
Meinung. , ;- 

*) H. Sch-mia der Mysticisriius des MilteläUers y , iii 
seiner Ehtstehungsperiöde. Jen. -8^.; : *' 
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wurde er, seit dem 12.. JaKrli. vornelimlicli, 'wie 
dort der Gnosisj' liier'' der Scliolastik, erttgegen- 
gesetzt. Nebenher ging iraiiier die gemeinere Be- 
deutung j mit denen von Mpterion zusammenhän- 
gend ^ iii welcher er alles Kirchliche , Allest von 
grösserer Kraft und von tieferem Siniie anzeigt. 

2. Im weiteren Sinne nannte die spätere Tlieo- 
losie auch wohl ' alle Männer und Lehrer des, MA. 
so, welche ganz ausser der wisseiischaftliclien Rich- 
tung der Zeit gelegen haben, und sich allein all 
'das Evangelium oder anW^ort und' Brauch der 
Kirche halten mochten. So wären die Asketen des 
MA. insgesammt hierher zu zählen. Aber der 
fichtige Begriff ist auch immer, als der eigentli- 
che, anerkannt worden: die.'Mystik beruht auf der 
Idee 'der U h ni i 1 1 e 1 bar k ei t und (was vormals 
dasselbe bedeutete) der Passivität, des relig. Le- 
bens; lind Kirche und Wissenschaft, alles Be- 
stehende,, endlich aber natürlich auch die Mis- 
bräuche in jenen beiden, stehen ihr immer ent- 
gegen.' ■ ... ■ ^ ; '■ 

Bernhard, Abt von Clairvaux (gest. 1153) 
steht an der Spitze: ein (wie man ihm immer man- 
ches Einzelne deuten möge) an Geist .und VVillen 
in der That grosser Mann. *) "Während sein Name 


•) Lebensbeschrr. Bernhardts vor 5» A. von Jo. Mabil- 
Ion (Par. 667. 709. 11 1 volL f.) Hist. lit. XIII. 129 fF. Berlr. 
Tissier Bibl. PP. Cisterciensium. Bohafont. 660 ff. VIII. f. 
A. Nea'nder d. h. Bernh. u. s. Zeitalter. BerL 813. Ueber 
Bernhard, Richard- und Hugo, Schrriid, a. B., S. 187 ff. Die 
Schriften von Bernh. und Hugo vvurden oft m'it ein^mder 
vermischt. Einige Schrr. B's von Silbert. Wien 820. 

Die relig. myst. Lehren, B. in : de consideratione.V., de 
contemtu mundi — de diligendo Deö. 86 Homilie'n zu.Ho- 
henl. 1~'3 — de gra,dibu». humilitatis et swperbiae. Die 
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lind ffeln Wort Fürsten, Volkel* uiiä die Kirche he- 
lierrsclity ^var ilim in der Liebe Gottes tirid Gliristi 
die "VV^elt vergangen '; und das Wissen lind Forsclieli 
taugte und genügte ilim niGlit, ajn wenigsten abel-daö 
der S cliiden s einer Zeit. Ab er üb erlianpt war ihm auch 
Religioii uild Evangelium ganz etwas Anderes ,i als 
Begriff und Wissen. Dabei war er geistreich, und 
von liineri herausgebildet: und selbst tiefere Theo- , 
■rie'n, sofern sie, Geist haben und aus Geist stam- 
men ^ haben einen Anhalt in Bernhard's Schriften. - 
Nur; herrschte in allen seinem Denken und Lehren, 
die Verehrung des kirchlichen Alte^rthums *) 
und der R-ö m is C|h e n ' K-irchenmaclit vor: oft 
nicht im inneren Einklänge mit seinen übrigen 
Gedanken. . ^ 

Ihm näher steht Riclrard, Schotte ,. Mönch 
im'Kloster St. Victor '(gest. 1173) **), ein tiefden- 
kender Mann, durch welchen der Begriff von Cqii- 


dogmat., besonders in : tractatus ad Hugonem de S.' Victore» 
de quibüsdain quäestt. ab ipso propositis, und^ de gralia et 
libero arbitrio. Bererigar für Ab. erklärt B. für Platoniker. 

*) Daher volrnelimlich seine VerweTrfung des Festes der 
Lyoner Kirche (wahrsch. aus Spanien hereingek.) imma- 
culatae conceptionis B. M. V. , ■wiewohl er seinen Gegen- 
stand auch mit Veniunftgründen zu bestreiten bemüht ist: 
ep. 174. — Anseimus angebl. B. de conc.Virg. 

•*) F. C. Schlosser, über deii Gang der Studien in. 
Frankr. — tmd von d. Schule zu S. Victor. Virtcent 
Vöri ßeauVais, Hand* u. Lehrb. f. Prinzen u, s.w. Frkf. 
819 IL l.Abh.— HisfJit.XIII.472ff; Opp.oft;.zuletztIlotom. 
€50 f. Neben unten zu erw. Sehr. : de statu interioris ho- 
minis III. , de erudil. hom. inter. III. — /de praeparatione 
animi ad contemplat. s.. Beniamin niinor (auch de XII /pa- 
triarchis), und, de gratia contemplationis s. JBeni. maior V« 
(Der Titel nach Ps. 68, 18. Vulg. ;. Beniamin minor in meii* 
tis exces8u)v Diese heisst auch j de arca mystica. 
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templati oiij als- der lioclisten Potenz des Geistes, 
ih die Mystik liereinkam, naclidem Bernliärd ihn 
schon neben der B e t r a g h t u n g (considerätio)^ 
doch nicht auf gleiche Weise wie Richard aufgestellt 
hatte. *) - Mehr mit der Scholastik hing der gelehrte 
H u g Oj aus demselben Kloster (gest. 11 4 0), Lehrer v^ 
Richardj zusammen.*'^) Beide, waren Freunde Bern- 
hard's. Allen diesen ist die, für Leben und reli- 
giöse Ansicht, ja auch für das Kirchliche j, so be- 
deutende , Dai'stellung gemeinsam: dass das Böse 
in der Selbstsucht bestehe, iind das Gute, die Liebe 
sei, vor Allem die hingebende Liebe zu Gott, 

Merkwürdig ist jenisr, sogar nun durchgehen- 
de , Zusammenhang der Scholastik mit der , wis- 
senschaftlich aufgefassten , My3tik._ Schon 
die augustinische Formel (D. C. 1,- 4) vom Ge- 
il u s s e der liimnll., göttlichen Dinge, welche auch 


*) Der Begriff der Contemplation war schon yoii 
.Erigena nach Dion. Areop. gebraucht worden , und, über- 
haupt ein alter Begriff der piaton. Schule. Von Bern- 
hardts Gontpl. U-. Betrachtung, Neander a. 0.289. . Schifiid 
a, O. 193 f. Sie war bei ihm' und Hugo durchaus mehr 
supernafuralistisch , als die des Richard. Diesem ist sie 
das, vvas b. Bern, (consid. 5,2) cons, speculativa ist. In, der 
Contempl. wird bei diesem auch das geoffenbarte Geheitn- 
niss in seinem höheren Sinne vernünftig; und.diefolg. 
Zeil bähandelt ihn auch als Rationalisten. , 

*•) Hist. 1. d. l.Fr. XII. 7 ff. Opp. Rotom, 648. III. f. 
(Didascaiicum , zugleich wissensch, Encyklop. u. höhere Phi- 
los. — de sacramentis (Glaiibensgeheimilissen) ehr. fidei II. 
Aber es sind unter seinem Namen viele Schriften vorhan- 
den, welche die Kritik ihm abgesprochen hat: mögen sie 
ihm nun durch zufällige Namensverwechselung, oder seines 
berühmten Namens wegen, beigelegt worden sein.— De 
modo dicendi et me'ditandi: Mart. et Dur. thes. Y. 887 f.) 
In der ganzen Offenbarung stellt^ Hugo die Erlösung, 
als Mittelpunct und Princip auf* , * 
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'^■■■' ^ .>■ ' ':' ■ ,,■ ^c^' '.,' .: ■ ■.:■ '^.\\.-.^.V-,.j' . ■,.,''. . \_ 
den Lömbardisclien Sentenzen zum /Grunde lag, 

begünstigte diese VerlDindim Aber,' der Geist der 
Schtile hatte aucli- sclion längst, wie Aristöte - 
J i s m u s und P 1 ä t q n i's m u s *) , so Wissjen und 
Gefülil mit einander vereinigt In jenen vereini- 
genden Systemen der SclVoIastik er wurde der 
rnptisclie Sfandpnnct als der, höher e, von der 
Scholastik nur vorbereitete, angesehen:' aber bald 
mehr als das letzte Ziel für Gemütli und lieben 
(wie beim Aügustin- selbst), bald -mehr als ein 
Stahdpunct für Erkenntniss und Einsicht jdufge- 
fasst. Und, wenn gleich Bernhard von dem ent-^ ' 
schiedenen Gegensatze von Mystik und Scliolastifc 
ausging , so konnte er sich doch , nicht ntir der 
Philosophie, sondern auch der Schule und ihren For- 
meln nicht entziehen. — • .Mehr biblischer' und 
pr^kt. Theölög -vv^ar der berühmte Rup_ert von 
Deutz (gest. 1135), ein in der That gedankenrei- 
cher Mann , aber niehr.Dögmatiker als S.chriftausle- 
ger. **) Mehr kirchlich würksam , als von theolo- 
gischer Bedeutung, war Peter, Abt v. Clugny, 
der Ehrwürdige genannt (gest. 1156). ***) 

*.)~Die Schule des Porphyrius hatte diesen Synkre- 
tismus eingeführt. ' , 

•*) ~Rup. Tuitiensis — in seinen Schriften ist .der .voll- 
ständigste dogmatisch -allegorische Comttientar zu den bibl. 
Büchern vorhanden. Aber vV^ir dürfen bei ihm, wie bei den 
anderen Auslegern dieser Art, weder das oft Sinnvolle, noch 
selbst manches Wahre und Treffende der Erklärung, überse- 
hen. Seine Schriften wurden viel gebraucht: Einiges auch 
kirchliqh streitig. De div. officiis '— de, voluntate D: — de 
omnipot. Dei (beides Nürnb. 524) de medit. mortis — Qpp. 
Mpg. 631 II f. and: ,_. 

**') AJiälard's und BernKard's Geschichte; Radülf." Vita 
Petri, Mart. et Dur. collect. YI. 1187 IF.'' Schriften ;■ Bibl. 
; PP. max. XXII. (Unten, Apologetik.) 
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3. , öleiclizeilig mit jener %visseiiscliaftlic}i* 
praktischen Bestreitung des damaligen Kirclienwe- 
sens lind mit der inystisclien Tendenz der Zeit, be- 
ginnen seit Mitte des 11. Jalirli. in unulnterLroclie- 
ner iPolge die mannichfaclien mystisch - fanatischen 
Secten der aberidländischen Kitche. Eine ,. eines- 
theils durcU Ansprüche, lind Misbräiiche , 'ander eh- 
theils :dtitch ■wissenschaftl. und Volksbildung , her-, 
vorgerafene Abneigung gegen das Kircheiiwe- 
sen spricht sich in allen aus. *) Einige von ih- 
nen hatten Manie häismus in sich: .•wiewohl 
•vyir nicht eiitsdlleidenkönnenj oh dieses nicht (auch 
bisweilen 'Wohi nach einem weiteren Begriffe von Ma- 
nichäismiis) von den Gegnern übertrieben j , iiiid 
iiianchen|Secten (mit diesem Vorwu,rfe dann auch ein- 
zelne mahich. Dogmen), gairz mit Unrecht beigelegt 
worden sei. Endlich muss es uhentschieden. blei- 
ben j woher dann jener ManiGhäismus im Einzel- 
nen eritstaiideii sei**) : er ist, auf gleiche Weise von 


•) Die unkircbl., Separatist, tincl schwärmerlscheh Secten 
des MA.: Füsslin ob. erw. B. (hat den Manichäis- 
mus i*^ den Parteien zu fest gehalten, aher schon das ganze' 
geyvöhnl. Material j das aber bei Weitem noch nicht er- 
schöpft scheint, beisammen) Seinler. selb capp. IILj Giese- 
1er II. 1. 203 ff. 2. 437 ff. Schmid a. B. 387 ff. Auch Mos- 
heim de Beghardis et Beguinahus — ed. G. H. Martini. 
L. 790. 8. (171 ff.), und die alten und neuen Schriftsteller 
überWaldenser, iiber denChiliasmus u. s.w. Vgl. P.iancfc 
Ges. Verf. IV.-2, 438 ff. (Allerdings -ist die innere Kii'chengsch. 
dieser Zeit. nicht, so vollständig klar, um 'das plötzliche lier- 
vprtreteri so vieler- unkirchL Parteien ganz erklären zu kön- 
nen.) Auch hier aber, wie vomAnbeginn der Kirche, immer 
dieselbe Neigung, Art', Geschichte und Entstellung in sol- 
chen Secten: und bei der Dürftigkeit der Nachrichten, legen 
wir ihnen leicht bald zu Viel bald zu' Wenig hei. ^ 

•♦) Gieseler a. 0. 445 vermuthet , Aügustin's Schriften 
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dem Priscillianismus (oben S. 293) und demPaii- 
liciaiiismus (S. 398) abgeleitet worden. 'DieKelzer- 
parteieHj wolclie sich schon lax 11. Jahrh. vielfach, 
zuerst in Orleans, Turin, Goslar, im 12. Jahrh. 
in Toulouse, Köln und anderw^ürts, zeigen*), gal- 


gegen , die Manichäer, eine Hauptqü eile des neuen Mani, 
chaismus gewesen." Gewiss haben sich aber auch allerlei 
Reste des Heiden thums unter manichae. Namen u. in For- 
men dieser Secte (vielleicht vornehmlich in Italien ?) erhal- 
ten: und w.ürklich finden w-ir bei'^diesen Parteien im 11. 
Jahrh. (also, da sie noch» mehr Alterlhümliches- hatten) 
mehr Abneigung, gegen das Christlich-Kirchliche, als wenig- 
stens im 12. Statthatte. ^ 

•) Solche Häretiker des -11. Jahrh.: Glaber Fvadulf. 
historr. sui temp. (bis 1045) 3, 8 von denen ^u Orleans 
(1022) vgl. Ademar. Chron. , Bouquel X. 154 iF. Sjnode zu 
Orl. (gewöhnl. 1017) Maiisi XIX., 373 ff.r: aber Radulf erwähnt 
auch gleichzeitige, anderwärts, nennt sie aber nicht Mani- 
chaer. Zu Arras (lp25) Acta synodi Ati'ebaten^is , Mansi 
XIX. 42-3 fF. Zu Turin unter Gerli'ard' (1030) Landulphi. 
M(?diol. historr., Murat^ Scrr. it. IV. 88. (Der Sohn Gottes, 
die ewige Vernunft: der h. G.", der christl. Sinn^. 
Zu Goslar (1052) b. Herrn. Contr. d. J. 

Des 12. Jahrh.:' zu Toulouse die frühesten' und meisten 
(Füsslinu. A. verbinden sie milden Wcstgoth. Arianern) Conc. 
Toloj.1119. Latcr. 2:1139.3.1170, Turon. 1163. Lumbar. 116'i. 
Mansi XX. Zu Köln 1146: Evervin. ad YjBtii. Clar., Mabill. 
anal. III. 452. Bern. serm. 65. 66. in Gant. Arg. 1. c. 33 ff. Ecberti 
(Canon., zu Bonn um dies; Zeit) Sermones 13 adv. Cath. 
errorcs. Bibl. PP. XXIII. 600 ff. Disp. inter cälh. et Pate- 
rinum. Mart. et D. thes. V. 1703 IT.' 

Der Maniohaismus wurde bei diesen Sccten meist gefunden 
oder behauptet in den Leh'ren von zwei Principien, von' 
Mosaismns und A. T. , und in der Asketik , oder auch der 
Sittenlosi;;keife. , ^ - ' 

Die mancherlei Namen anden verschiedenen Stollen, wo 
die Seelen erschienen , sind so viel schon gedeutet, dass es 
hier dessen nicht mehr bedarf. I^ur dieses : dass die Erkl, von 
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teri alle gewöhrilicli , als Manidiäer. Ebeftso die 
spätereil :P e t r o Ib r u s i anev:^) /Äiicli die . 'Na- 
meiij' W aldeiise* tind Katliarj^r, weiclievschöii 
seit läri^ereji* Zeit ^-jCjener walirscheiiilicli sclion -seit 
derii 9 . Jalirli. , äieser vieUeieht traditionell seituräl- 
ten-Zeiten (oben S;:246)) ini.Gebraitelie waren, #iir-- 
~de,n mit dem ManicMismiis in Verbindung geHraclit. 
Von eigentliümlichfer Art wai die Partei; : zu wel- 
chcar Arnold von Brescia'^yeranlässurig iind 
ISFameii gab ^ sie s<.lieint,,auf «ine allgemein« Reform , 
des kircliliclien und;" rpolitiscllen Lebens, gerichtet 
geweseii zu sein. **) ^ -Indiessen -war der öfFeiitl. 
Geist, dieser Pferiode nocli nicht, dafür, gestimmt und 
geeignet, mit den Misbräiichen die Kirchö über-- ^ 
liaupt, oder das Positive, odery^ar die Heligion auf- 


P at ar e riiToii Muräfori gewiss die ricKlige sei, sowie die 
gangbare v. Pa s s agii (Wandernde) ,v"das.s es keine S.e c t e 
dercredentes gegebeh habe(Semlel'JährBb.IL24I), däss!ferner 
der Name, püblicani,^ wohl den Kirchlichen entgegeriistehen 

-sollie (nach xiein, kirchlich vielge'brauchten, Matth/lS,' 17): 

u. bbiii homines, nach-Eberh. viBelh. 17". ü. Ä.^ganz dasselbe 

. Ijedeutete: aber der Name, Kaiharer, geVx'is's den difer Ketzer 

herv.örgebracht Hat, m. fiir diesen weder auf die Gazaren (nach 

Moslieini's oder nach Kant' s Deutung) nocili auf irgend 

- eine morgeniändische Formel (Schrpeder. tHeis. Arm. 32i) 
hinzusehen sei. ' . - 

*) Seit lliü. Pelef de Bruys, Priester aus Languedoc, 
jl24 verbrannt — Petr. Clünia€. adv. Petröbr., 1. ci 1033, ff. 
H ei li rici an er ; Heinrich , jenes Schüler , zu Maus Geg- 
ner von Hildebert (ep. II. 23 ?. 24) , gefangen gest. 1149' zu 
Rheirris:. Bernard.-'ep. 241. ad Ildeföns. - — Argentr., I.: c. 
13 ff. Bei Beiden auch Widerspruch gegen die K in d:e r t a u f e. 
**) Otto Fris. gest. Fr, 1, 27 f. 2, 20.' Bernard. epV 195, 
fl> Francke, Arnold vonBrescia. Zürich 825. .unmittel- 
bar hat Abäfard's Schule gewiss nicht aufArnöldeinge- 

würkt. Die Arnoldisten werden Ijei Otto zuersta. O. Politici 

genannt. , Ob Arnold Zwingli's VorläuJfer zu Zürich ? FusäJ. 

1. 245 E ,;. , ''. "-■ ■-, - ■••■,, : , 
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zugeben. Dazu gehörten noch eine gewisse Ange- 
"WÖhnung, Erhärtung des Zweifels und. des Wider- 
spruches, und manche Einflüsse von Aussen. *) 

4. Di'e Mystik des Dionysius Areopa- 
gita Avurde. mit Interesse von Hugo a S. -Victore 
angewendet und' behandelt (annotatt. elucidaloriae) : 
und erhielt sich nun in den Schulen und Lehren ~ 
dieser Art. **) Aber auch Scholastiker, des 13. 
und 1 4. Jahrh. beschäftigten sich mit ihr ; und so 
erhielt sie eine grosse Bedeiitung für Geist und Form 
der Theologie' des MA. ü-berhaupt : welche wir denn - 
auch in der Geschichte mancher Dogmen bemer- 
ken können. 

Mystische V- e r b r ü d e r u n g e n, für freien Ge- 
brauch des Evangelium und der kirchlichen Heils- 
mitlcl in ihrer Ursprünglichkeit und Reinheit, oder 
für den- blossen Zweck d'er Erbauung, waren viele 
unter jenen Gesellschaften. Die Mönchsorden, 
sowohl die^ asketischen, als die für Predigt und 
Glaubcnserhaltung, entstanden zum Theile in der 
nächstfolgenden Periode- aus demselben Zeitbedürf- 


*) Auch Tanchbelm (Tanquelin) in den Niederlan- 
den, obgleich Fanatiker im höchsten Grade, und Eudo (Eon) ^ 
de Stella in Bretagne, sahen sich doch nur als bestimmt dazu 
an, das Evang. zu vervollkommnen. ' Dieser, 2;u Rheims 
:1MS verurlheilt, und' bald- im Gefängnisse gestorben : jener 
erschlag. 1 124. (Abäl. iritr^ II. 1;Ö66.D Argentr. 1; ll,ofi^36 ffvTaufe 
u, Aben dniahrkonnt'en sie. verwerfen , in dem 'es ihnen , mit 
den' übrigen Sacramenten, nur kirchlich e Rituis schienen. 

**) Seit dem Ende' des 12. Jahrh. mehren. sich -die Üeber- 
setzuiigen v. Qionysius ; um llSOvyurde die von Johannes 
Saraceniis verfasst : im 13. jährh. " die durchJRpbßrt Greathead 
(Grosseteste, Capitö) V. liincoln ül Thomas von, Vercelli, JNfa- 
men-derareopag. Ausleger in diesen 'Perioden ,: bei' Cärdier 
z. Diön. und m Q. Arnold^y hi'st. et descriptio theol. xaj' 
sticae. Frkf^; 702. (D.ebd?. 7Q3) 8. '-''■-■ / -: V ; : 


484' L Tlu iAU^geiri.D 

nisse *); es nalim dieses in iliiien' mir eiiie aiidere 
E.ic]itiiiig •, wiewolil sie sicli aucli' oft, besonders die 
Fränciskaiier, mit Parteien und Sinn iener-Art ver- 
bandeja. Immer aber wurden sie von der Kirche 
äncli angewendet, lim jene evangelisdien Verbin- 
dungen zu zerstören.;*^*); ' - ■ , ; ' 

Aber in den Klöstern der alten Verfassung ge- 
diehe immer mehr eine Schwärmerei, av eiche in 
der Scholastik, der höheren Mystik und zum Theil 
in den^ neuen Mönchsstiftungen? eine heilsame 
iGegenwürkung erhißlt. ***) 

Acht e Per io de. 

Mii: dem Ausgange des 12vJa}irIiüM 
bis in die Mitte des l4. , geginnt in der 
abendlätidiscLen Kireheeirie Zeit,! in; wel- 
cher wir, unter der lebendigsten Regsamkeit 
aller geistigen Kräfte und. Bestrebungen , al- 
les dasjenige beisammen finden, was, riur 
freier , begünstigter , und in anderer Form 
un d Entwicklun g ^ die neueren Zeiten, kir cli- 

*) Die Separatisten zu jKoln nannten sich paüp er es Chri- 
sti: die, "V^aldetiser , Evangelistipiij PreJiger n. s, -w. Aeiisse«: 
res' und Meinungen (vgl. auch Jiber c.piifo.rm. und die Ilu- 
' railiati) entsprachen Sich oft vollkommen. 

**) Wie die Vehmgerichte' gegen die Mysterien des Hei- 
denthnms seit Karl di Gr. : Eichhorn Sti u. R. G. III. 203^. -r 
' Dieselbe kirchliche.'Hom.öeopathie, welche in der* Stif- 
tung der Jesuiten; biefplgt wurde. -" . ; 

***) Die Weissagungen der Hildegard im Kl. Ru- . 
peTtsberg gest. U78 {Scivias d. i.'Büch vom Wis^ien und- 
S<;haueh — Eibh max.XXIII. nebst Briefen); iinJ. 1148 
vom hi Beriihard geprüft und gebilligt. Ep. 366. Nearider 
h. Bernh. 300 ff; , / ; ' - : - ^ 
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licli und tlieologiscli, bewegt hat. Zunächst 
ahei" zeigt sich uns die Scholastik wissen- 
schaftlifch sehr vorgeschritten. (Zweite Pe- 
riode derselben.) Aber die berühmten Theo-, 
logen des 13. Jahrhunderts, Alexaiider 
von Haies, Thomas Aquinas^)^ Johann 
Bona Ventura^), undAlbert der Gros- 
se ^"^j, halten sich, bei vielem Tief sinn und 
reichem Wissen , , noch näher an der Klar- 
heit der vorigen Periode. Neben ihnen ste- 
hen lim dieselbe Zeit andere ausgezeichnete 
Männer Yon bleibender Idrchlicher Bedeu- 
tung. ''') ' 

1. Mit den, liier er wälmten , Theolögen be- 
ginnt .auch die vollständige und bedeutende An- 
wendung des Aristoteles auf die theologischen 
Untersucliungen und Systeme*'): so dass der Phi- 
losoph, wie man ihn nun schlechthin nennt, [auch 
im Inhalte als Auciorität ,und entscheidend er- 
scheint. Die meisten von jenen *"*") vcrfassten auch 
Auslegungen über Aristoteles. Doch war die ei- 
gentliche Philosophie von ihnen innucr noch 
mehr Platonismus. ***) Neben dem, was diese Tlieo- 


*) Nach Jourtlain's Uufersuchungen hat aber erst 
Thoma« Jen ganzch, aus dem Griechischen (durch W.v. 
IVtbMLeke) üliersetzten, Arisloteles gebraucht (a. B. 40 iT.) : vor 
ihm, aber auch noch b. Albert dem Gr., wurde er es nur 
ganz oder theilweis aus den, lateinisch gemachlen, arab. 
Uebersetzungen v. Michael Scotus (Ende 13. Jabrh. gesL)> • 
diesem- Astrologen und Philosopbea^ auch Ausleger des Ar,, 
ebds. 133 iF. Gegen diese Ueberselzungen sprach R. Raco. 

••) Alex. Haies, besonders aber Thomas und Albert. 

'**) Dcgerando (S.241) sagt n:üt Recht, die ganze aristot. 
Philos. bei den Scholastikern drehe sich' um die Begriffe 
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logen ri:*elir inrem L ehr am t gömass , .m ; Gom- 
liienl arien ' über die Sentenzen LoiliBärcV^s nieäer- 
iegten *, entswiclielten , sie vilire 'Eiinst/ mid'Lelire ' 
an eil in selbstäudibeu LelirÜücliern (Sümmae), - wel- 
clie in cljer Methode n^r \venig .von' jerien-Schrifien 
verschieden Avären : ausserdem noch •hehandeheri 
"sie gewöhnhch aLich aitsgezeichn'et ,schwiei'i-ge Ge- 
genstände in : freier, dialektischer Methode , ~ als 
quaestiönes quodliLetalea^ (frei anfgegriffene Fra- 
gen'),*) Immer liaben es die S u m me n zugleich 

mit Dosniatik und Moral zu thiin. **) , " ,' 

-■■,'- ^ ' • ■■ ■ _ , ■ , " , ..■..' „{•-■,- ■, -■. ' ■•. ■ 

- : ***) AI e X a n der von iHal es, nach seinem 
ICloster in'En'gland geheisseri," der erste Frariciska- 
ner auf derPar. [Jn. (-gest.'1245), ging den anderen, 
hier Genannten schon der Zeit 'nach j;t^^ 
aber rnari darf in der Uebereinstirnniung, ihrer 
Sütnmeri in Inhalt und Form mehr den , iich^mit- 
iheilenden Geist "der Schule j als persönliche; vEiii- 


von M a t e r i e und F o r m , M ö g 1 i 6 h k e i t (entelecliia, 
potentia,) possibilitas bis" zu dem berühmten Worte, poten- 
tionabilitudinalilas) und Act. ■ l 

*) „Qüaestiones quodlibetales vocabantilr disputatio, qua 
ad varia dubia respondebatur, ad eörum quodlibet de variis 
inateriis. Läüreäti- etc. postea librös de Jpropositis dübiis 
conscripserunt , addehtesde sub yarias^quaestionesi" Praef. 
To. XII. Lugd. Öpp. Scoti; \ i .:.•.:'/; 

' **) Diese jener V dem' Geiste nach , in 'dem Ippg^^ 
Christus, oder vom h. Geiste, untergeordnet. " , ■ » 

•**) lieber die fgg;:IY[ähner, Jeden an seiner- Stelle: X , 
Qu e t'i f und J[. E c h a r d Scriptorps'^ ordinis Praedicatorum 
ri?censili etc. -Par. i7l0 iF. IL 'f. L. Wiadding ännales 
. IVIinorum s.. triüm ordinum a S; Francisco institutorum. 
Ed..2, per j. M. Fonseca, Rom.; 731 if:^Xyi/n. Nachtrr. III. S 
Bibl. ord. Minorum. Rom. 650; ^ Cra^ra er a. W,' VlI: 
bc'ionders.iiiber^AIex, Hälesius.' .; ^^ ■■ ,v .. . v , .' , 


\'' 
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•svÜTltungy ^lielimen;*) Es ist schwer, den C li a - 
rakter der Einzelnen , als tlieol. Forscher und 
Schi-iftsteller, beslimmeii und aufstellen. **) Aber 
es scheint sich bei Alexander, neben einem grösse- 
ren formalen Scharfsinne, noch mehr Eifer zu 
zeigen, den Römis'chen LehrbegrifF zu hal- 
ten und zu erweisen. Dahin hat man denn auch 
wohl seine Arl zu beziehen, die Res.iütate der dog- 
malischen Bestimmungen der Kirche bis in ^ das 
kleinste Einzelne und Concrete hinein zu" ver- 
folgen; .er» hatte nämlich das kirchliche, prak- 
tische Bedürfniss vor Augen. Hieraus entstan- 
den freilich' in der späteren Scholastik jene- endlo- 
sen und unwürdigen Fragen, welche diese Schulen 
so berüchtigt machten ; ^md bei dene-n man oft zwei- 
felhaft werden kann, ob es diese Leute ern.stlich 
gemeint" haben, welche sie wenigstens gewiss in 
unwürdigem; ungeweihtem Sinne gethdn haben. *'!!*) 
Thomas^ von- Acqui]no (Familienname)^ 
Neapolitaner, vom Dominikanerorden und hier- 
durch Urheber der ganzen dogmatischen Richtung 
und Lehre dieses Ordens (gest. 1374, und heilig 
gesprochen 1323)-}-): gehört zu den Siniivollsten, 


•) Summa universae tlleol. Ven.576. IV. f. Die Summe 

führt auch, den Titel ; in Seult. LomTjr, uiiler welclicm noch 

ein anderes Werk angehl, von Alex, vorhanden ist. J. Q, 

-Hager de Alexandro ab Plalcs , theologorum monarclia , il. 

liusque Summa Ih. Che-mn. 75Ö ff. 4 Progrr. 

**) In phi'Ios. Hinsicht hat es vorn.Tiedemann versucht. 
/> ••*) (-^Y. Holder.) mus exentcratus etc. Tu.b. 59*3. 677". 12. al. 
Merkw. entspricht diesen 'sckolast. Fragen die Tenzone der - 
Troubadours. ] ' 

t) M. SS. Mart. i. 655 ffi 716 fF. J. M.B. de Kuh eis . 
diss. 'criticae cl apologet. de" geslis el scriplis ac doclrina S. 
Thomae AquihAtis. Von. 750 f. Tho". Aq. Summa- pliiloso. 
phiae per C. Alemann. Par. 640 f. Opp, -per eund. Von, 
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denkendsteii Tind, für je^^ q - 

logen der; Kirche: weiinma^^^^ 

ihliialt' seiner Lehre tind die bedeutendsten Afire- ■ 
güngeii für ihn lin An gii s'tin tis findet. Diirch 
ilm wurde die Glaubenslehre' der Rom. J^irchea^ 
geschlossen j und die Vereinigung iz^vischen Tliep- 
logie und kirclil. Philosophie, sowie- die-^'z^ 
jeiier uiid der einen Art der Mystik (der ■wissenschaft- 
liclien) vollendet. Der Augustinianisraus endlich er- 
hielt durch Thomas auch in deny bisher streitig gelbie- 
Venenj Lehren, Form und möglichst Bestätigung. *) 
2. Johann von Fidanz'a, Bonaventura 
als Franciskaner, aus Toskana j Cardinal ■(gest.; auf 
dem Lyoner (GJonciiiura 1274^ u^d 1481 kanoni- , 
sirt **),, yy ar f: wenn -gleich 'Aristoteliker und, S,en- 
tentiarier, doch in seiner' vorherrschenden Rieh* 
tii-ng, Mystiker: scholl, weil' seinj^ 

^ 745 "ff; XX, 4, Von Einzelnen unten : ; Sümmae Prima, Se- 
cunda 1, II. u.jTerHä (Olaübens-Sittenl.— von der Erlösung.) 

-Der Streit über ihre Aechtkeit: Öudin,III.353 ff; DerS. ThL 
blieb durcli Tho. Tod unvollendet : aus s, Co^lIn,■z.4^B, 
d. Sent, supplirt. In M. 5entt. IV; —• Summa, catb. "fidei 
contra gentiles -r Quaeslt; disputatae "und quodlib. , Die 
goldejje Cal^ne zu den 'Evangelien und andere (doch ei- 
jiige auch untergeschobene und verfälschte -Tho. Ähgelicus 
11. Tho. Anglicüs Vervvechselt, S. Senens.) Scbriftausiegüngen / 

.-.»um A, u. N.. T.; .'y..' - : 

*) Streitigkeiten : über Th., Orthodoxie zwischen den 
Domin. 'und der Pär. IJniv. , vom Tode des Thomas i an, 
bis zu 's, tHeiligsprechung, b; Arg.,l^o. J88 iBf.,218 ff.; ' 

♦;). i^A.' SS;, lul; Uli 811 ff: Hist, Ägee,; de 1^ vie— 
du S. Bonaventura. : Lyon. 7SQ. S-' Op,p.<, Roni. 588 ff. VII- f. 
In \Mg. Sentt. — Breviloquiurh' — Centilpqü., — Soliloqu. 
— itinerarium mentis in vdeura — sHrriuJus divini amoris , 
dev^tissirnus etc, Biblia pauperum , -yvie Albert pbilosophia 
pauperiim. Die mystischen und andere kleineren Schriftei 
iind off besonders gedruckt, _ / 
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Denken vorzugsweise anF das Praktische ging. Aber 
die JVIyslik erliielt durch ihn einen weit gemüthr, 
licheren Charakter: sie wird -von' der Idee der 
Liebe zn Gott (als Sehn s,n cht und als praktisches 
Streben aufgefasst) beherrscht. Es ist ein so geist- 

' reicher als gefühlvoller Mann, dessen Namen daher 
auch wohl , wie sonst manchen fremden Schriften, 
so neuerlich dem 'edleren Ausdrucke der Mystik 
■übei'haupt beigelegt worden ist. *) 

3. Albert (von Bolstädt) der Grosse, Do- 
minikaner, Lehrer zu Köln und Paris, B. von Re- 
gensburgj dann wieder zu Köln (gest. 1280)**): 
der Grosse nicht unverdient genannt , wenn 
gleich in der Kirche vielleicht im Gegensatze zum 
Heiligen: denn dieses Namens achtete man ihn 
nicht würdig. ***) VVir finden ihn als Theologen 
(wie als Psychologen undMeiaphysikcr ■{■) durchaus 

' übereinstimmend' mit seinem Schüler, Thomas: 
nur, gelehrter als Thomas hat er geschrieben. 
Eine unendliche Menge sonderbarer Meiiiungcnj 


•) J.' A. Fessler Bonavenfura's mystische Nächte. B. 807* 

••) Rud. Noviomagensis de vita Alb. M. III. Col. 490. 
Eayle u. d. A., Opp. cur. P. Jammj. Lugd. 651. XX. f. - 
Aber die tbeolog. sind auch oft besonders herausgk. Sentt. 
Bas. 506. Summa ib. öO/. II. f. In Mag. Sentt. — Summa 
theo!., in 2<Abtheilungen (auch de mirabili scientia Dei ge- 
nannt). Das vielgebrauchte, aber zweifelhafte compendium 
theologicae veritatis in 7 Abthl. — • Deadhaerendo Deo.iPostillen 
u. Commentare über die meisten Bb, A, u. N. T.' \Biblia Ma- . 
riana. Im nicht theol.,TheiIe seiner Schrr, finden sich die 
meisten' Fälschiingen. 

j'***) S. Görres altt. Volks- und Meisterlieder, aus den 
/Hdschr. d. Heidelb. BibL (817) 208 ff. 

. t) Die Lehren Beider vom intellectus activus und passi' 
vus, von den Univers., princ indiv. U. s. w. 




490 I. I^r. Allgerh.^IJ^gmen^e schichte . 

Ansi eilten, Erfahrun gen finäet sicli in seinen ütf'igen 
ScHfiften : zuiii Tlieile vielleicht von ' den 'l^faberii 
herübergenornrnen.^*) ' ' ; y ^ .'•'/- ;, 

' 4. Bedeutende.Mähner des 13. JaliA^^^ 
in Hinsicht auf Glauben slelue, waren ausser ^en 
Genannten : Alan u ö von Lille (ab insulis, 'Cister^ 
ziensef Mönch, gest. 12.03) besonders auch als der, 
%yelcher die Glaubenslehre durch eine strisiige, Me- 
thode a 11 gern ein überzeugend uiid erwiesen ma- 
•chen wollte ^*) ; . Y i n c e ri t i us von , B e a li v a i s. 
(gest. um 1264) ein /^aufgeklärter lind sehr gel elir-^ 
ter Mann ***) : und R b ge r B a c o , !>Frahc.: und 
Lehrer, zu Oxford (gest. ifra 1293) durcjh^ sehr 
liefe / allgemein ' wissenschaftliche , Einsichten "»be- 
rühmt.unä für jede Zeit bedeutend, f) : ' 


, *) Z..B. dievOftbesprochene/Ansicht von den Organen 
des Gehirnes^ vom Avicenna. • f- " ,: 

**) Bulaeus, de Alane irisulensi. L. c.^^II. 43^1 ff. G.de 
Visch 6r. de Alano, an Opp. . AI. Antv. 654 fi - De arte s. 
articulis;catholicae fidei V. Pez. lhes,-l, 2,. 47i5 ff.; Der Un- 
gläubigen wegen"," welche er, ■vvie die Waldenser.,,auch in 
eignen Werken bestritt. Versuch 'von _philosoph. Lehrge-. 
dichten : Anti Glaudianus und de planctü naturae u. s^ vv. : 
***) F. C./ Schlosser ü. yincenz von Beauvaii, Mm J3b. 
erw..: V V. B.,Hand- und Lehrb. II. 191 ff. (De eruditione 
filiorum regalium Basil.; 4SI.) Speoulum- naturale, doctri- 
iriale, morale (aus Thomas, krit. zweifelhaft) historialfe., (Der 
Name, Spie-gel, imMA. r— aber schon 'in weit' frh8rerZeit~ 
-Kopß- Bilder u. Schr.ri. '6.) Ed; Duac. 624. IV^ ; Er ist 
auch znr Literargesch. sen'er Zeit höcht wichfig.^^^;;^^ ^ ;- ^ ; 

' , t) Ba3^e Af Bacö. Wx)od;erVv. B.;d^;12Q^ 
jnerkwürd. Lebensbeschrr. , grosstenth. aus der. Brit. Bibgr. 
(Halle 7ö7.) IV. 616 ff.. Physikal^Schfiften oft besonders. Eine 

Samml/v. Abhh. durch ihn selbst^ Opus mäius ad Clenlerit^ IV. 
, ed. S. Jebb, Lond. 733 £' Gewiss trifft -Richtung und Stre- 
ben» dieses Mannes im Meisten sehr ,■ bedeutsam mit denen 
seines 'berühmten Namerisgenossen zusammen : nur ist der 
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Aber in def Kirche etliiellen ' noch besondere 
"Wichtigkeit: Wilhelm von Axivorgne (Aryernns) 
B^ von Paris (gest. 1249)'*), W i lli c 1 m von S. 
Amour, Lehrer zu Paris >(gcsi. 1272) **)j Hein- 
rich von Gent (Gandavensis) anch^zuPariSj znlctzt 
Kler. zu Tournay (gest. 1293), Gegner -von Tho- 
rnas, durch viele eigenthüijilichen Ansichten berühmt, 
besonders beim Jo. Duns Scotus ***) : Wilhelm 
Durandus, B. von Menda ^Miraatensis, gest. 
1296)t), Richard Middleton (de media villa) 
Franc, imd Lehrer zn"' Paris nnd Oxford (gest. 
1300). ff) Vorherrschend ist iji allen diesen die 
scholastische" Riciitung der Pariser Universität. 

67, _ 

Unter diese wisseiiscliaftliclien Besire- 
bungen und" Leistungen fällt ein , jetzt erst 


Acltere strenger, mathematisch wissenschaftlich: aher die- 
selbe Liehe hei Beiden zum Experiment. Uebrigens gleiche 
Offenb.lehren,' wie bei den Vofigen. 

*) bpp. Aurel. 674. IL f. 

**) Gegner derBcttclmönche: ,de periculis novissimorum 
te'tnporum (Bul. 1. c. III. 266 IF. ^E. Browne fascic. rerum 
expetr ^et fiig. Lond. 690. IL app.) Streitigkeiten dariiber 
Arg. 1; J6'8 IT, Opp. Constant. 632. ,4. Jene Sehr, von 
Alex. IV. 1256 verurtheilt: Apologie Wilhelms. Gegen ihn 
Tho. Aq. (gegen die ""Feinde der „religio" 2 Schrr.) nnd 
Bonaventura. Auch andere Schrr. gleicher Art von ihm. 

*'*) Quodlibeta in Sentt. ly. ^-r Summa th. \Par. 520 f» 
De viris iliustribus in Fabric. hibl.^ (»ccles. 

t) Berühmt vorn, durch das Rationale div. offi'ciorum 
VIIL- Lugd. 672. IL 8. al. . Commentarius in 'canoncs- con- 
GÜii Lugdun. (1274), welchem er als päpstl. Redner bei- 
wohnte. Speculum iuris und glossarmm zum kan. Rechte. 
^ tt) Quaestiones in M. .Sentt. Brix» 591 f. und. Quod- 
libeta. ' ' ^ 
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aufgekommener,; Sinn des Widei'sprüöHs liii d 
der Feinds e 1 i g k ei t gegen das kirGhlielie 
C li r i s t e n t li u m liereiri , welcher sicli so- 
sar weiter und tiefer , Bis äiif Fieliffion iiild 
Evangelium überliaupt erstreckte : und des- 
sen Entstellung mehr nur im Allgemeinen zu 
erklären ist. ^) Wie er aher selbst in man- 
niclifaclier Gestalt erscliien und würkte , so 
darf man sich nicht wundern^ dass er niclit 
nur auf die mystischen und geheimen 
Parteien jener. Zeit ^) , sondern sogar auf 'die 
.Scholastik einigen Einflüss erhielt: denn 
diese wurde im Laufe des 13. Jahrhunderts 
in demselhen Grade versteckter und dunk- 
ler , als sie sich, nach Lelireii und 'Grund- 
sätzen , fr ei er entwickelte; " ; 

li Diejenigeiij, welche der Entstellung der 
gegen claria'tlichen Denkart im;, 13. Jalii-li. >hi st'o- 
risch zu erklären suchten; haben sie vprnehni- 
lich , e n t w e d e r aus geheimen Secten des Mor- 
gerilandes (mit welchen die Kreuzzüge'in VerMn- 
dung gebracht hätten , vgl. die Ässassinen) , o, der 
von den Arabern y oder aus der heidnischen, der 
aristotelischen P]iilqsoJ)Iiie insbesondere, hei'geleitet. 
Es möse liier nur kurz bemei'kt werden 1 .dass die 
Feiiidseligk'eit gegen alles Positiye, .damals gleichzei- 
tig, wie in der abendl. Kirche, auch bei Araljern und 
Juden Stattgefundbn habe :: und dass ilireeigenllir 
-che , natürliche. Quelle in einer ' S e.lbstäii dig- 
keit des Geilstes zu sucheii sei ^weiche das ge- 
meinsame Resultat, von Wissenschaft , freier Philo - 
eopliicj Thatkraft iii>d erweiterter Kenntriiss der Re- 
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Ijgibnsmeinnngen uncl Brauche unter den Völkern 
war; Avelche schon atl sich jugendhch frei, -ja über- 
miilhig, noph durch die Anmassmigen und Mis- 
bräuchc' der herrschenden Kirche aufg.eEeizt ATurde, 
sich im, olFenen Kampfe mit^ dieser zu versuchen : 
welche aber endlich nochnicllt imSlande war^ Reli- 
. glon und Evangelium von Kirche und Dogma zu schei- 
' den^ und sich demnach an das VVesenlliche zu hal- 
ten. Gewiss halte in allen diesen Beziehungen die 
Kirche die allermeiste Schuld an jenen auffallen- 
den Erscheinungen. *) , ' 

Anfänglich scheint diese Alles davon der aristo-* ' 
telischen Pliilosophie zugerechnet zu haben. ' In 
das> 13. Jahrh. fallen die borühmtesten, Verbote der-~ 
selben auf der Pariser Univ. **) Sie hörten auf, 
als die Mönche auf derselben sich ihrer bemäch-^ 
tigt hatten , und sie für das kirchl. Interesse und 
Dogma gebrauchten. ***) Die Dialektik war seit 
Abälard im Verrüfe: 1209 yerurlheilten eine Pari- 


, *) K. &. F. G oes: der Verfall des öffentlichen Cultus 
im Mittelalter, n?ich s. Ilauptursachen u. Veranlassungsgrün- 
den beleuchtet. vSulzb. 820.' 

•') Jo. Launoius de varia Aristotelis in acad. Paris, for- 
tuna. Par. 659. 4. Ed. et 'sched. de var. Ar. in scholis pro- 
testanlium fort, praemisit J. H ab Eiswich. Vit. 720. 8. 
Bulaeus 1. c. III. 81. 146ff. al. Argentr. i.l32ff. 175ff. 238ft. al. 

Di« Allegorie , durch diese Erörterungen in die, Kirche 
eingeführt, dass die Philosophie thcologiae ancilla sei, war 
von 'Ambrosius nach Gal. 4, 23 — 25, und mit Rücksicht 
darauf gegeben -worden ,- dass I|agar bei den jüdischen und 
christl. Allegoristen immer die Encyklopädie und die Phi- 
losophie bedeutet hatte. (VgL.Wytt. z. Phil. Mor. 1. p.68. 
Lips.) * . 

***)Doch (s. oben Tho.Ac{.) anfangs selbst unter grossem, 
Widerspruche. 
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^^ ser Synode und. die Univ. dielibri naturales des.Ar.'*) 
. Dieses Verbot wurde durch Gregor IX. 1331 z^yar 
gemildert; jene^aristot. Büclier sollen geprüft und 
von Irrtliüniern ;(orani e^rrorum, suspicione) befreiet . , 
Sy.erden : jedocli; von demselben 1228 der- ~Ü^ 
liberliaupt eingesoliärft, sicli an diAi SGliriftsinrij, wie 
ilindieVätergefasstund'dargelegtbättenj'zu.lialten.**) , 
1215. . verbot; ei^i päpstl. LegaJ; zu PärisdiePliysik 
und-Metapliysik des Aristoteles./^*^),; Die (219) Artikel 
VQn;r276, ■durcliSteplianj B. von Paris,- gegen den 
■ Uebermutli der Pliilosopliie f), wurden später zu- 
rückgenonuueii/ weil sie zum TbeilerTliomistisclie 
Sätze entliielten.: Aber 1290 7 gesclialT zu 'Paris 
eine Sammlung von^; den' Irrtliümern der PHiloso- 


' *) 'Ungewiss ^ w e Ich e ; Bücher- hierunter Verständen : 
Vornehml., oh auch die Metaphysik? Aber die' Aräh er, und 
dann auch die Christen hatten y erschieden e Co mpos it-i o - 
n e n aus -Arist. vqrfasst (compilatipnes variae, ab Ar.,aliis- 
que philösophis sub graecis arabicisque voce, antiquitus 
editi ; Friedr. II. in P. d. yin. ep! 3, 67.), Vgl- oheii S. 449, 
iiber die Summa und, die Schrift, de caüsis.- Daiji der fons 
yitae von (dem Juden' oder Araber ?) Avicebron'; Jourdain 
Ü02 IF.), — Das Verbot der arahis ch-aristot. Phil, weii- 
dete übrigens die ehr. Lehrer dem Studium des Originals zu. 

**) Positos a PP. termihos.— coelestis pagin^ae intel- 
lectuiii, PP. slndiis' certis expositioiium terminis Hmitatte, 
nicht an doctrina philosophiba— Jene wollten nicht ''Thep- 
didacti, sondern Theophantae sein (ohne Zyveifel deutet die- 
ses auf die Theophanie'ii, des Erigena hin). • 

•*•)■ Laun. 1. c. cap. 4. ■ ' V ■ ' ; v .; ■ 

f) Al'sPrincip derselben wird verworfen : duas .esse- cön- 
frarias «veritates et^confra veritatem S. S. esse veritatem in 
dictis gentilium. ■ (Vgl. - 90. Satz : Naturalis philos; debet 
negare mundi novitatem , quia innititur causis et rationibus 
naturalibus. Fidelis autem potest iiegar» mundi: iaetern., 
quiainnit- causis supernaturalibus.) 
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T)lieri^ iiiid vor Allen .denen dös . ArisT;otele3. *) Seit 
iätl ,:/liaii:e sich^aucli-'die; p^ Z]i. Paris y, 

v.ou'dler Theilnahrae anÜiepiog^^^^ 
genvireiyvillig losgesagt.' :; ■ - ^ - ;:; ;. C u "-.' f ' -\ :.'} 

Ij«liren - und Sclmlen an, welche freilich ; aiT.ch>zii 
deii ^istöteiJscheii mitgerechnet- wurden *?) : d^ ^ ^ 
Si m P n von Tö u r n ay , Am alr i c h, und Da - 

, vidi; db; Din a, iito. : - Die -vorneht^isten' Verur- 
tlieilunSen rdieser Männer,' führten selbst auch !"ihre 

'LehWil : '£iiif Joli. Eri gena zurück. *^*) ,Ihre 
Schiilen *}") scheinet, ijiit einein. sehr aüsgesproche- 


' /*) Glänz richtig, als des Aristoteles^ "Grundgedanke Und. ■ 
Irrtlium wird bezöichnet: nihiL foire in. aliqua dispösitione, 
in qua priuf nön fuerat, iiisi p^r niotum praecedentem : 
dl i. Alles werde aus einer vorliegenden, vorhergegangenen,. 

, MögUchkeiit. ; ' ' ;. : ■ .' ■ "/ \ . -/ 

*") Jene ersten Verbote vvürden sOgar durch diese ver-: 

'arilasst.-^ ■ " . ' ■ • '. ■,',., ■■,■"'. . .f. \-i:-:.':.;;' , :"•■•>■■,:.'", 
***) Das Buch tsq) ({)uffswVj auswelcheni Amalrich ge- 
schöpft haben- soll, .ist wahrsch; J^ Erig. — undjvgl. oben 

:'s.\4i5.^-: ■■;.■•;: ' : ■;;■■■'..■.. , .■;':■ ;:*;,,; . '■:■■/:''■- ' ' 

: t) S i m o n von Xou r n ay , Lehrer zu^Paris , 120^1 als 
, Dialektiker angeklagt. Den Sagen beim Matth. Paris; (Bul." 
in. 8;) lind b. Thomas von Chantpre (Canlipratähus, bonum 
uhiv, de apibus^ Bienenrnotal j IL 48) widerspricht das ein- ' 
fache , mehr' ehrende , Zeügniss Heinrich's; von Geht (Scrr, 
eccl. 24) ; aber es liegt ihnen vvohl die Ueberzettgung zum 
Or-unde, dass dieses der Sinn seiner Schule geyvesjeu sei.' 
■ A m;a-'l rieh von Bene b. Charlres (a. Bena, Gärnotensis), ' 
• auch zu Pc-iris, gest., 1209 : wegen der iMeinung angeklagt 
? undrsie. widerrufend yord. Univ. ,1204. 07 (Bul,;!!!. 24'^.), 
dass :jeder Christ, ein Glied GhVisti. sei. (Dieses Yianil. ver-' 
vyöi-len , auf seine pantheist. Weise verstanden :; jiicht, wie 
Gramer :meint, a. B. .VII. 107', ^wenn i es nicht blos, durch 
den Glauben; erkennbar genommen ■würde.) K' Aber nach 
seiiiem Tode - erschien eine Meiige Irrthümer in seiner; 
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nen , neuplatonisclien Pantlieismus, eine:,eiitsbliie- 
cterie: Verachtung alles Positiven, aiicli'ljis zurVer- 
hölinmig; der cliristlichien Diiige, verbunden zu ha- 
ben,, Dennoch haben sie ^begreiflicher'Weise sich, 
der ehr. Dogmen und Ge^^räuche , als* lAllegörie'n, 

. bedient. *) ^ 7;Gott ■ also der Geist der VVelt ^ und 

\ die gesammte Nattir , sein e ; Incarnation : Ghifistiis, 
entweder die Kraft in der Natur pd.er die un6nd4 
liehe Vernunft j odei' eine einzelne Menscheiier- 
scheinüng ; der h. Geist, das entwickelte- Vernunft-, 
princip in dem neuen VVeltaltery -welches' di^se 
Männer von ihrer Zeit an, durch ; sich erwai*': 

/ teten." ■ ', ; ' \-':-' -.■.■■■:■.■:;:.■"'.;,■". :' ■■. , . -i 

Der gegenchristliche lind irreligiöse Geist wur- 

■ de in der späteren Zeit' dieses Jahrh. , vornehmlich 
auf Friedrich II, zurückgeführt , o^der sogar in ihm 
personificirt. 'Daher die Sagen von dein ,3uche, 
de tribus imppstoribus'jv durch die Vorwürfe^veran- 
lässt, welche deni Kaiser yon: dem Rom. \ Bischof 
gemächt wurden. **> -.'■' ?v i 
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Schule ; haereses , pro quibus sacerdotes. Parisiis igiie ■ com- 
busti sunt: Mart. n. th. a.nec^.,lY> 1(33 ff. Eibl. PJP, Luga. / 

XXVI. 448 ff: -Argentr.;i. 126 ff; , ;■/■■/ 

David's von Diuant, ebendas. , 'Sätze. (ConcPär' 
1209. Later, 1215) erhielten sich am meisten' in der,scholast., 
«Polemik: Thom. Aq. in Sentt. II. dist.;17. qu.l. art. l.'Alb. 
M.' Sunima li, 4,. 20. Gott, vouj und prima material, Eines- 
Seine; Meinungen sind nicht mit Craiiier,, aus dem R'ea-^ 
liismus zu erklären. ' f-[ _ . 

•) runter Amalrich's Meinungen,: corpus Christi ante vet- 
borufn prolationem visibilibus panis accidentibüs subesse 
u. s. w. In dem Brode, Wie in allen ]N^äturdin£en,sfeid 
Leib, &. i- die Erscheinung Christi, der göttl. Weltkräft, 

* 7 Die Besehuldigungeii von Gregor IX. 1239 ('Marisi _ 
XXIII. 79 ff.) und Innocenz 'lV> 1245 » wegen, einar solchen 




V 2.' Aücli unter (äeii) myStiisclien Secteil 
und .Parteien dieser Perio de , ( •vvelclie das ; Fplgeji de 
darslellen ^ird / gab es manche; ypu solchen Ten? , 
denzen, wie wir sie hier etwähiitöiii ödeir es konn- , 
t&ii jene doch aiidh^ damals wie im nier^ für dlirgleJ- 
cheii gömisbraücht w'erden, 'üuddas.GreheiranissjWel- 
chesrisie uitisöhlo^p,. konnte Vielerlei Meinungen .zur; ' 
ftülle dienen. ; Aber die Sage bei Chronisten des 
3VIA. von der Secte der Gottesleugner (secta, - 
nori timentiiim Deiim) *) hing '^aliröcheinlich mit 
denen von Friedrichs Meinuftgen und YVürksam- 
keif '^usammeiiv ' Es 'ist ' ferner imöglidh,' dass sich ' 
Hl die Ritterördenrirri Orient Vieles- Voll dieseiii 
geflüchtet, und in : ihnen ' ferhalteii habe , vielleicht • 
aiach' verbunden mit den UeberrWten alten Heiden^ 
tliiims und: alter Ketzereien.: wiewohl wir die An-,-- 
klagen der Templer nicht allgemein gutheisseii , 
mögen. (OberiS, 142 f 4 Gewiss hat aber das tiefst^^ 
GeheimnisSj in Welches solche y^erbindungeii zu- 
rücktraten, vund der Geist dör fortschreitendeh Zeit,: 
sie verbessert luid. Vergeistigt, und, ^^ 
geläuterf.' Doch sind /vvir, geschichtlich niclrt 1111, 
Stande, ihr Wesen-ilnd Fdrtleben.zu verfolffen, ^*) . 


RedeFr. Hvon ihm beantwortet : iP. de;Vineis i, 21. 31. , 
\Die Sage von einf m B u c h e dieses Titels ist erst aus spä- 
terer Zeit: R a u inie r Hohensl. ly . 40. , Handschriftlicbe;. 
Bucher, de tr.irrip.^,gieht es viele, , verseht und aus 

verschiedenen Zeiten ; die irieisten wahrscheinlich aus dera 
AWaufe desUT. Jahrh. HAreriberg. de secta non timentiuni 
ßeumretc. BrunovV t56. '8. Vgl. Th. Sincer." notit. librir.", 
rar. 2121 etc.V und Gieseler II. 2. 129. . - ' '' : 

■■■ :0,'rHärenberg. ^ä;, B.-'; '.: :vv" --, /'.^ .■.--- a/ ■;/;,. ,'.■ 

,'**) Das "interpolirte Evt\ngeliüra jfohannis bei den „Jö- ' 
hännitern"': Münteti nötitia. codicis graecii eväiig/ Jo. va* ' 
riatum contirientis. -Havn( 828. 8^ (VsI/^yUmäriiii'/thi^'St.u.'" 


vv',':/" ^"\ 
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Wälirehd^ aber dieöen v^rsclueäeni^igeii 
Kegungen .und Bestrebungen das geistige uiid 
das religiöse LeBen unter JiiidenÄ 
he rn (äucli ohne dass Ein Theil gerade diri^ 
mer auf d^n anderen eijiget wü r1s;t hättie) 
merkwürdig eiitspracli "und paralliel ging^) : 
erzeugte , bald das religiöse BedürfnisS:^ zu- 
rückgedrängt oft in Scbwärmerei umgewan- 
delt, bald aber .aücli der Sectengeist, .wieder; 
naanclie Parteien;- welclle;, wie in der vpri- 
gen Periode , gewölinlicli iii der Kirehe und 
in der {Historie/ uuter «einander g<emisclrtj 
My stiker , "Käthare r , M änix;liäer ge- 
nannt werden. 2) 

li Alleräings batten im 13. Jäbrli; die -plii- 
losöjjliirenden Theologen der Araber eine» inäcli- 
tigeii Einfluss auf die christl. Schulen: anregend; 
zur VViderlegung reizend, aber auch zu Abweichun- 
gen vom Kirchensinne und Dogma verleitend. Ei- 
niges aiis den christl. Schulen , und mehr noch aus 


Kri i- 3. 818 ff.) AticH Gregoire erwähnt diesen Codex» 
als aus der Verlass$nschäft -Ser "alten Temiiler. ;Nacl;iricTiten 
von dieser Johanniter-gesellschaft, ÄKZ. 153, 1829.:-^ Eiß 
apolcr. Evang. Jo ha nnis erwaHnt Moi^ela auch bei den 
, Kalharern^' ~- ■■ > ■ '' ',: --,.;. 

Was Schriften solcher Art, wie: die Brüder S,Joh.Vy es 
Evangelisten aus 'Asien in Europa —'Be^^^ 803.; 8. , und da* 
dort gegehene, angehl, ufialte gnöstische Werk, bedeuten? 
Termögen wir nicht' anzugeben. 
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^em ehr. und kirclil. Leben, sclielnt auch seinen 
"VVeg zu jenen gefunden zu haben. *) * 

Höchst merkwüi'dig el^scheint unter: jenen 
Tlioph'ail- (wahrsch. aus Gördoya, gest. zii Sevilla 
'1190), dessen „selbst gelehrter Eliilosophf^ oder 
„Na türm e n s c h die NaGhahmung von einem Ro- 
man des Avicenha Svar, in dem dieselben Personen 
aufgetreten waren. **) Das Buch war in der Eirche 
sehr bekariiit: und hat gewiss vielfaeh , wenn auch 
unvermerkt , gewürkt. — - D r e i Stufen sind es, 
auf welche sich nach den Darstellungen desselben 
(uiid viel Paralleles findet sich hiervon in der-Kir- 
: che) , der \ menschliche Geist erhebt: die Naturer- : 
keniitniss , welcher das Göttliche als Weltseist er- 
scheint, die religiösfe, Velcher Gott als überweltlich 
und als Schöpfer klar wird , und der mystische Zu^ 
stand , V in welchem sich dei' G eist in Gott versenkt. 
Dieselben Lehreiu (findet sich zuletzt) hat auch' ein 
müliamhiedanischer Asket , Asal : aber sinnlicher- 
, fleischlicher. ; Daö Gesetz und der Glaube sind -für 
die Ungeweihten. v^ Für die Schul en bedeu- 
tender wurde der^ in derKirche sbgerij, .Averroes 
von ; Gordova , (im, Anf. 13. Jahrh.' verbannt zu Ma- 
Toccp . gest.) : yorzugsweise der ■Ausleger, des , Arir 
jstotelesi^ nämlich , geheissen. ***):' Ohne Zweifel 


;' *) DaKer^^ie Hindeüiurtge'n, 'vörri'eKml^ der Juden die- 
ser Periode auf Häretiker /Und ftöfane unter sich. Auf dem 
teih döe'hia tisch eri GeMete ist ee entschiedener. 

") Philosophus autodidactus -^ Ed. Pocoeke. Oxon. 
^61/ 4i (Der Naturmensch von ^T^ 
EicHhornl BerLTSS. 80 Tgl. ThciuckSsufism. 40. 1S7.;, 

,.•**) Oben gegen jAlgazer:Gomrn.ehtar und Epitome z« 
Ar. MetaJ)h. , in der . Veri. A. desselben. ; — De animae loea,- , 
,titudine, neuplatt» oisch, Aiifsteigenfcuia "itell., act. undyer^ 


war er tief; in diesen Pllilosoplieii' -eingeiäriingen, 
. und ganz ,in dessen Sinne gedaelit ist seine , in der 
Kirche soviel besprochene j, Lehre von der Einheit 
.und Allgemeinheit des intellectüs activus. Es- war 
ein , wie man wollte ,; niaterialistischer oder rhysti- 
6cher\Pantheismus; *) So konnte auch ; Ay. Gedan- 
■ ke. j ■ dass das geistige. Leben diircli seine_ Gestirn- 
•Sphäre bestimmt lind beherrscht würde ,; sowohl 
streng pantheistisch; als im Sirine "des Dion. Areop. 
gedeutet werden:' und wurde es;; /" ':- ^ / ;:- 

r ' Ein reiner Aristoteliker war- auch d^r berühmte 
Jude, Mo s.e s M ai m"o n i d es (Piaiiibain, von Cor- 
dovaj' um- 1 1 3 1; geboren), Schüler , des Averroes. **) 
Sfjiiie hetmeneutischen Grundsätze drangen damals 
nicht In die Kirbhe herüber. V^underbär verein 
riigte sich in ihm eine sehr freie Philosophie (weit 
Wieniger von der Schule 'befangen', als die jener Ära- , 
her), ' wahrhaft, aufgeklärte Schriftföyschung,tirid die' 
entschiedene Anhänglichkeit^ sogar an die traditio- 
•11 eilen * Eprraeri des Judenthums ; um welches er 
■sich auch marinithfache und grosse Verdienste er- 
worben hat.^**) H. Grotius machte ihn zuerst in 


efnigurig mit ihm. Die averro. Meinungen, 'welche ■ die 
•Kirche vervvaxf, schon, in den Pariser Beschlüssen von 1276. 
Prbp. 14. (gegen das coelum movens) 32 (gegen den intellr 
äctivusi unus humero omniüm.) . 

*) Bei Alexander;, Thomas u. Albert ist dagegen der 
intell. activus ein 'Th^il der S&ele seihst: Gott aber der in- 
tellectüs abstractus , ^ diese Untersuchungen und ;ForrrjeIn 
gehen sehr lief in Seelenlehre und Theologie des MA.; ein.^ 

**) Jö. Buxf orf d. J; vor dem jtTbreh Nebochim;. Bas. 
629. C Vgl. nebst Wolf: bibl. ^br; Hl; z??!. fi; , Sal. Mai- 
moh's Leben, IL' Gap. 1— lO, und.^pben erw. Schrr. 
nK ***) Ausser dem Comm;. z'. Mischna ui ;a., Constitutt. de 
fundaraentis legis (A. voh;;W, Vorstiüs. . Amst.; 638. ^4)j' die 
erste neu jüdische Dögmatik. ' ' 




üen neueren tlieoI.Söliulen bekannter. Die (judi- 
sche) Partei , der R eS ende n, d;i..Dialek^^ 
Maira. war ; eine; skeptische , welche ^ich wehiger 
iini Uhereinstiminiing rnitdem Positiven kümraer- 
te. *) TValirscheinlich fällt in diese Periode auch 
die Entstehung der K ab b al a aus einer 'Reäctioa. 
des prientalisirten Platohismiis* **) ' ': i. 

, ; 2. Die ehr., Partei erij deren hißr Erwähr; 
iiung geschehen ist, sind zum grössten Th'eiljB Fört- 
se^ziAigen der oben '(Sj- 480 S.) aufgeführten-, 'gewe- 
sen: daher die Geschichte oft/ zweifelhaft bleibt, 
wa|in 'die Einzjelriön. entstanden seien. " ' r^ . 

'■', Rein religiösen Sinnes und Zweckes , war die, 
nmiu bestimmter hervortretend^, YVaidenser 
(Thal) Secte in Piemont,' in Frankreich, mid an- 
derwärts. ***) Rechnen wir dieMisdeutungen und 

,' •) ]\^edal)berim : /besonders, M ' JVIpreh 1, '69. 71. 

Nichts Gewisses ~ öott nichtUrsacheder Welt: er ist ndr 
das Würkende, das Princip, zu neiinen. ' ; . 

,. , yowLj Aristotelismiis der K är ä e r , Grundzüge der hihi. 

**);Grdz. d. h, Th. 137 fi^vUeber Kar. Ü.KaT?b. auch 
Jost Gesch.; d.Isrr.: zu j eri en auch, die Nachträge. im, Re- 
gister und neuerlichst sonst. , ' > : 

•**)pi6^^ alten Schriftsteller üher die W«(l denser . 
vermischen .die Parteien, die neiiefen die Zeiten.; Gleich- 
zeitig: Jfo.Moneta(124Q)adv. Cath; et Waldenses V., pr; ed. 
Th. !A,' Ricchinüs. , Rom. 743 £; Riech. Abh. y. d&ri Kä-- 
tharern. Rainer. Sacchoni (1254) Summa de Catharis' et Ijeo- 
nistis/(zwei, Ausgaheii oder zvv-ei -Schriften) , Flac "oätal. 641 
I>cC> u.Mart^^hes.vnov.Y.176i ff: — Ed. Gretser 1613. und.' 
Ä^PP.-Lugdl. XXV; ^^ Vier ^ Schriften , von Gretser, 
heJrauJg. , Bibl.'nPp. , XXIV. (Eberhard v. Bethune, Bernharc|, ., 
Abt, V.'Eontcauld,,: Erme!ngard,_ L y. Tuy , ^Tudeiisisl 

Öieser , de ,;£ilt!3ra ■ yjta 'fideicju^ ,; coiitrpversiis IIL) ~ ; = Egntf^ 
cy,r^iy;S , (1190). vita hiaeretico^^^^^ 1. 208 ff.; (Mansi 

> aäJFabr. bibL ;m. eti. a^ 
•und ein anderes Buch.) — Ttäct/de häeresi pauperum de\ 
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die yerleumdungen a'fc»,' besonders aber' jene fort-' 
währende Vermisclaung derselben mit den M an i - 
oll ä e r n und den eigentlichen R>'athar isrn ?^ : 
60 lag das "VVesentliche ' dieser Partei iri- dein tief 
erregten , nirgends' in der Kirche befriedigtein, 'nuii 
auch kalt oder hart behandelten , relig. Gefühlej 
und in dem Verlangen , ihm zu gewähren. Man' 
verla,ngte eine freie Kirche , sittlich frommen Geist 
I in derselben , Einfaehheit iind Ursprünglichlceit iii 
der Göttesverehrungj religiöse Volksbildung und 


Lugduno. (NachÄrgentre, vom E)ämin,yvonet, J2. Jahrh.) 
Mart. th. i^ov. V. 1.777 fF. — Alanus ab Insulis contra hae- 
l'Olicos ■ Walclenses, Judaeos et pag. IV. Par. 652. — Jo^ Le- 
ger (oben 412) bist. gen. des egl.evang. des yalleeV dg Pii ou 
vaudoises, Leiden 669 II. f. J. Brez bist., des Vaudois. Laus, 
et Utr. 796 £ li. 8. " (D. L. 798.) , ^ ' / ' : ) 

Für die Ableitung der Secte, nach Namen u. Ursprung, 
von 'den Thal ern, nicht vom P., Waldus (zu Lyon nach 
ll70::Leonistae) scheint noch viel zu. spirecheh: wie wenig 
auch auf die Parteizeugnisse vom Alter der Secte zu geben' 
sei. (Die Worte der nobla leycon voii 1100 Jahren bezie- 
heh sich gewiss auf die Apokalypse j aber nicht von deren 
Abfassung sollsoyiel Zeil vergangen sein; Gieseler IL. 
2. 472 : sondern, nacli Füsslin al O. 1. 300 ', es ist die uhbe-' 
stittimte Zahl, welche auch am Ende des 12. Jahrh. aus- 
laufen kann.) _ ■ " '• 

Waldensische Schriften' und Lieder i Leger a. O., Räy- 
?iouard ehoix des poesies orig. des Troubadours (Par* SiöfF. 
VI) II. 73 if. v^1.;F. Diez Poesie .d.Troub.; Zwick. 826. 230. 
*) Ebenso zweifelhaft ist der Arianismus dieser Par- 
tei, für welchen man, 'schon der O ertlich keit dieser 
Seelen wegen , ein histor. Vorurtheil hatte, 'den man aber 
auch in jeder iTnkirchlichen Secte fand. Judaismus, 
"welcher den Fassagiern zugeschrieben wird (Boriacürsus u. 
A.) ist wohl nichts Anderes , als was- in dem "'Namen der 
AValdenser: Sabbatati und Insabbatati^ liegen' isöllte. Doch ' 
werden diese auch anders gedeutet «.geschrieben (Sabotiers). 
— Oft findet sich in dieser Per. der Na. Luciferiani fürah- 
gebi. manich. Seelen. 
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Münäigkeiti ällier cliri^tlicherMeiisGlien. -' üebrigens 
fand; sicli unter ilinen ybller Glaube an ^Cliristurti 
und an die Tliatsaclien des Evaneelmni : wenn äiö 
diese auch gern im' morfiliscliöri Sinne allegorisirt 
liabön mögen y wie anch die kirclilicllen Dogmen.*) 
(Piejenigen Parteien, Verein e, öder .Gemeinen^ welche 
zusammen den /Namen der Albigenaer fülipten, 
waren jentscliiednerer oder stürmischerer Art , Jamr 
iner und Unrecht/ Welöhe über.sie kamen , reizten 
sie immer mehr- aiif; sie standen, allenthalben den 
K.atharern näher , deren Namen in den ihrigen 
überging j dennöcli .;w£j.r auch beL^ (im-Ä 1 1 - 

g em ein e n : . denn wer-möchte über dieses Qewirr^ 
der Secten im i;3. Jahrliv, und aus den lins' zugang- 
lichen Quellen Etwas bestimnjen?) die .Grundlage, 
wie bei den YV^aldensern, praktiseh-religiös. **) 

W^ährerid. das, reli|iö,se ,Tolks]>edürfniss uiid 
der Ingrimm über die kirchl/]VlisbräuGhe sich auch' 
sonst, vi m; Volke selbst, aber auch unter den Kle- 
rikern, ; bald in S^p^ott, -bald fip- ernster Rede uiid 
Bredigtj. aussprach **^) 5 schlug , j enes • aii|.ch leicht in 


*) Sieph. de BofBpne (de VII <3önrs Sp. S., EeKard. Scrr. 1), 
Arg,;i.'89, und sonst oft in den Berichten yon diesen Secten. 
**) Petr, (Sarnehsis,, Yallium Cernaii) ,v. Cörnajr, hisf. 
Albigensium, Duch., Scrr^Fr. V. 557 ff. jund'Bibl. Cist. VII. 
Guil.; de Podio Laurentii (Puylaurens)^ chronica! super hist, 
Jiegotii. Francorum: adv.. ' Albigerises , ih, 666 M ■— .(Cl. lo . 
Vic et Jos,. Väissette) Ilist^ gen., de LanguedoG. 'Parv.»737. 
III f.. Conc. Lat..iy.;sehl. de. terra Albigensi^:, Mansi XXII, 
;:1Q69. Söh^esrfaare' Meinungen Einzelher in diesen Haufen 
■vvurden ganz natürliclr dem Ganzeii' zugeschrieben : auch 
, gege» diePersön Jesu- (P.ef^. .Sarn.'2) und.aüs allerlei häret. ~ 
Anklängen .alter Zeit, (Kolla und Kbllibä.b. Petrus' a. 0., 
nicht aus der Kolpia der Sänchun. Kosmpgonie? EdiOrell. p.l2.) 
***) Vgl. die VölfetAichter. dfer Manessisclien Sammlung 
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war er lief in diesen PMlosoplien ieingedfungen, 
und ganz in dessen Sinne gedacht ist seine, in d^r 
Kirche soviel besprochene, Lehre von der Einheit 
luid Allgemeinheit des intellectns activns. Es' war 
ein, wie man wollte , niaterialistischer oder, mysti- 
scher Pantheismus. *) So konnte auch Ay. Gedan- 
ke, dass das geistige Lehen durch seine, Gestirn- V 
Sphäre bestimmt und beherrscht würde , sowohl 
streng pantheistisch . als im Sirine des Dion. Areöp. 
gedeutet werden: und wurde es. , :;- 

Ein reinerAristoteliker war auch der berühmte 
Jude, MosesMaimonides {Fiairibain, von Cor- 
dova, um 1131 geboren), Schüler rdes Averroes. ^^) : 
Seine hetmeneutischen Grundsätze drangen damals 
nicht in die Kirche herüber. VV^underbar verei- 
nigte sich in ihm eine sehr freie Philosophie (weit 
Aveniger von der Schule befangen, als die jener Ära- , 
her), wahrhaft aufgeklärte Schriftforschung, und die 
entschiedene Anhänglichkeit, sogar an die traditio- 
nellen Formen des Judenthuriis ; urii welches er 
sich auch mannichfache und grosse Verdienste ier- 
worben hat. ^**) H. Grotius machte ihn zuerst in 


einigung mit ihm. Die averro. Meinungen , Welche ■ die 
•Kirche verwarf, schon in den Pariser Beschlüssen Von 127i5. 
Prop. 14. (gegen das coelum movens) 32 (gegen den intell^ 
activus, unus numero omnium.) 

*) Bei Alexander, Thomas u. Alhert ist dagegen der 
intell. activus ein Theil der Seele selbst: Gott aber derin- 
tellectus abstractus — diese Untersuchungen und :Formela 
gehen sehr tief in Seelenlehre und Theologie des MA. ein. 

•*) Je. Buxtorf d. J. vor dem Mbreh Nebochim.. Bas. 
629. 4; Vgl. nebst Wolf. bibl. ebr. III; 771;$. , Sal. Mal- 
moh's Leben, IL Gap. l—lO, und. oben erw. Schrr. 
'; : ***) Ausser dem Gomm;. z. Mischna ui :a., Consfituff. de 
fundamentis legis (A. vohxW; Vorstius. • Amst. 638. ^4) j die 
erst© neujüdische Dogmatik. ' ^ -■ 


V '^■/ 
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■-'- - '-■■ '^ '- \.' '-:■'< ■.''■■'■ -'..■' ^'-''v.-' "r ' "^ .■ •. 

. üen neuerteii tlieöl. Sbliulen bekannter. Die (jüdi- 
sche) Partei der R e d e n d eji, d. i. Pialektiker,. beim 
ÜVIaim. war eine skeptische, Svelclie sich ^y:eiliger 
iini übereinstininiung mit/dera Positiyeii kümmer- 
te. *) Wahrscheinlich fällt in diese Periode auch 
die Entstehung der K a b b a 1 a aus einer 'Reäctioa'. 
des orientalisirten Platohisraus. **) • ^ V- 

/, 2. Die clir.^ Parteien, deren hierErwäliT^ 
liung geschehen ist, sind zum grössten Theile Fört- 
eet^ziingen der pben '(Sj 480 ffl) aufgeführteh', 'gewe- 
sen: daher die Geschichte ofty zweifelhaft bleibt, 
wa^n die Einzelnen entstanden seieiii " ; - 

' ' ,Reih religiösen Sinnes und Zweckes j war die, 
nun; bestimmter hervortretend^ , /VV^ald en s e r 
(Thal) Secte in . Piemont, ■ in Frankreich , und an- 
derwärts, ***) Rechnen wir dieMisdeutungen und , 

,: *) Medabberim : besonders Maim. • lyipreh 1, '69. 7i. , 
Nichts Gewisses -— Gott nicht Ursache, der Welt: er ist ndr 
das Würkende, das Princip, zu nennen; ' ; • 

i. yom.Aristotelismüs der Kärä er,' Grundzüge der bibl. 

'Th.'ll9.''. . /■•■^ ■ - :'':..^'..- ",''■ '.- ■ '■/:■-■'/ 

**) Grdz. d. b, Th. 137 C Ueber Kar. ü.: Kabb. auch 
J s t Gesch. d. Isrr. ;.: zu j enjen auch, die NachlrKge,im,IVef 
fiister und neuerlichst sonst. / ' ' \ / ;. 

***) Diö alten Schriftsteller über die . Ws(l de ri s er 
vermischen, die Parteien, die n e ii e ie n die Zeiten.-, Gleichr 
zeitig : Jo. Moneta (1 240) adv. Cath; et Waldenses V..; pr; e.cl- 
Th. ^A.: Ricchinüs.^ Rom. 743 fv Riech. Abh. v. d&ri Ka- 
tharern. Rainey. Sacchoni (1254) Summa de Gathäris' et Lleo- 
nistis (zwei Ausgabeil oder zvyei -Schriften) ,Flac. "cätal. 641 
iVcf;, u.Mart';;the6.;nov;Y.1761 1^ — Ed. Gretser 1613. und " 
Bibl. PE. Cugdl:^XX\r; ^^ Viar Schriften, von ; G;retser, 
herausg., Ribl. Pp.XXiy.^^^, Bernhard, .. 

Abt. V." Sontcavild ,,: Erriiengard, Luka^ v. TuyV^Tudehsisi 
D4.eser , d& ^altsra . v^ta,';fidei(jU9 contrp III.) r^J^ Bonaf- 

cjar^sivis , (1190); vita, h|aereticorum ,^yP ff.: (Mansi 

aäJFabr. bibL jm, .et i. ä anderer Mann 

und ein anderes Buch.) ■— • Tract; de häeresi pauperum de-. 


die yerleuTridmigen alay besonders äterj eile fort-! 
Avälirende Vermiscliiing derselben löitden^^^M 
cliäern und deii eigentliclien E.'at'lia'rern *)i 
60 lae das ^Wesentliche ' dieser ' Partei iridetn tief" 
erregten , nirgends' iii der Kirclie befriedigteln, "nun 
auch kalt: oder hart behandelten , religio Gefühlej 
und in dem Yerlangen, ihm zu gewähren. Man* 
verla,ngte eine freie Kirche j sittlich frommen; Geist 
, in derselben j Einfachheit und Ursprüngliclikeit'iii 
der Göttesverehrung , religiöse Volksbildung urid ■ 

Lugdun o. (Nach Ärgentre, vom .Dämin, Yvonet, 12. Jahrh.) - 
Mari. th. novlV. 1,777 ff. — Alanus at tnsulis contra hae-, 
roticos ■ Waldenses, Judaeos et pa5. IV.' Par. 65^2, — Jo. Le- 
ger (olien 412) bist. gen. des egl. evang. des yalleies äg Pii oa 
vaiidoises. Leiden 669 II. f. J. Brez hist.. des Väudois. Laus. 
et Utr. 796f: 11. 8. ' (D. L. 798.) : ^ ' /- - • w 

Für die Ableitung der Secte, nach Namen u. Ursprung, 
VOn'don Thälern, nicht vomP., Wald us (zu Lyon nach. 
1170: Leoriistae) scheint noch viel zu sprecheiz : wie wenig 
auch auf die Parteizeugnisse vom Alter der Secte zu geben' 
sei. (Die Worte der nobla leyQon voii 1100 Jahren bezie- 
hen sich gewiss auf die Apokalypse j aber nicht von de!reri 
Abfassung sonsoyiel Zeil vergangen sein; Gieselef IL. 
2. 472: sondern, nac1k Füsslin a. ,0. 1. 300, es ist die unbeV 
stiftirate Zahl, vv eiche auch am Ende des 12. Jahrh. aus- 
laufen kann.) , -; ; ■ 

Waldeiisische Schriften' und Lieder i Leger a. 0., Ray-' 
Mouard choix des poe'sies orig. des Troubadours (Par* SlöfF. 
VI) n. 73 ff. vgl.- F. Diez Poesie d.Troub.j Zwick. 826. 230. 
*) Ebenso zweifelhaft ist der Ar iainisrnu s dieser Par-' 
tel, für yvelchen man, 'Schon der O ertlich k ei t dieser' 
Secten wegen, eiit histor. Vorurtheil hätte , 'den man aber 
auch in jeder unkirchlichen Secte fand. Jiidäismüs'/ 
welcher den F'assagiern zugeschrieben wird (Bonacursusu. 
A.) ist wohl nichts Anderes, als was" in dem'Naimen der 
' Waldenser: Sabbatati und Insabbatati^ liegen' sollte. Doch 
werden diese auch anders gedeutet ti. geschrieben (Sabotiers). 
" —; Oft findet sich' in dieser Per. der Na. Luciferiani für an- 
; gebi, manich, Septeri. * ^:;- 


IIv Äbsclin. ^Ig^ äussere JÜagmengejfch, 503 , 

Münidigkeifc ällier 'cIlristlicherMensGrien., f Ueferigens 
fäiid sich unter iliiien' y oller Oläube aTrt ;fCliri8t^^ 
lind an die Tliatsaclien des Evaneeliüni : wenn sie 
diese äiiGh gern ■ im inöralisclieiri Sinhe allegörisirt. 
liaBbn iliögeni wie äticli äie ltirclillclije;i Dogmen. *) 
(Diejenigen Parteieil j Verein e, oder Gemeinen, welcliö 
zusammen den Namen der Alb igen ser füliptep,, 
waren ■entscliiednerer oder stwrmisclierer Art , Jam- 
mer und Unreclil/' weldie übe.r;sie kämen j'reiizteu 
eie immer mehr- auf-^ sie standen allenthalben den 
Katliarern, näher, deren Namen in .den ^hrigen 
überging, dennoch :;w£!Lr auch b^i. ihne (im- rÄl 1- 
gemel.nen: , denn .wer.möchte über dieses (^ewirr^ 
der Seetön im 13. Jahrhv^ und aus deniins'zug'äng- 
licheh Quellen Etwas bestimiTjen?) die ^ Grundlage, ^ 
wie bei den V^'^aldenaern, praktisah-religiös. **) ' 

VVähreri.d: das religiöse Tollcsbedür^ , 

der Ingrimm über die kirchl.lVIisbräu ehe sich, auch: 
sonst , . i iri ; ^dlke selbst , aber aucli unter den Kle- 
rikern, bald inSj^ott^ bald i|i ernster Rede i^n^ 
Predigt^, aussprach ^*^) : schliig jenes aii|.ch. leicht iii 


*) Slepb. de BofBone (deVII donii Sp. S., Eehard. Scrr.i), 
Arg. 1.1^9, und sonst oft in denBerichten ypn diesen Secteii. 

**) Petr, (Sariiehsis,, Yalliüm Cernaii) ,v, Cdrnajr, hisf. 
.'Albigensium,, Duch. Scrr.,Fr. V. 557 fF..und Eibl. Cist. yil. 
Guil.'! de Podio Laurentii (Puylaurens)- chronica' super hisi, 
negotii, Francorum' adv.. ' Albigerises , iK: p66 iF; -— .(Gl. le ., 
yic et Jos.;. Vaissette) Hist». gen., de Languedoe.; 'Par.>737. 
III f.. Conc. Lat..IV.Jsent. de .^rra Albigensi,:, Mansi XXII,; 
1069. Sonderbare Meinungen Einzelner, in diesen Haufen 
wurden ganz natürliclx dem Ganzen zugeschrieben : auch 
gegeii diePersön Jesu" (Petr. Sarn.2.) und ;aus allerlei häf et. ' 
Ankläugen alter Zeit, (Kolla und Kölliba .b. Petrüs'a. Ov, 
jtichl aus der Kölpia derSärichuui Kösmögonie? EdiÖrell. p.i2.) ; 
; ***) Vgl« di^ VölS^sdicliter. dtr Manessisc^ien. Sammlung 


•504 :,hT\i,ji^ 

^ cliw ärmeTei..um, Die %sclieimT.;9igen von die;- 
,8er sind iinzälilBar in unsere]? P Busspre"?- 

cliger j . wölclie zitgleiph Selbstpeiiiiger -^aren uiid . 
bald auch dem Hirgerlichfen Leten OeMir di'oli^^^^ 
(die Geis s 1 er secten und Haufen) *)^ düstere oder 
etürniisclie P rppii et e ii .**;| , ^eue ESran geli- 


Xoberi, S, ^) die bei Gprres (219 anct.) :• L. Uhlana Walther ^■ 
V. der Vogeiweide. . Stuttg. 822. WplfF Samml. b[i&t. Volksr«, 
iieder — Stuttg. 830; (596^ £) Die Tr out3adour''s, zwar 
iii ihrer, ein wenig heidhischeii, Art kirchlich gläubig, doch 
Gegner des, Kircheiithiims, besonders, ^weiin sie. Freunde j 
der HohenstauCen oder der beiden (VI. lii^YIIO R-'^'i^u^d's. 
von Tpulouse_,; oder; Feinde der Kreuzziige -waren: MillpC 
. hist, lit. des Tr. .. Par.- 774; IIL^ Diez^a. O.; ,186, Dessen 
teben «, ^5V■ürkeii d. Ti\ Zwck. 829. 446, ff:' 563 ff. anc^^ 

" Prediger; JFranciskvB erth cid zu, Kegensb. (gest. 1272). ~: 
'Peutsche Predigten , von C. F. Kling, Berl, 82.4. 

. .*)Boileau (gegen ihn J, B. Thiers critique de Thisf. des 
Flagellahs -r- -Par. 1703),— Ci Schoettgen. de $ecta flagel- 
lanlium, L. 711, 8. ; Vgl, Muratori de confraternitatibus — 
.flägellantibüs -T- Antiqq; ital, VI- 44^ ff. G. Forste mann 
(Staeudl. u.Tzsch, Archiv 1,2. III,' 1— -3), d, ehr. Geisslerge- 
sellschaflen. .Halle 828. L, H e 11 e r Vincent "Ferrer (seit 
1374, Haupt der^ Spanischen Geissler) Berl. 830, .Pamiäni 
war der Urheber der) freiwill, Geisselungen (Gretser. opuscc. 
^IV)': dieGeisslerhaufen beginnen seit der Mille d^l3. Jahrb. 
•in Italie;ri^! dort war sie nur desn GibeUinen verhasst; in 
Deutschland lagen , oft (auch abgesehen von den thü- ; 
, r?in'gische-n „Bengiern u. Fleglern'/) ganz andeire -Zwecke 
darin. Eine neue ^rfc von .Bluttauf e wurde in dieser 
Sache gefunden: Clemens Vi. stellte; sie ab 1346, später das 
Costriitzer Concilium, Das Geisslerlied in Deutschlahd bei 
Massmann (oben S. 34). Wolffu. and, v Auch die Sequenz, 
Stabat mater (Jo, 19, 25) war bei diesen -'Zügen ^ewöhri- 
lieh: Mohnike kirchen - u, llterarhist, Studien 1, 2,^407 ff,, 

•*) Vor Allen -Abt Joachim von Flore in Cäläbrien, 
seit li75 bekannt ; gest. um 1200. Acta "SS. Mai. YH. 489 ff; 


1 i. 


sten '^), eiidlidli, stille ^^ bescLaulicIie oder' kla^^^ 
Schwärmer , (Brücler uiiä Schwestern de s f re i 5^11 
(> ei s t e s) **) : alle ' zuletzt/ Leitte^.Eines, Claaratter? 
lind desselbeiic Bedürfnisses. lu einigen' ^Parteien 
(den ap ö s t o 1 i a gIi e n Brüdern von , G e r 1i:4t jä 
iiTiid D n 1 c i n) laig, -vom Anfang" an n ein pplitisclies 
Elemtent j und sie erspliieiien dalief aiicli bald, der 
öffientliclien Ordnung gefährliclii***). 'Die iioniKar~ 


■c 


De Florensi or(line,j pröpiietirs et (Joctrina b. Jöach. AsRe- 
iische undproph. (zu Dan. u,:,Ap:okäl.\vornehmlich) Schrif- 
ten: die PrbphezzJ auch -gegen -das Papstthüm gerichtet, aus 
ihnen erwartete man ixipt das j.. 1260 .'eine gr. Weidkata- 
strophe, und späterhin die Ruckkehr Priedr. IL des Papst-' 
feindes. J. Wolf, lectt. memm. 1. 443 ff. : Errores Joäch.L, 
(Coric. Are!. 1260 r Mansi XK.IHO : Argenti:. 1. lia ^ff. Ande- 
res unterij Art. A^.d;Trin. ^ ;., V .' r 

, *) Das ewige Evangelium (nach Apdc. 14,6)^ w 
tinter schwärmerischen Minoriten erwartet: dafür aher ^die 
Schrift verfasst, inttoductöriusiri ev. aet... zu P,aris Bekannt 

1254. .Der Inhalt {von dieser ging , und sogar mit frieigeisti- 
sch^r Verwerfung des würkh Evarig.v auf Untergang der ^ 
damäl. Kirphe, und auf die;- Herrschaft des, strengen IVIönchs- 
thums. Die Schrift von- der Par. Un. Und Alexander IV- 

1255, yerurtheiit. ; Eulaeus l..c..liL 292. S(. Oudin. III. 240 iff. ' 
Argentr. 1.' 162 ff. Semler. seil. capp. III. ^^46.' Engelhärdt. : 
de-ev."aet. ErC824.)' ' ' " ; • - :- 

Andere Apokalyptiker unter den Pranciskanern (ausser!, 
hliehen sie jedoch meistens getrennt v.d. unkirchl. Schwär^ 
niern) viele. "Auch J. Oliyi, Ende des IS.Jahrh., pöstllla in 
apocal., 60 Sätze daraus,, ;Bäluz. miscc.,1, 213 ff. Arg. I.e. 226 ff. 
299 ff. T- Die Stelley J^öc. 7,?2i;/yyurde^^^ 

**) S o^ .genannt nach Rom. 8, 1 5 : rnif den B!egh;arden 

oft verbünden./ Die. Fratriicßlii (eeaenpäpstl. Partei unter 

-den Spiritualen im Franc, orden, seit Bonifäcius VIII.i 1302) 

.waren '/von ihnen verschieden. .Andere (auch Arg. a. P- 

269):, nehnien-^ie als gleich, .^^ - ■:',,, ... ' ; , ;,.,. . ; 

***)'C^liid>Segä^ 
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dei war im 13. Jälirh. der Hauptsitz aller äiese? 
Secte'n.; --^ Benierkens^vertli ist iäer vielfaclle Ge- 
israucli'fier 'Apolc,äly pse, ' welclien Secteii und 
Kirclie , doch besonders jene ^ seit dem 1 2. . Jalirli; 
maclien, • wälirend'^^die griecliisclie Kirclie; sich iii 
. jenem Büclie vorzugsweise an das Bild vom JVnti" 
Christ hält. Merkwürdig endlich auch diie ver- 
schiedene, ijnmer aber bedeutende , Stellung, wel- 
che die Secten dieser Zeit der Person Johannes 
des Täufers gegeben haben. 

Fast aber kann man behaupten y das ini 15. 
, Jahrhundert die akathölische Partei und Sinnesart 
allenthalben vorgeherrscht habe. 

,\^ieyielerlei'fre^ides Interesse sonst^wievieles - 
Irreligiöse und Nichtchristliche, sich in solche 
Secten gemischt oder unter dem Scheine von ihneii 
mit bestauderi habe? dieses wissen wir nicht. Aber 
Spuren von Verbindungen dieser, der Religion alD- 
jgeneigteri, Art sind im früher Gesagten schon iiaeli- 
gewii^sen worden. .i ^ ! 

Es gehört aber j(iicht für unsere Zwecke (als, 
sofern es"die gröbste Ausartung des verweltlichten 
lind ftifchtbar' befangenen Geistes der Kirche dar- 
stellt) die Eiitstehüng uiid Geschichte': der,;,ciürcli . 
diesen VViderstand hervorgerufenen, /Ihquiai- 
tio n häretischer Verkehrtheit (iucj^uisilio haereticae 


- «ein Nachfolger, Joli. Dolcino. Historia Dpiemi Mur. Scirr. , 
Ter. it. iX. 425 -fif; 450 flE, - MosKeim^ Vs^e. ,:un|^arh ,Ketzerg. 

^11 ff., Schlosser (b. Abälard) erw. B; ,■ ' ! '\ 

Ganz anderer Art (yviewolil yiellMÖht aüeh zuletzt äka* ' 
jiholisch und Schwärhief)'äie St edinger, >als Ketzer seif 
1232 behänaelt. Jö. D.; Ritter, de pago Steding et Stedin- 

. gis. Vit 731. 4. XSchröckh 29. 637 £) C.Aieiii: Schar- 
lirig. de Stedingis. Haviir 828. . Si ; V [ v , 


"' \ ■; ' ' ■■■■': i- '•:'' :' ':( "'.'''' ' ■ •''!''' ■ ""' 


pravitaHs) zülDescltreil)em*) Aber immer'ttiielir wädliät ' 
Tmiiräelir das Böse im öffeiitliclien Leben der Kir-, 
clie art , und reif tenierä ^Gerichte zii, ■welches' die 
Reförmatioii , in; der Tliat , wie die yörliältiiisse 
; lagen , init, grosser Sclipniihg aiisgefülirt; hat. 'Die 
weltlichen Hein'splier des 13. Jahrhundertis, ohgleicli 
in ihren politischen iMeresseny odet ztiiri Theilift' 
aücli-pevsoiilieh^ ^^tiil mit ihrer relig;Mei-^ 

nnng mit der Kirche aerfaUenyheförderten jene 
bösartigen Tendenzen: lindem sie ^yVerblendeter-^ 
T^eise y der kirclilicheri Tyjranhei nur iii^ Aeussei"liK 
clieii -widerstehen zu müssen meinten^ und 'wreiV sie 
ääö Evangelium n'icht «karinten. ; . 

i)ie inneren Streitigfeeiten , /welche mit 
dem Begirine des 14. Jalirliund,erts in dien 
Schulen der Theologen^j ^^orrielimlich aber 
seit^ J oha;nrijes ©uns Scöttis ^^i^ 
liafter geführt würdeii 2) , störten nicht die 
Kirche und die gemeinsame Würksamkeit 
dieser Männer seihst für die Angelegenheit 


•) L. a Parämo' de ör. et progifessu officii S. inqu. tili 
Matr. 598 f. PH., a Limbörch. bist. iri(j; Ämst: 692 fV : (Li^ 
fcer seritehtt. von .Toulouse 1307. ff.) ■— J. A. lilorente hisf. 
er. de l'inqu. d'Espagne. -Par. 817 f. IV". 8. ' (D. von J, K. 
Hock. Gmünd. 819 ff. Vf. 8.) (F. A. wiener Beitr. z. (jQsch. 
des In^uisiprpcesses. L. 827.) Die, liiquisitioh (Deut. 17,4 : 

,'diligeriter inqüisieris -^), eben durch das Geheime in den Par- 
teien dieser Periode veranlässtV anfangs noch denB^^^^^ 
übertragen: (Oorric^^^Üa te r. i¥/llil5/ IVTansi XXIL vgl. Verori. 

: 1184 :, Xol o s. ; 1229, • Mansi : XXIII) SJvurde' organisirt und 
den ppminikariern übiergeben von Gregor IX, 1232. 33, ! ' 
. Nie. Eym^ directdr^üin iiiqüisitoxum.Iloan, 578 V 

und s.' and. Schi-r. (vgl^ Fabr. ttl Mansi'ü. d. Na.) " • " ';;,' 
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50$, 'i'Ti^''':-<0B!^^'J^^ 

te». ■ der' iürclie; ^ ^^ u^ 

uiid in dei^ Wür ItliehkMt feeine tiiefere - 

Bedeutung für die lürcliliclie Glaubeijslelire; 

Iif Wilh fe Im ; O li k am trat am 

Periode melir der freierd Siiin der Wi§s^,n- ' 

Schaft ü"beriiaupt und der verscliiedhere Geist 

dieser Zeiten; aii£ 3) . Es; wärei^ dieselben. 

geistigen Erregungen , welciie;. jetzt durch. 

Jöh. WiklifV fe die ganze F^^^ 

deutend, h^gannen.^):';' 

1. Die TliomistisG-lie; Partei hat; h 
hedeiiten de Männer in dieser und im Anfange der 
nächstfolgenden Periode. Unter ihnen ist Tho- 
mas de B r a d war d i n a , zum JEB. von, Canter- 
Bury bestimmtj' vorherLehrer zu Oxford (gest. 1 349)y 
mit Recht; der Tiefsinnige (Doptor profundus) . . ge- 
rianntj- durch die Consequenz bedeutend j mit wej-. 
eher er den Augustinianismus bis- zum -Pantheismus 
yerfoJgt hat. *) , Ein freier Verehrer yoii Thoiiias^ 


*) De causa Dei et, veritale caiisarum contra ;PeIagianps 
_ m; ^ ^cU Henr. Savillius. -..Lond. 618^ f, BradwVwill (Yprr.) . 
denPelagianismus, als den GrundirrtKum in:def Rel., 3ur^^ 
.PfiilosopHie. widerlegeni hält dieses, aber, für niimög-/ 
; lieh, ohne yon den ailgenieinsteri rrihcipien (altms prdien^' 
äo, de cunctarum'virtute causarüm) zii sprechen. Die Idee 
des merkwürdigeri und gelehrten Werkes ist: dass Gott 
Alles selbst (immediate, per se et pröprie) würke, und so 
auch die GrjindlagedprinenscH^ immer- von ihm ä^.;- 

(lit. . 531 36 falsche und eben,; sp. viele entgege 
:Sälze.) JBrv^erführ yyenig .yondem W^erspruche der Pariser 
tjn. gegen seine Lehren; aber seit i3'40 vvar StreiJt über sie, 
ÄU. l^'ärif und' OxföH 323~-f^2Sv And^rp. |>tre.i- 

tigkeiien ,m jener Zeit' über" NpthwVndiäkeit und Freiheit 


war D a ivt e A ligli i e ri (gest,' '13 2J; j? vonf^dieser,- 

xind uberliaüpif yon d'er-d^ weniger 

vnoch bökclitet. *) ' ^ '■■ -Man Hat iHn ^dagegen immer 

itnd vielfacli ala Pein d des Papfstes^, Klerus und, der 

Mönciie j und V als : originellen 'Dicliter , > aiicli als 

; Scliöpfeir einer nationalen 'Di clitkünst , in Italierij 

; darges'tellt, Neben; £'em-^kircliiiclle-i^^^^^^ findet 

; sicli bei ihin, wie feg die Trpnba;iJours 'sckon: begonr 

nen liättert-j äine >dic]lieriscli - freie Beliandlting. des 

kircliliclien Christentlinms und' ;eine V-ermiscliting 

des Heidnisclieri Und V Christlichen /diir eil •welche 

es freiKch' zweifelhaft wird, wie tief in seinem Geiste 

der 'k i r c h 1 i e*h e Gläjabö gelegen j ■ und ob er ein 

Wiirldicheislnteretssel^afiir gehabt ::habe.0*); : : We?- : 

^ . . ■ / ^ _' • . :\\ . .; A. ■,.,» ."'.::.,, ~- .^ :'..■.■■■.■ ■'■■^' : 

hingen iriehr niit dem Thoinäsmüs uncl Scotismus, als mit 
Bradw. Schrift, zusammen. (Fr.Mayro, Fr. de' -PerusiDy Alb* 
v«Halberstadt, Wilh/deFprite frigido; auch der, unt. z. erwi, 
Jo; "de MercuriaV alle Ir. Argv) -^ %edienle -sich^def 

Vorrede Vort ,.Br.' ;' ' als «in'es Zeugnisses der "yVahrheit (cUtall ., 
/ tesl: vor.) : R; Siniöri \il3er ; ^ > 

' ' *) iDie vielen ' ältef eh: Commentäre über Dante (der äl- 
teste , . Daiite: gleichzeitige : Tpttimö coriimentö' diella ^ div^ 
comn].'e;dik ■— vPisä 827'-^29, III. 8) haben nätürL seihe Theo- 
logie niehr in das' Axige gefasst als die rieüereh: oder diese 
haben (auch Streckfuss uhd Kannegiesser) au'ch den.the'öli.' 
' Gedanken der drei Gedichte nicht imiher. richtig; äufgefasst. 
Doch vgl. Schlosser iibef Dante; ' ■ Hieidelb;^ 824. ; . Dess. BHefe 
' ü. das iParadies^: ^ Schlösser u.l Bercht, iÄrchiv f. Gesch. un^: 

' 1 Lit..l.- (830) 107 iF. Von Oeynhausen, das neue Lehen _D.,-, 
L. 824. B;^R., Ab^ken;-'Beitr%e fi das Studl"^ der göttk Go--, 
mÖdie Dante ' Alighieri's. "Berl;: 826.'' Auch Y. Schlegel 1 inl 
deri Hören, Schelling in dv kr.'J.'^d. jPh.; 1802; K. W^itte im 
Hermes^ Kannegiesser Vorr. zi den kl. lyr. Gedichten u. s. w.' 
; ^*) Die drei grossen Gedichte 'Dant^e''ss;ollteh eine voll-, 
ständige D a'r s t e 11 uri g von Welt und Zeit geben ; darum 
; denn' wohl auch , und nicht blos des 'Styles wegen, RompV 
die genannt. Naeh :'seirier;eigehert Angabe soll Alles inv' 

. denselberi alsAilegorie gelten, .unk sowohl Äeusserliches, als? 
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510 X "Tlu riMgem^ 

iiigsteiis hat ^icli; (lie^ß Denlcuiigsart im Jo. Böc«. 
c' a ccio, Daiite's erstem, Gomme^tator^^nd Naoli- 
ejferer (gest. 137 5)', als^ vcklikomraeneTj religiöser ; 
niid siitlicher Jndiffereritisimus ausgespro- 
clien.^^) Böcli ider sittliche lag dem. Daiite^ 
heidem hohen Ernste seines V!V^esens,aher:ancli 
durch die Yergötterung: seiner irdischen Liebej; sehr 
ferii: auch der^r^e^ligiötse 'könnte der Ehtschie-i 
denheit seines geistigen "Wesens; nicht zusagen. 
Eine philosophische Sehulstreitigkeit,w^ 
mit den kirchhchen und dogmatischen. Interessen. 
diesTer Zeiten zusatniiienhingy , Avar die dureK J ö h. 
B uridari (Mitte des 14. Jfahrhi) auf der Pariser ' 
Universität, über I den philosophkchen B.egriff , von 
der Freiheit prregte. 'f*) Aber eine ^ganze Last 


Innerliches ,, und öegehwKrtiges, als Zukünffiges bedeuten» 
Hierdurch war er für die Freiheit, entschuldigt , welche er 
sich niit dem Kirchlichen genommen, hatte, Und bedenkliche 
Gedanken> die gibeÜinisohen besonders , erschienen nun 
mehr als Sache und Schuld der Leser und Ausleger. Aber, 
bei allem Eigenthümlichen, jaEinzigen, dieses Gedichts, muss 
man; es doch immer im Zusammenhange mit Geist und Sinn 
je^er Zeit auiFa.sseh . und würdig en» ' . 

*) Üeberiihn-und DaritCj Jagemänn C;» d. f.;K»Ui,yy"iss. 
in Iti IIb 2:.u. Bocc. Xiraboschi (auch vor der Ausg. des 
Decameronj Berb 829),: Witte vor d. D. Hebers. L. 830^1.-r 
^3ie (selbst .wohl aus rdem Orient' eritlehnte) Erzählung 
von deri drei ^R. i n g e n, vV-elche Lessing aus Bpcc. zu ha- 
ben bekannte, ist die 3. 'Novelle vom 1. Tage. ,., 

•*) Er war unbedingter' Anhanger der Scotist. Freiheits» 
lehre (vgl. Tiedemr a. 0. Vi 227 ffO,, "i^d urtheilte,, das»: 
eine, vollkommene Indifferenz nach .beiden- Seiten doch eine 
"Wahl,, einen Entschluss möglich Hessen. -: Nur bei denx; 
Thiere,^ meinte er vvohly könnte es anders sein. Doch > 
lag vielleicht. in dem Buridan'schen Eseli eine Misdeulung 
de« «trum -a n (Bayle A. Bur;) 
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sonderbarer Stedien,Meinurig^^ tlntetiiöli'* 

mungen, zeigt sich in dem Franciskaner/ R ai- 
»111 n'd L üllu-ä' von .^Majorka (gest. 1 31 5), nrid 
eine Menge von Irrtliüniern des' Lullusj wiirde vpra ; 
Gregor-XL inverscliiedeneriBulleri 1372 ff. veriirr 
theilt. *) Gewiss geliörtVdieser Marin zu deh^For^^ 
scli^ndstennnä Lebendigsten, 'aber anck.^ 
vef ^yorrensien Köpfen in der Oelelirten - lurid Ei^r- 
cbengescliiclite. Seine Combinationslelire(arsl3tilli>. 
nnd "seine •'' xildiymistisclic' Weisheit 'empfing er, 
jene von jüdisclien Kabbalistenj diese vibn Araberhw: 
In jenen Ii'rtIlümeril^4egt siicll' ein iinystis eher 
Pantheishitis; zu Tage, rieben welGbera der de-? 
niorisfrative Geist seiner LelirensicH sonderbar 
■• ' ausnimnit.,1*^) r'^:::. r;:' ."-"^-^ ■.;::;.,,■. v ..^- ■:.,•'' •;;-;,. -;■./■ :%'--^^' 
; ;2. Jö. D u n s^ der Schotte gen.; (gest iiui:^ 
13 S), vom Eraciscanerorden und Haupt der Schul© 
in demselben ***) , verdiente es j vorzugsweise' d^t" "^ 


*) Schon durch d%Namen, Lull i sehte K 
dB es leicht,, viele Schriften,' ältere und heuere, welche sei* 

': nen Namen führen, ihm zuxuschreibenvoder^tinter seinen»: 

. , Namen ; einzuführen. Opp. ed. Salzinger. Mog^ 727Vff; X.fv 
Auch Quaestt; super IV' Sehtt. Nefeen Wadding u. A. Acta 

' SS. Jun. V. 633 iF. (Angebl SOOO^Schriften vonihm.). . . ' 
Seine Irrthiimerr.Arg. 1. 246 fF. Mefkvvü^^ 
no/s Theilnahme a;ii, Lulliis-: auch ausser jener grpsse» 
Kunst, welche Bruno hekanntlich noch weit^ aiiszufähren 

, > Jsuchte.'^;- ;,■ . , ,^ ■'■., ,_ / .'v; ■■ ~:r ^^' " ., ^; ,. •" 

**) Ygl. dieäätze unter den yeruttheilt^n: Amicüs tt 
aniatus sUnt; una indisÜiicta et- inconfusä essehliä.' ^- , Art. 
90i omnes articuli fidei ef ecblesiae sacrarrientä ac^ Jet estas 
papae, pössunt prohari ;per ratione^^ necessaricisV dfemon- 
-stratiyas^ ^t evid;entes u. Si^Wi -■ ' . - ^ " • ^ ' 

' **P Wö^.^ h t. 1. 86; ffi^ Av (Wenig, be-f 

deutetMatthiyeglense VitaJo.Dunsii,''Palä^^^^^ 
;dau tKeV bioret bibliogr. 36 ffi) Opp, ed. L. Wadding. , 
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Scliarfsinnige (Doctot; subtiK^) zu lieiasen. Dun- 
'4c el wird er voriielimlicli durcli seine lalsyrintliir- 
sclie Methode und, seine Spraclie. ''Seihe Eifersucht 
gegen Thomas Aq. trennte die Schulen und die Or- 
den von einailder ; ohgleich die heiden Häupter 
denselben äusserlichen Eifer für, die Kirche hatten j 
mnd ziu derselben . realistischen Scliule yi wenii gleicli 
mit verschiedenen Tliboi-ie'n. (oben S* 458)/' ge- 

'hörten. .. ■ " .;.' v-^ .::;,>■ ■ ::-.'-\''-^ '" '.y / '■.':' 

Die theologische Differenz zwischen den Thor 
misten lind ;Scotisten, betraf äüsserlich hesonders die 
Ijehreii von. der Erbsündelo'sigkeit der Maria iind 
von der Freiheit.. *) In jener war Sco,tus anschei-- 
neiid der. strenger, kirchliche, -in dieser anscheinend. ^ 
. freier, ja pelagianisch. Man muss _ vielleicht den ' 
Scotismus in einem genaueren innerish ZusammenT 
hänge auffassen ,- auch ihmmehr Uhkirchlichkeit in 
der Tiefe, zutrauen , als es ■ gewöhiiliph, geschehen 
ist. **) Er dachte das menschliche Einzelnwesen, ' 


tugd; 639v;Xir f. viele Erläut.schrr; t Hug. Gavelli cpitci- 
liationes, öpp. Sc. XIL, J. G. Boyviri thedh Scoti Pari, 688. 
iV f . Ei.philos. Sc. Par. 690. 8. ' Lehri-eich ist F.il.Alber- 
goni resolutio doctriiiae Scoticae. Lugd. 643. 8. r- Das 
Prögr; des Vf. <le tlieölogia Scoti. Jen. 826.- 4. hat das, hier 
"Angedeutete üheirScotus Lfehre weiter auszuführen gesucht. 

' Der Cömm. z. Lomb. ist in zwei Recensionen , der 
Jcürzeren, Pariser, und der längern (Coriimentarii Anglicarii 
s. Oxonienses, und reporlata quaestio genannt) vorhanden. 

' *) Jo. Aräda controver^iae theologipae> inter S. Tho. et 
Scotum- super IV libtos sentt. Col. 620. 4. Unter Änderen, 
hierüber auch Sarpi und Courayer-zuni'Conc. Trid. 

**) Freilich (Wädd. zu 1304) hat die Rom* Inquisition ■ 
1610 .verordnet,. Nichts von Scotus Schriften 'und Lehren 
anzugreifen, und seine Ortho.doxie vvurde nur von den äK- 
tereri, Protestanten, aber in hefangnerem Sinne, angegrifFen. 
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wie flurch einen transcendenten Act des "Welfgei- 
stes, als eine Contraction desselbeh, entstanden*), 
folglich im Grunde seines Wesens (als" Noumenon) 
absolut rein und frei. Aber in seinem, •weltlichen 
Zusammenhange und Würken erschien es ihln als 
beschränkt, unfrei ; darum auch ohne Veigdienst, 
und nur, durch die Rücksicht auf jene seine über- 
sinnliche Natur (acceptatio) Gott gefällig, jedoch 
alles Gute eigentlich erst durch die Gnade. Es 
miisste daher auch , eben seiner absoluten Freiheits- 
lehre wegen, Maria, sollte sie Gegenstand der Y e r - 
ehrung sein, ganz aus dem menschlichen Zusam- 
menhange herausgenommen werden, üeberjdiess 
scheint Scotus für alle weltlichen, menschlichen 
Natiiren, dieselbe Art und Weise der gottli- 
chen Einwürkimg angenommen zu haben; so dass 
ihm jene thomislische , fnoralische Reinigung 
Mariens nicht angemessen sein konnte. 

Im ganzen System des Scotus gehen, der Gruiid'- 
idee desselben gemäss , durchaus neben einander 
die erhabenste und die eingeschränkteste. Ansicht 
von der menschlichen Natur: und dieses (wieder 
nach seiner philos. Ansicht vom Zusammenhang& 
deß Geistes undJWillens) ebenso in Hinsicht auf 
die Erkenritniss , als auf den Willen. **) 


Det'Francoi'clen aber (eWs. zu 1308), beschloss,' dass nur' 
seine Lehre in derTh. und Philos. befolgl werden sollte.) 
Anders die Pariser Un. 1330: Arg. a. 0. 332 iF.^ Ueber Jo. 
de 'Ripa 1330, ehd. 332 fF. 

*) Dieses die Sc. Lehre von 'der haecceifas , als dem 
princ. individuatipnis — ■ contrahere se in singularitatem. 
Die Verwandtschaft diöses 'Philosöphems mit dem Fichti^ 
sehen (in d. Schrift: die Wissensfchdftslehre , in ihrem all 
gemeinsten Umrisse dar'gest. Bl. pIO) ist atilTallend. ' „ 

**) Scotus reizte sehr zum JElaiiön'alismus, indem er we- ' 


■^. 


■ ' ■"'■' '" '■, '. .."' -' ■'■■■/ "■'' , , ■ •''" ' ', ' ''..■■ ■ 

In einer anderen Arl:afe;Sc0tiiSj -bestritt, ob- ' 
sohon'Dominikanerj Wilb^lniDuranaasi de^S.Por- ' 
ciäno (St. Pöurgäin , gest. zu ■Ndea^ix '1 B;3 3^ die.:l^iipr/ , 
niistisclie Schule., '^) /,>:;,■;/ . ■ ' • J 

3; , VV^illielm aus ö k'^^ 
ciskaner;, erst Lelirier zu Paris , ■dannj als ^eKtliei- 
diger Liidwig's von Baiern ,: zu , Münclieui iCgüst. 
1 347) **) j : muss aucli in .der : TheplQgie und- specü-! 
lativen Pliilosopliiie ,- dde Bedeutung und - deii^ Cha- 
a^akter belialteii , -Avelclien man ilini in, der^Kirclie 
mit'Reclit beilegt: Feind . des YoTurtlleils und , des 
geistigen DritckesjBescliützer jedes wolilbegründeten, 
. rnenschliclien Rechtes zu sein. ***) . .Obwohl/Scliü- 
ler des Scotüs wendete er sich dooli dem N o nici.- 
jiaiismus zuy lind gab^ihm seine. höhere Bedenr 
tung: Svovon er den Namen j venerabilis inceptor, 
erhalten hat. Au^^^^^*^ beriilirate Franciskauerlehre 

nlgstens NotliYvendigk^it ujid Umfang der OfEenbaruhg sehr 
einschrarikte. -' ; ' • - , : , ' .\ ' 

•) Dieser ist, der durus Durandus der,bekannten sätyr. 
Gfaljsclii'ift. Indem er (Coinm. super Sentt. IV:, de statu 
anim.ariiin sanctarum a corpore resolu'tarum and.) der Tho- - 
mistisch r A Ti g u s t i ni seh e n Lehre eifrig widersprach, ge- 
rieth er offenbar in rationalistische Lehren gegeii 
Glauben und G^ ade. Seinö Irrthümer 'b. Arg. 1. 33Ö- ff. , 
(Launpii syllabus. rationum , quibus, Durandi' causa defeij- - 

■ ditur : Opp. 1. P. 1.) ' ; ' ■ ■ . , ■■ ■ ; 

•*) Quaestiones super IV Sentt. und Gentiloquiura theo- 

,', lögicum,(Lugd;493r>fVy; Qupdlibeta^Vn.V (SchTÖkh. 34. 195 ff.) 

Gegen Joh; XXII. Meinungen s. unten. Viele Schrifteri in 

. Hinsicht auf Kirchenverfiissung und Staatsrechte (in Goldast. 

' IVionarchia imp.) Dialogus 3 Thie. ^^^Dum theölogicascripsif, 

nemo melius , dum ' contra ecclesiam, nemo virulenlipr,* 

'Spruch, von Mansi z.. Fabr. .gebilligt.— ISfeben ihm Mar- 

.. s il ius' von . Pädua (defensör pacis j 'die Völksrechte .gegen 

den Papst auch aus Aristot. Politik beweisend). ,- /. - 

***) Doch gehört Ö. zu den abstraclesten und spfachlicli 
iauhesten Scholastikern. 
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. von der A r m u t li Christi erliielt eine iimfasscn- 
de Bedeutung durch ihn, gegen Kirche und, Papst 
gerichtet. Die, ,hei ihm in seinem Nominalismus 
vorherrschenden Idoo'n , von Gcislesfreiheit ^und' 
blosser Subjeclivität aller menschlicher BegrilFc *)^ 
führton ihn auch zu einer hedeutencl,en Kritik der 
natürlichen Theologie, wie diese bisher iii den 
Schulen bestanden hatte. Doch war ihm hierin 
Joh. Duns schon vorangegangen. 

4. Jo. YViklif's Streit mit der Kirche- trat 
da,! wo er erschien , als keine neue, unvorbereitete 

* Erscheinung auf. '*'*) Der Eifer für die Selbstän- 
digkeit gegen die Mönchsorden, Avelcher den Streit 
hervorrief, hatte sich zu Oxford j wie zu Paris *'^*)j 


*) Die Ünlversalia seien figmeiitum -/ slgna, cogltallo* 
num von ,'C|Ogitationes zu ünl(3Bscheiden. Die Pariser Uni- 
versität gegen O ccam's INominaljismüs,, 1339. 40 : Argentr. 1. 
837 ü: V^l. Siilcil3ert.'a,,ö. 104.^ /v'.;', ', ; « : ' 

Von derselben Art, waren die Artikel von Nikol. v.', Aü» 
tricöurt (de AÜtricuria) , gegen w'elcKe ebendieselbe. (mi6 
offenbaren grossen Missverständnisseii ' oder Entstellungeii) 
1348: gesprochen Hat. BulaeusJ.c. N. 308. Arg. ebdiS.355ir. - 

*•), Wiclif- ]jef - Wicliffe;, und ' anders geschrieben'. Yöxt, 
ihm und seinen Geschicken, •gleichzeitig und sein Gegner^ 
Henr. Knighton ChrohicpnÜe eyentibps Angliae,(R;. Twisden. 
Scriptor. X. 'hisl, Angl. , Löhd. 652 f.) ; aus de% l^^Jahrh. 
iihd auch :Gegnei: der •'W.ikiefiiien, Thom. Walsinghatn, 
% englische Geschichtsbücher (Ganibdeh. Scrf; Angl. 'Nor^ 
raaiinici.) Aus Beiden Argen t r . a. . i. P . 2. l:-;-59. Neuere 
Werke von J. L e wi s (Lohd. 720)f A. Z i 1 1 ev (Prag 786. 8,). 
R. yaush'an(b6nd^82l IL 8.> ;V^^ W.,' und, 

W.'Gil^in'sBiogr,. der bekanntesten Reformatoren^^^^^^ jL.it- 
ther., ;Ä; cl. %,';Fr. 'u. :L. 769'; 8. '" ' ; ~- ' "..> ■ ■ ' /; , 

***) Zu Paris in deinselben Jahrh. 1384 , der Streit, der ' 
Uniy., mit Joh. de Mongoii (de Montesonoi) , Dominikaner, . 
Airg. a. 0. ; daselhst'Tö— 129 der TrAct. yon ,P. de AlUaco, con"" 
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' ;, schon oft lind lebliaft' geänssert: und die eriglisclie 
Kirclie llatte von tiralten Zeiten lierimmier einen; 
gewissen freieren :Geist in sich erhaltend *) Von 
■'■^■' . dör iBestreitting . der Bettelmönche (seit 1 3'60) , ging 
'^ Wiklif^zn der Yertheidigmig de'r Icön. Rechte gegen ■ 
das Papstlhiira 'über ; und nach sein er Sendung beihi 
Papste Cl374), zji der Bekämpfung, anderer^ äusser- 
lichen ,und innerl., Misbräuche des Papstthums 
und der Rörii. Kirche. Das eingetretene päpstl; 
, Schisma (1378) erregte. und forderte diesen Kampf 
noch mehr. Auch W. fand,^ wie die späteren Rot 
' formator'efi, (seit $1) in der Abendmahlslehre dersel- 
1 ben, eine der bedeutendsten Grundlagen' jener Mis- . 
"brauche ; und aiich er war für eine üebersetzung 
dei' h. Schrift in die Landessprache! wenn gleich 
ohne die gehörige gelehrte Ausrüstung dafür, be- 
dacht (13 80p.**) Kaum findet sich Ein U.ebels^taiid 
in der herrschenden Kirche , welchen Wiklif und 
seine Partei nicht gefunden und gerügt hätten : al- 
. lein dieses, : war von UnTfähligen öchon geschehen, 
und der W!iderspruch gegen solche war sogar, eine 
Tendenz der Zeit. Aber sie drangen nicht- tiefer 
un d in Geist iind Wesen , j en er Kirche ein , und 
"Wiklif war zu sehr Scholastiker , und zu wenig 
biblischer Theolog, um es zu vermögen ***), der 

■tva J. de ]\T., merkwürdige Aeusserungen auch ÜB er die 
Värhältnisse der Bischöfe u. Doctores Theplogiae' enthaltend. 

*) Unter »Anderen trifft in Vielen, über Kirchenfreiheit, 
Abendmahl , Cultus u. a. mit Wikl. überein Aelfricus (10. 
Jahrhv Einde).: Oudin. IL 489 ff. ' Cave".II.;l08 S. " 

**) Uebs. des N. T. von Lewis ..heraüsg., des A« T. von' 
Förshall u. A. angekündigt. v . 

**•) J. W; Dialo^orum lY-^Basil.) ^525. 4. Triälogus: 
" von W, genannr, und unter diesein Namen (mit den. alten 
- Druckfehlern und vönig unkritisch)! Ed. - L. ^Ph. Wirth» ^ 
Frkfi u. L. 753. 4v Oijwohl scholastisch und durch sSprache 
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"Wildefismus blieb dalier nur eine, wenn schon 
bedeutende und weit verbreitete, unkirchliche Par- 
tei. — l9 Artikel Wiklefs wurden , von den 
Mönclien beim -päpsll. Stuhle 1376 angegeben, in 
drei Ballen Gregors XL 1377, vcrurtheilt ; von 
W. späterhin gemildert. Neu war im Mittelalter 
(anders in der Byzanl. Kirchengeschichtc) die Beru- 
fung in theologischen Fragen an den König. 
Auch die englische Kirche, wie die Univ. von Ox- 
ford, verurtheilte"Wiklif (1382), und nur die Volks- 
gunst hielt ihn. .Nach seinem Tode (1384), v.nir- 
dcn von Neuem,' 1396, auf einer^Londner Synode, 
auf Veranlassung BonifaciusVIIL gehalten, 18 Sätze 
VV. verurtheilt (1408 wiederholt) ; von der Prager 
Univ. 1403, 45, von der Londner Synode 1413, 
260 Sätze: und von demCostnitzerConcilium eben 
diese,: aber bestimmter noch die 45 Prager Sätze. Die ■ 
ersten Märtyrer für'diese Lehre starben nach dem 
päpsri.;SpruchegegenVViklii^ 141 j: :anVViklifs.Ue- : 
her realen wurde der kirchl. Fluch yollzogehl 42 8. *) 


«nä Fo_rm^ sehr rauh, und schwierig, , doch eine der gedani 
kenreichsten Schrifien jener -Zeiten :. W. letzte Schrift. In 
den sprechenden Personen , Alithia , Pseudis- und Phranesis, 
werden allgemeine- Wahrheit, philospph. Täuschung^ und 
wissenschaftliche Erkenritniss personificirt.>- Liter vitaa ij 8, 
11. (dort auch merkw.. die Var. JÖh. 10,36: Scrip?ara- quam 
pateY sanctificavit) wie tsi^Räi. Sab., riehen der. h. Schrift, 
das Buchrdes Geistes., r- Die Polemik geht durch; das ganze 
- Buch ,; vornehinl. äher findet sie sich Bi 4. 

<) Die Synode^ gegen Wikl. , h. Wilkim undsMansi 
(X.X.yi) : , alle diese Artikel auch heiv^j-gej^^j.^ ^^ andrw.. •— 
Es sind grobe Misversländnisse unter ihnen,: besonders -unter 
denen aus dem Trialogiis: dahin gehört auch der,' oft eirvy., 
Satz. von W- qupd Deus obedire debeat Diabolo. (D. h. 
'eigentlich: in dein Reiche des, Satan , in der Rom. Kirche- 
liege das '(göttliche xTinter dem Dämpiiischeä.) ' Die pan- 


|[ t S li TIi. _ AlTgem. >D6ßrhen§eschic1ite,- ■ ^ 

In den Urkmiden lieissen die Wiklefiten oft Loll- 
llärdeii: vielleiclit vereinigten' sicli Avürklicli 
scliwSrmerisclie Parteien dieser Axt mit den eigent-. 
liclien Anhängern Wiklif's.*) ■: i . ' / 

Gliarakt.eristiscli ist für das Papsttimm die U n -- 

\ e nts plii ed eiilieit und die Un wi ssenlieit- 
mit welchen es unter allen diesen Beweguneen, da 
auftritt,, wo es sich um das D og m a handelte. 
Uehersieht man aber jene Bewegungen aus unserer 
ganzen Periode, so' muss uns Zweierlei klar werden : 
dass es wahnwitzig sei, von, einer, damals in .Geist 
und Lehre einigen und Einen Kirche zu spre- 
chen (wie sie denn auch weder eiiie heilige, noch 
eine Ic a th olis che mehr war) ; und, dass ihrer voll- 

. ständigen Auflösung, vielleicht sogar in den D ei s r- 
in u s , nur die S c h^o I ä s t i k , ..niit ihrer strengen ' 
Form und durch; die maniiichfaphe Beschäftigung 


t' h e i s t i s c h e n Sätze gehören im Trialogus mchi der P h r o - 
Jiesis an. — Gegen die zu ,Costnitz gebrauchten , sind aus 
jener Zeit zwei Gensuren gedruckt i die kürzere , Eascic. 
rerum exp, et f. i. 280 ff. Londn. A. , nach Arg.' dieselbe 
mit der b. Ilardt.- HI. 68 ff., die längere b. Hardt. III. 212 ff. 
Von Thomas Waldensis (Anf. 15. J.) wurde gegen die Partei 
geschr. : doctrinale anticjuitatum fidei eccl. cath. i Par. 532.' : 
:•) Martini app. l.;Moshem. de Begh. 588. f. — Die 
Reformatoren (vgl. Schröckh 34, 549 And.) waren im All- 
gemeinen gegen Wniund seine Partei.. Dazu wjirkte sein 
scholast. Geist, seine iinbiblische Methode , die alte, tiefe 
Abneigung der Ref. gegen die Hussiten, welche man als 
Fortsetzung der Wiklefiten achtete : aber auch dieilj ehr e 
Wiklif's, welcher es ganz an den beiden dogmät.Prinöipieii 
der Protestanten fehlte. \ , , '-■'■■ i ; , 

D er philos. R e a 1 i S; m u s war im Lehrsysfem Wiklif's 
bedeutender , als, sonst gewöhnlich : Wiklif s .Buch . de uni- 
yersalibus wurde daher -seit 1401 zu 'Pi^,g die Grundlage 
der neuen LehrCM. :':/ . .' ■' ^ ■■'■:' '^ '•■!■ ; 
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niid An'\Yenfliiiig, welche sie dem' Denken und 
Streben der Zeil gab; entgegengestanden habe. 

70. 
Die griecliisclie Kirclie, für welche 
sich unter diesen Erregungen im Ahendlande 
oft eine gewisse Sympathie zeigte, welche 
sich aber fortwährend selbständig erhielt;; 
zog sich mit ihrem geistigen Lehen immer 
mehr in ihr Innerstes, in einzelne Schulen 

i und in das ^Kloster zurück.^) In dem 
Streite init der Mystik der Hesychasten 
stellt sich ein Hachhall tieferer^ : philösoplii- 

' scher Qedanhen dar , ■ den aber 4ie Kirche 
und das Völh eiitstellte , indem sie ihn äuf- 
teijSSteh und indem sie ihn zu widerlegen 
suchten. 2) Aus dem chrisstlich gebliebe- 
nen r i e n t vernellrnen wir nur selten ein 
Zeichen geistigerillegsamheijbjunci dieses r 
immer nur, Mrchlich oder durch den Geist , , 
der Secte,' befangen. ^)\ - - 

1.:; Hindeutnngen^auf die griecIi.-Kirchey 
lind ihre Hierarcbie, als unabhäriais von der Rom« 
' und geistlicher als' diesey findeh sich häufig in die- 
ser Periode j vornehmlich in den entschieden geV 
,■[ irennten Parteien *) : yielleicht ist auch unter dem . 
" Pa]3a einiger ket?;eri Seeteii derPätr. von Constän- \ 
iinopel gemeint, A:ber die Kir che ri' blieben ent- 


v- *) So unter 'Wiklif's Cöstnitzer. Sätzen 9 Vviveridum est 
rtiiore Gr ae corum.suTj legibus propriis.' Dasselibe auch im , 


" i 
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fernt von einandi^ir ; tinä , ' w^enn , sclion die politl:- 
sclien, iiäherep Verhältnisse, fernerj iind vornel^i.m-f 
licli, Noth iindBedrängniss der byzantinisclien Kir-. ^ 
clie, eiidlicli auch die Herrschsucht der herrschen- 
den Partei im Abendlande und dasPapsfthüm, naoil 
( einer Wie de. r v er e i n i g ü n g^ strebten y > diese 
auch sogar auf dem Iwoiier Concilium ausgesprochen 
"worden war 'j^ so gelaijg sie doch nicht. *) \ Vieles 
Andere, im kitqhlichen und im politischen Lehen, 
r-iss vielmehr noch tiefer in das Verhältniss der bei?" 
den Kirchen hiiiein: und die^ Polemik wurde, auf. 
"beiden Seiten ununterbrocheri fortgesetzt. *?*) , v 


*) Vereinigungsversuche zwisclien den beiden Kirchen, 
besonder? durch Michael Paläolegus seit 1263 (unter Ur- 
Bän IV. Glexnerts' IV. GregorX.) Während die gemässigten 
Griechen doch am S t« ^tou u/pu festhielten ; beka'nriteh sich' 
die, Abgesandten . zu L Jon zijm. Rom. Symbol. Neben die- . 
sem dogmat. Streitpuncte vyar der Primat,. xpwTs?ov, des Pap- 
stes damals der Hauptgegehstand', um welchen es silch han-- 

' delte. Den Lyon er, Beschlüssen fügte sich die griie eh. 

/ Kirche nicht (Excommun.]Vrichael5^128l durch IVIartin IV.) : 
durch Ahdrohikus 1. 1282, wurden sie rückgängig. J!»I^ue 
Versuche unter Johann XXli. 1334, und durch Ba,flaäm — 

seit 1339. 'l',. ■ '':■'.-- " r . ■' ' ■■'.;':,-;','',"- 

**) ,L.at. K. : Änselm y. Gant, (oben S- 468)', die bedeu- 
tende Schrift von Anseimus Havelbergeiisis : Dialogi ady. 
Graecos Uli Dacher. Spie. 1. 161 iF. (nach wiirkl. Gesprächen 
zu Cpel lim 1140 aufgesetzt). Aus dem 13. Jahrh. : Äethe-v 
riahus tr. contra errores Grr., ' Ganis. - Basri. IV.- 33 fF. 

.Thomas Aquinas contra errores Grr. — G r i e cJiV Schrift- 
steller, welphe der Vereimgüng (in der -Forpiel, durch) 

■ beistimmten und dienten, zum Theile- b., A 1 1 a t i u s Gr. orth. 
Besonders Niceph. Blemmida, Joh.^Beccus, vormals Gharto- 

> phylax, dann Patr. zu Cpel, und der Freund, des Letztern 
G^eorg Meitochita. ; , . ' :, 

- Feinde.'der Lateine»: im 13- J/,' Nilias Gabasilas, EBiV,-' 
Thess,, 14., Max. Planudes, zwei der böd^utendsteiz 5ckrifl§lt. : 


■ -?JL AbscHii, jillg. äussere 13 oginenge^^^ 

; y Im kirclil.; Leben und in der, Theologie der 
griecliisqken Kirche blieb die ^ oben bezeiclinete, 
Stellung des Plalpnisintis lind Aristotelismus. Auch, 
die LitpratuT . ist'zum .Tiieileynodi, nicht ganz" 
oder genau bekannt geworden.*) Sovielist gewiss, 
dass sie. fortwährend geringen Einfluös auf Dogma 
und Kirche gehabt habe und haben wollte. ImGe- 
genthbile Ixiatte sich damals, wenigsj:ens die geöammte 
P hi lo s öp h i e der griechischen Kirche , immer 
:pielir im Dogma und in der Controvers vom heiligen 
Oeiste concöntrift. V ^^^ ., 

. 2. Z w e i.Irrthümer werden' einer mystischen 
Mönchspartei auf dem Berge Athos , welche von 
GregoriiTS P a 1 a m a s (später Eß. v. ^ThessalouLice.) 
vertheidigt wurde, und vom Barlaara seit 1341 an- 
gegriffen, zuletzt doch Recht behielt, (Synoden von 


der Grieclien in (lieser Periocle. AucIicl€T> nachher zu 
eryv-., Gregor Palämas «xöSs/KTiKoiVH. Lond. 624. 4.) ' 

*) Gelehrte Männer, waren im 14. JahrH. , neben dem 
oh. «rw. Psellus und dem eben genannten Max. Plaiiudes;. 
Georg. :Tachymeres' (Historiker ,^Comrtientator ton Aristote- 
les,> Dipn; Areopagita u.: A. ,' sehr reicher Schrftsteller), und 
^ Theodor iVtetochita, . Alle- zu Copel.,— Theödori Met. niiseelr 
' laiiea philösöphicaet hist. (uxo^vij/xaT<?//p< itai o;:)/xsjw9^s<V «yvc«- 
. /x/xa/) . ed., Kiessling, L. 821. 'Vgl. Semler. seil. capp.III- 
, 303 ff. /399 ff. ; und üher alle diese und and. Griechen,. L. 
' Allatiu^. Die Literatur vviirde. gewiss manchen hedeute^^^ 
„Gewinn hibeti, würdeu- solche Schriften gelehrter Griechen 
' eifriger hervorgesucht und herausgegeben. . " i 

;, ' "Dogmatiker (nach Euth.,Zig.) : NicetasAköminatuS'Gho- 
X niates (Anf. M.. J.), thesaurüs örth. fid. XXVII. (Nur theil-'. 
, weis Bibl. Lugd. XXy, ; und Sylburgi-^Sarac&n.)— ," Von dein 
Mönch B.arJaani aus Calabfien /.seit 134l" zur Rom. K. 
■■. Vüberg'etreten ; früher 'irs^i t^ tou ir«.*a «r^X'Js > Salmas, de 
prim. P...1Q1 fF.: spätrer Schriften anderen Sinnes, bes,3BriefG 
Qänis. Basn. fe mffi V^i Qi^^^^ ; '■ ,^ 


■'*. 
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*■ (-- 


,'''' '. i'- ■ '■■ ■■ ^■:-- 


S18 I. TIi. Allgem. ^Dogmen^eschiclite.-^ 

In den Urkunclen lieisseii die Wiklefiteli oft lioll- 
li a r d e 31 : vielleiclit vereinigten sicli lyüfklich. 
scKwcrraerisclie Parteien dieser Art mit deii eigent- 
lichen Anliängern Wiklifs.*) ■ ' : " 

Charakteristisch ist für das Papstthüm die Un- 
cntscliied enheit nnd die Unwissenheit, 
mit welchen es unter allen diesen Bewegungen da 
auftritt, wo es sich um das D o g m a h^ridelte. 
Uebcrsielit man aber jene Bewegungen aiis linserer 
ganzen Pcriodcj so muss uns Zweierlei klar werden: 
dass es wahnwitzig sei, von einer, damals in .Geist 
und Lehre einigen und Einen Kirche zu spre- 
chen (wie sie denn aucliAveder eine heilige, noch 
eine k a t]i oli s ch e mehr war) ; und, dass ihrer voll- 
slündjgen Auflösung, vielleicht sogar in den Deis- 
mus, nur die S c ho 1 ä s t i k ,,niit ihrer strengen 
Form und durch die maniiichfaphe Beschäftigung 


th eistischen Sätze gehören im Trialogus nicht ier 3? h r - 
nesis an. — Gegen die zu Costnitz gebrauchten, sind- aus 
jener Zeit zwei Censuren gedruckt: die kürzere, Eäscic. 
rerum exp. et f. 1. 280 ff. Londn. A. , nach A:^g,' dieselbe 
mit der b. Hardt. III. 68 flf., Hq längere b. Hardt. 111.212 ff. 
Von Thomas Waldensis (Anf, 15. J.) wnrde gegen die Partei 
geschr. : doctrinale antiquitatufn fidei eccl. cath. 1 Pär. 532. 

■') Martini app. J. Moshem. de Begh, 588. £ — I3ie 
Reformatdren (vgl. Schröckh 34, 549 And.) waren; im All- 
gemeinen gegen W. und seine Partei. Dazu würkte,sei« 
scholast. Geist, seine unbiblische Methode, die alte, tiefe 
Abneigung der Ref. gegen die Hussiten, w^elche man als 
Fortsetzung der Wikleliteai achtete : aber auch. dieiLi ehre 
Wiklifs, welcher es ganz an den beiden dogmät. Principien 
der Protestanten fehlte. , ' ■ /, •^, 

Der philos. Realismus war im Lehrsysfera WiklifV 
bedeutender, als sonst gewöhnlich: Wiklifs Buch ; de uni- 
versälibus wurde daher ■ seit 1401 zu Filjg' die Grundlage 
der neuen Lehren. .' 
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und An^^yenclung,' welclie sie dem Denken und 
Streben der Zeil gab, entgegengestanden habe. 

IQ. 
Die griechische Kirche, fiir welche 
sich unter diesen Erregungen im Ahendlande 
oft «ine gewisse Sympathie ■ zeigte , welche 
sich aber fortwahrend seihständig erhielt; 
zog sich mit ihrem geistigen Lehen immer 
mehr in ihr Innerstes, in einzelne Schulen 
und in das ^Kloster zurück. ^) In dem 
Streite mit der Mystik der Hesychästen 
stellt sich ein Nachhall tieferer^ philosophi- 
scher Gedanken dar,' den aber die Kirche 
und das Volk entstellte,' indem sie ihn auf- 
fa^ssteii und indem sie ihn zu widerlegen 
suchten. '^) Aus dem chrisstlich gehliebe- 
ne,n Orient vernehmen wir nur selten ein 
Zeichen geistiger Kegsamkcil;,- und dieses 
immer nur, kirchlich oder durch den Geist , 
der Seele, befangen. 3). 

1 . Hin dcutun gen auf die g r i e c Ii. Kirche, 
lind, ihre Hierarchie, als iinabhängig von der Köm» 
und geistlicher als diese ^ finden sich häufig in die- 
ser Periode , vornehmlich in den entschieden ge- 
Irennlcn Parteien *) : vielleicht ist auch unter dem 
Papa einiger ketzer. Scctcn der Palr. von Constan- 
tinopcl gemeint. Aber die Kirchen blieben ent-' 


*) So unter Wiklif's Costnitzer Sätzen 9 : vivendum esi 
m'ore Graecorum siib legibus propriis. Dasselbe auch im 
iftlrod. eV. act. 
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fernt von einander: und,' wenn sclion die politi- 
schen, uälier'ep Verhältnisse, ferner, und vorne^im- 
lich, NoÜi undBedrängui^s der hyzantinischen Kir- 
che, endlich auch die Herrschsucht der herrschen- 
den Parfei im ABendlande iind dasPäpstttlürn, naoii 
I einer Wie de, r v er e i n i g u n g^ strebten , > , dies e 
aucli^sogar auf deni liiyoherConGilium ausgesprochen 
■worden war ;^ so gelaijg sie doch nicht, *) x Vieles 
Andere , im ki^cililichen: und im politischen Leben, 
riss vielmehr noch tiefer in das Verhältriiss der bei- 
den Eirchen hinein ; iind diev Polemik, Wurde auf 
beiden Seiten ixuiinterbroehen fortgesetzte **^) ':; 

*) Vereinfgüngsversuchezwisclien Jen' beiden Kl 
besonders durch Michael Paläolöglis seit ■J263 (ünter( Ur- 
bäfl IVi Glemerts' IV. Gregor X.) Während' die gemässigten 

' Griechen doch am 5 i«. tov u<o5 festhielten ; bekannten sich 
die; Abgesandten zu Lyon zijni Rom. Symbol. Neheri die- , 

. sem dogmat. Si:reitpuncte war der Primat,. ■T(>tu:Ts7oM, -des Pap. 
sles damals der Hauptgegenstand', um ■welchen es' sith, han- 
delte. Den Lyoner, Beschlüssen fügte, sich die gritech. 

/ K i r C he niöht (Excbmmun.MichaelsM28l durch JVIartin IV.) ; 
durch Aridfohikus 1. 1282, -yv'urden sie rückgängig. ^Nieue 
Versuche iunter Johann XXIi, 1334,. und durch Barlaäm — 

. seit 1339. ;. • '.■■■.-.,'/■ ■; ';• ' , \- •■ ~ r .•'■'■ • '■■'-■.->',"■' 
•*),Da{. K.:-Anselm V. Cajtif. (oben S. 468)^ die bedeil- 
fe,ride Schrift ■von Anseimus Havelbergensis : Dialogi radv« 
Graecos Uli Dächer. Spie. 1.161 iff. (nach -vviirkl, Gesprächen 
zu Opel um 1140 aufgesetzt). Aus dem 13. Jahrb.: Äethe- 
riahus Ir. contra erröres Grr. , ' Cariis. - Basn. IV.- 33 ff. 
.Themas Aquinas contra erroires Grr, •—•GriecJi. Schrift- i 
steller , weif h e der Vereinigung (in der Formel , ■ d u. r c h) 
' beistimmten iind dienten, zum Theile- b.; A 1 1 a t ixi s Qr. orth. 
Besonders Nieeph.Blemmida, Job. Beccus, vormals Charta 
, phylax, dann Patr. zu Cpel , und der Freund. des Lfetzletn 
Georg ;IVIetochita. ;_ . . " ; - ; 

- Feind e der Lateine»: im 13. J.,< Nilüs Gabasilas, EB; v. 
Thess,, 14., Max. Planudes, ziwei der bödeulendsten Scbriftstt 


\'. 
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■ , , Im kirclil. Loben und. in der, Theologie der 
grleclaisclien Kirche blieb die, oben bezeichnete, 
Stelkmg des Plalonisiniis und Aristo t,elismus. Auch 
die Literatur ist zum Theile noch nicht ganz" 
oder genau bekannt geworden. *) Soviel ist gewiss, 
dass sie fortwährend geringen Einfluss auf Dogma 
und Kirche gehabt habe und haben wollte. Im Ge- 
gentheile hatle sich damals, weiiigs.lens die gesamrate 
Philosophie der griechischen Kirche, immer 
3;nehr im Dogma und in der Controvers vom heiligen 
Geiste concentrirt. 

2. Zwei Irrthümer werden' einer mystischen 
Mönchspartei auf dem Berge Athos , welche von i 
Gregorius P a 1 a m a s (später EB. v. Thessalonice) 
verlheidigt wurde, und vom Barlaam seit 1341 an- 
gegriffen, zuletzt doch Recht behielt, (Synoden von 


der Griechen in dieser Periode. Auch der, nachher zu 
erw., Gregor Palamas «•jro§s/vtTi*toi II. Lond. 624. 4.) 

*) Gelehrte Männer waren im 14. Jahrh. , neben dem 
ot. €rw. Psellus und dem eben genannten Max. Planudes; 
Georg. Pachymeres (Historiker , Commentator ton Aristote- 
les,» Dion, Areopagita u. A. ,'sehr reicher Schrftsteller) , und 
Theodor Metochita, Alle zu Copel. — Theodori Met. miscel- 
laiiea philosophica et hist. (uTrO/xv>)//«T«5//oj v.«.} aviiJi.sidi<;sii; yvw 
fiiMi) ed. Kiessling. L. 821. " Vgl. Semler. seil. capp. HI- 
303 if. ''399 iF. , und über alle diese und and. Griechen , L« 
AUatius,. Die Literatur würde gewiss manchen bedeutenden 
.Gewinn haber», würden- solche Schriften gelehrter Griechen 
eifriger hervorgesucht und heraus'gegeben. 
' Dogmatiker (nach Eüth. Zig.): Nipetas Akominatus-Gho- 
niales (Anf. J3. J,), thesaurus orth. fid. XXVII. (Nur theil- 
weis Bibl, Lugd. XXV. und Sylburg.-^Saracen.) — Von dem 
Mönch Barjaam aus Calabrien , seit 1341" zur Rom. K. 
übergetreten; früher ice^l t^j tov vä*« ^^x")?» Salmas. de 
prim. P. 101 iF. : später Schriften anderehSinnes, bes. 3 Briefe 
Canis. Basn. IV. 362 if. Vgl. Oudin. III. B14^ff. , 


. o 


Gjiel. 1.341: niid 50) Scliüldgegeljeiiy *jv 'Die lu^-- 
s tis ch iäAnsiclltiiridAi^f' derselben , nämlicll daa 
passive, ruliende,, Verlangen iiacli gdttliclier'Erleiicli- 
' tiiiig, uiid selbst die pliantastisclie Metliödik dabei; 
war in alten orientalischen Riclilangeii und Mei- 
nungen begründet. " 'x ■ ^ ^ . ;^ ^ 
': Es sollen jene d^s göttliche Igelit ,■ welelies 
teiYerklärungen'üusserlicli und innerlich erschiene, 
lind besonders' bei der 'Verklärnns auf Tttböl' er- 
schienen sei •, für nnerochaffen , ; für' einen ^Tlieil 
des göttlichen VV'^seris , ■ und' die Würkungien Got- 
tes für Substanzen j. von Gott ^verschieden (5oTy;T£s), 
eelialten haben. ?*) ' Ohne Zweifel einV sinnlich, 
schVärnierisch ^ atifgefasster P lato n i s müs,:' ein 
Realismus also , in' welchem jene- Menschen denn 


' ') Hesychastenstrelt : Petav. DD. th. iyi. c, p £y (Yon 
seinen Parallelen, spec.G.) Die gleichzeitigen Schriftsteller, 
Joh.. Cantacuzeiiuy und Nicephorus Gregoras,: jener g?gen, 
dieser für Barlaain (beide im Corp. Scrr,: Byz.^ Bonn ,829). 
Auch- gleichzeitig Demetr. ßydaniu? gegen , Pal, (P-Arcud. 
; opnscc. aür. th. Rom. G30) Palamas-RQcIe'n iiher die Verklärung 
iiuf Tahbr (Bihl; / Lugd. X!X.Yr. Combef. ■ aufetarj hoviss.) 
Leo An., Gr. orth. 1. 7ä6 & de :cons,. 2,- J7. ^MansiXXVv 
■KXYI. Der Streit hp.lte sicK sehr weit in der griech. Kirche 
ausgebreitet. , ■ - . '/'.',; 

Wedetder Name^ JisvxäaTeii War neu ;. er war viel- 
jnehr* der- der strengen Asketen in den griöch. Klöstern; 
noch, auch in diesen Klöstern dasjenige , was Barlaam zur 
Benennung, 'O/^rpaAcT^üj/Ä/' veranlasste. 

*') Bart und sein, Schüler, Akindynus,' sollen nach Cpol. 
Syn. gelehrt! hahen;- /.{;jSs/xi«y - B/aKJ/ffiv sTv*« Iwr t^5 Sslixs 

Ssipv (pSjg ■ (i>äcrj/.x' cLirXSJg y KCii v.Tie)j.x yiyv6ij.iv6y Kct\\' .«Töyyv» 
Einer der letzten Palamiten war Joseph Bryenriiüs ;, Rede 
arif die Verkl., Li AU. an der zweiten St., und üned^Schrift 
über das Licht auf Tahor und die evsbYSjaj. V . ' 
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auch eine würkliclie , snbsiantielle "Vereinigung mit 
dejn göttlichen "SVesew für möglich hielten und er- 
■svarlcten. Diese Ansichten verstärkten- sich natür- 
lich in der Palamitischen Partei durch kirchliche 
lind mönchische Vorurlheile. 

3. In dem Soctenhasse der orientalischen 
Kirche (Nestorianer ^ und, vornehmlich auch, Eu- 
iychianer) gegen die Byzantinischen , ging jötzl so- * 
gar die Abneigung s^e^eri die Lateinische, und ge- 
gen Rom, untei'. ^ Bisweilen wurden nur noch die 
orthodoxen Patriarchen des Orients in die 
Controvers mit dem Abendlande hineingezogen. 

Wissenschaften und Literatur der or. Kirche 
dieser Zeiten gehören auch jenen Parteien an. 
Die s y r i s c'h e Kirche scheint sich am regsamsten 
erhalten zu haben, wenn sie sich gleich in Dogma 
und Ritus am strengsten von alten Zeiten her ab- 
geschlossen hat. *) Ihr gehörten Dion. Bar Salibi, 
B. von Amida (gest. 1171) an, und der Maplirian 
der morgenl. Gemeinen , Georg A b u i f a r a d s c h , 
(Barliebräüs) aus Armenien (gest. 12 So), dessen Ge- 
Bcliichtswerk auch / für die Geschichte der kiixli- 
Jicheh Meinungen sehr bedeutend^ ist. **) ■ Die ' 
arme n i s c li e Kirche erhielt in ihren Klöstern, 
Y' wenigstens einen Schatten kirchlicher 'Gelehrsam- 
keit, von welchem die neueste Zeitiioch manhich- 
facheil, bisweilenjedoch ätich zweifclhaften, Gew^^ 


*) A. ' &. Hb f fm an n Abriss d. Syr.' Lit. , Bertliolclt. . 
Jo«rn._ XIV.''3.-225;^E ';•■'■;■■•':, ; ' •■. ' "■ V: ■ " ' ' '■\''\\"-: ■ ■ ' , 

**) Yöti Dien; handschr. Werken Assferhari.' II. 157 ff. 
Von B^rh. Ass dman. 'IL 244 fiV H^pffmanri i.- d. AUg. 
Enc3/M.-Vn;;Barliel3xäuf,^u^^ ALulph. 

Hist. cbmpend.' dyn. öxon. 66,3. II. 4. Histor. dynastiarum 
--syr. et iiaf. ed. V. J. Bruns et C. J» Küscll. %. 789 II. 4. 
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gezogen liat. *) . Die maronit*! sehe Partei (oben 
S. 375) liatte sich (1182) an die llömische Kirche 
angeschlossen, und die, späterhin''nach Europa ver- 
pflanzten Maroniten zeichneteti sich als gelehrte 
Männer aus. Am tiefsten haben nimmer in geistiger 
, und sittlicher Hinsicht diejenigen Theile, der mor- 
genländischen Kirche gestanden ,^welche mehr- mit 
den Genossen der fremdenj herrschenden R€ligiöi).eu 
vermischt waren , wie, diö i n di s ch e und k o,p - 
tische. **) Wir haben., also auf diese 'Parteien 
fortan nur noch im\4llgemeineri Hücköiclijt zu neh" 
men., ; . '■, :, ,/ •" v v^- . 

J^eiini e P erifide, ? 

_ .Während iridess die, bisher vorgeführ- 
ten , Männer und Bestrehungen- nur immer 
mehre und entschiedenere Kaclifö%er fan- 
deii, riud der Geist der ahendländischfen Kir- 
che sicli immer melir der Fr e i h ei t zuwen- 
dete^) ; kehrte docla die lierrschende fi e n k -. ; 
art von deriUehertreihungen undVerirrün- 
geii der vorigen Periode, wie sie oft mit dem . 
Mishrauclie die Kirche selbst , und mit dem 


*) St/ Martm mem. Iiist. ef /geogr. . sur l'Arme'nie. Par. 
818. iL 8.- A, Mai vor Eusek Chron. und Rinck yor dem 
3; Br. P. ari die Kor. : K; R Neumann"«! A. , 

Unterhandlungen 'i der armen. Kirche mit der Rom. im 
14. Jahrh. b<^iRaynaldi: auch zusammerigestellt -i^od Gies'eler, 
IL: 3. 325 ff. Dort, b. J. 1341 , 117 Irrthiiiner der Armeher. 

••) La Croze oh. erw. , und Renat;dol sohöii gen. hist; 
pair. Alex. JaGobitarum. ■ ^ ; ' "•■ 
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Irrtlium die. Religion und das Evangelium 
verworfen Iiatte, nielir und mehr zurück, 
sogar bis zum Eifer für Idrcliliche Recht- • 
gläubigkeit. Aber auf gemässigte und - 
auf n o m i n a~l i st i s c h e Scholastiker 2) folg- 
ten nach und nach Feinde der Scholastik - 
in Wort und Schrift. 3) 

1. Die §ogen. Zeugen der YV a lir li ei t 
vor der Reformatioiij waren von eben so verschiede- ( 
ner Ai^t , als es die Ursachen "der, Unzufriedenheit 
mit der Kirche waren. *) Der bedeutendste war , 
die öffentliche Meinung in der Kirche selbs* S(V 
sprach sich diese in den gegenpäpslliclien Concilien 
des 15. Jahrhunderts, und späterhin in den Be- . 
schwerden der Fürsten lind Völker aus. **) 

2. Scholastiker von i der gemässigten Art 
'waren in dieser Periode t Hay'mund von S a- 

bunde, Vf. (um 1434) ' der theologla naturalis,^ 
eines lobenswerthen Buches, welches aber durchaus' 
Nichts enthält , als was Augustinus und Thomas 
gedacht und gesagt hatten "'**) *, N i c o J a u s (Krebs) 

*) Vgl. Danz II. 2. 270 ff. Die oft gen. Werke von O. 
Gralius , .Flacius, J. "Wolf. 

,*•) H. van d. Hardt. magnum oecumen. Constantiensa 
concilium de univei'sali eccl. reform., unione et fide. Frcf. 
700. 742. VII f. J. Lenfant bist, du concile de Pise' (Amsf 
724. II. 4) de Constance 727. II. N. A.)' de Basle (731. II. 4 
und Supplement von J. Beausobre (735. 4.) ' Die Gravamina 
Imp. (ed. J. F. Georgii. Fr. et L. 745. 4.) 

'***) Raymund (Sabunde, Sebonde , ' Sebond u. a.) war 
von Barcelona gebürtig und lehrte zu Tulouse: Trithem. 
Scr. 765. Liber creaturarum s. Theologla nat._BayIe a. 
Sebonde. Bielcke neuer Gesch. des in gö. Dingen — zu- 
nehm. ^Verstandes , i\ St. (Zelle 748) u. A. Die Vorrede > 
Rai. iaia in den Römischen Index yon Clemens YIH : AfO' 
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von Cns, Cardinal und B. von Brixen" (gest. 1464)^ 
nielii* 'selbständiger" Pliilosppli, djiiv platönisclien 
Scliiile j auf merkwürdige Weise zügleicli fr eisinnii- 
ger Denkqr und eifrig, wenigstens spätetliin, aileli 
für ■ die M is b r auch e: Seiner Kirche. *); ./ ' Q-a- 
Vri el B i e 1 , Lehi'er der TJieoic/gie zit Tübingen 
(gest. 1485)5 Stifter' einer bedeuterideii Schule ji in 
welcher man alt e , einfache Philo3<>]ihie , wenn 
schön zunächst die« des Aristoteles , wiederherzu- 

: 'stellen suchte. **) /EiV war auch ' N o mii^n^li s t: ; 
aber die Kämpfe det. freien noniinalistisGhen Partei,, 
dieser Periode mit der Schultheölogie (wobei nur 

. die Vv^ildefiten, und Hussiten, eiinq Ausnahtne niach- 
ten)wurdeii oben schqrixS. 456) erwähn 

, 'Tiefer in das Icirchljche Lebeii griffen ein Petrus 
deAlliaco (d'Aill)'-, gest. 1425iCardinäl uridEB.ybn 
Cambray: er,' obwohl sonst streng liirchlich,, auch ~ 
für die, Beeilte der yV^issenschaftj der üziiyersität ge- ' 
geil Mönchswesen und Papstthum**f);NicQlaüs: von 

ibgieRai. Ijei Montaigne, Essais 2, 13. Von diesem auch 
■ franz. Ubs, aus dem Span i|s che n (Par. MX). Die erste A., 
Strassb. 1496. ~4- (Frkf. v635 an Auszug von X A.jCo- 

menius, Amst. 661. 8. Ein anderer A,uszug ist das Buch;.' 
viola verM,; Köln m. 700. ' ,^ . : ! ': ■;■'■' , 

■ *) C. Harzheim, vita Nie.' de GvLsa, Trev. 730, 8. Mul- 

ler Schweizergesch. ly. 497. Opp; Par. 514. III. t. De . 
döcta ignorantia, und apol. doctae ignorantiafe, neben sp er 
culativen (zu .einer pytl/agorischen Zahlenlehre, deren. Siim , 
-^ die .Gottheit sei das Maximum und Minirnum -r- in. den 
alten Idee'ri des Makrokpsmus und Mikrok. lag) ,und .streng 
Idrchlichen. In freierem Sinne de cafhblicaconcordantia lll. . 
Dial. de pace d. concordia fid/(D.'d. Semler. iL. 787.) 

*•) G, Wornsdorf: de G. Biel ,antipapista. yit.::7i9. 4. 
Collectorium in! IV L.1. Sentt., unvollendeter, Auszug aus 
' Occam. Epitöme exposit. canonis missa.; : , ' 

*") Lehrer yon'Nicol.,Clem.:.und vonGersbn. Du Pin , 
P. d^ AU. vita, Opp. Gers. 1. De difjficultäte refprniatipnis. in 
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ClanicngCj clc Clcmangis (gest. 1440), welclier, ob- 
gleich' niclal Ijelircr der Tlieologic zu Pftris, schon ^.' 
eine gesunde , biblische Methode für die Theo- 
logie, und. ihre Bestimmung .-für das Praktische 
lehrte. ^'Y 

3. -Die Feinde der Scholastik, ,welclie 
nach und nach aus diesen Schulen hervortraten, 
an jäen ' ncueröiTnolen Quellen des Geschmackes 
und des freien,,- klaren ürtheils,, in- der cla's- 
s i s c h li j-j i l^e r a t u r **) genährt und gebil- 
det: verirrten sich doch in. ihrer MishiHigüng- ■ 
in nianniciifacher Hinsicht. Denn tlieils durfteii 
sie, >ivie das grosse /Verdienst der Scholastik um 
YVissenschafL und Kirche überhaupt, unter An de-, 
ren auch um Yernunfltheologic undVcrnuiiftmoral, 
so auch die Tiefe und Fülle des Gedankens bei den 
einzelnen Scholastikern , ^nicht übersehen — aber 
es ging ihnen .auch oft dafür das geistige. Oi'gau 
ab, oder sje standen den Misbräuchen ujid Tliar- 
lieiten der Sache zu nahe. T h e i 1 s war ihnen 
grossenlheils selbst noch nicht die reine und volle 
WahrhciL aufgegangen: weder in der Philosophie 
(mid man ergab sich hier oft cinpih sonderbaren 
Synkrcllsmus, im Hasse gegen Aristoteles, als Vater 
der Scholastik), noch in der Theologie. Endlich 
wie befangen .war das verwerfende Urlheil gegen 


conc. universali — Wolf. lectt. memm. 1. 756 ff, Qaaeslt. 
iSuperIV. LI. Senil. (Argcnt. 490 f.) Recommendalio S. Script., 
Gers. opp. 1. app.' 

*) Ilardt. Concc. J. IL 71 ff. Opp. oben S. 35. Wolf. 
765 ~ ff. De studio llicologico: Dacher. 1. c. J. 473 ff. 

•*) C. Meiners Lebensbeschrr. ber. Männer aus- den 
Zeiten der Wiederhersl. d. Wiss. Zur. 795 ff. III. 8. H. A. 
Erhard, Gesch. des Wiederaiifblühens wjsssch. Bildung, bes. 
in Deulschl.', bis z. Anl.uise d. Ref. Magdb. 827. 1. 
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' Sdiolastik iiberiiaiipi',/in ,der erste'ii pro tes tan - 
t i s c li e n Kirclie ? wie iselir -wiu'de liier^^ 

. .das ilir zum Schimpfe gereqlinet^j %as sie ^^ 
rechten Urtheile; ehren, müss, äas geistige ySlre- 
^ hen 5 das Forschen , ^ die Philosophie j un d in- der 
scotistischen Partei die Vertheidigung der; sittlichen , 
lUanterkeit und Kraft iinserer Natur ? - 

;, Die vornehmsten Gegner der Scholastik (jnehen 
den , "weiterlän zu erwähnendeh,. J/ Reuchlin und 
D. Erasmus) nennt. die^iGeschichte der Wiederher- 
stelluhg dei" Wisselischaften^ • Rudolph "Ä-gr ic o 1 a 

• (gest; 1482) t)v. Laur.: VaHa (gest. i494)^^ 
YiveSj welcher iiidessen sclion späteren Zeit e^n an- 
gehört (gest. 1'5 40). ***);zeie sich unter ihnen, 
auch ' in Beziehung aiif . die neue Gestaltung : der 
Glaubenslehre, aus, -jo V , ' v ^ i ^ ; 

• Vielfaclie Bedeutung erhielt nüÄ^ die 
Mystik, sowölil fuivden Widerspruch ge- 

') Schoepperlmj de R;Agr. in elegant., literasvpronieri^ 
tis (Jen. 755) : Wtaldau thes.60 fF. De inyehtione diale'cticallL 
Opp. ed. Alard. Col. 539. li; £ - ; ' ',-.';■ .^i'''.^" '■'''-'■' ^■■'^:' :' 

*•) De dialectica : de lib. arb. Oppiv Bas. 543. 'Gpntra ' 
donationis quae Constantini dicitur. privilegiüm— ementi- 
tum, im Fase, rerum; expiet. et f.ed.Brown.' Anmkk.Zi.N.T., 
von Erasmus, heraus g.Mansi gegen V!alW : zu Fabr. yi> 292'f. 

***) Opp. Bas. 555.11. f. (De causis corruptärum airlium. 

. Zu Aug. -.a D.) '■ :: '■. \ t ' - '\ ■ ; ■ ■:■<--. ■ ..; > v:r .' :■' ' \ V 

•j-) Eine scholastische Sammlung von grosser Bedeu- 
tung , und Berühmtheit gab . An to n.in ' s,' EB. von Florenz 
, (gest. 1459 AA. SS, Mai. 1. 313 ff.) Summa theplogica /zu- 
letzt Ven. 740, ^iV.d. Ballerini. ,, ; ,^ ' 7 . - ; . 

Von dem, Weniger bekaniitenf Paulus Cor tesLus', dem- 
scholast. Cicero (in Sententias , am Ende des 15. Jahrh, ge- 
schr., zuerstRom. 1512), Schröckh. 34,2i8ilf;iFrüher von glei-. 
eher Ari Fr.Petrarcal lieber s.Theol. u. s. Piatonismus, auch 
C. r. Fernow. Petrarca.. L, 81S. 121 ff. i47 C r 


s ■ " 
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sen clije Kiröli'e, als für die yerändermlffen, \ 
welche die ölaubeiislellre in diesen Zeiten , 
erf Liliiv i)enn die Joystik wurde b ald'yolks- 
iiiässiger als frülierliin. gefasst und:; darge- 
stellt 9 ■» ;Und dann verband sich jener Wi- 
derspruch, , so wie die praktische Theologie 
dieser Periode gern und leicht mit ihr : b ald 
sehlug sie in^ das, Wesen der Theosöphie . 
über ^) , und schuf dann manche neue dog- 
matische Formen. Doch wareri auch die s e ; 
Mystiker gewöhnlich "Ge^^ 
den Theologie und Kirche , weil ihnen Vie- 
les in Sinn und Art der Kirche widerstand, 
und weil sie Geist und Kraft hätten. r 

1. Die Erscheinimgen der Mystik, in dieser 
Periode *) sind ' dürchaits eisen tliümlich : doch ist 
ihnen allen theils der allgemeine mystische Charak- 
ter (die Idee der Unmittelbarkeit iind. der yereini- 
gung mit Gptt)j. tlieils^ der kirchliche (auch der Zu- 
sammenhang ,mit Pioriysius Afeop.), gemeinsam. 
Aber hemerkenswertli ist- das allgeriieirie Interesse 
jener Zeiten für diese Denkart : ein Interesse , wel- ♦ 
dies, sogar .oft die tliepsophische Mystik; in Sprache 
wnd Meinung des Volkes übergehen Hess, Die 
Mystiker der verschiedenen Arten ' lassen sich 
schsyer von einander trennen. ' ' 

l Die p p u 1 ä r e Mystik hat . vor .. All^n in 
Tli o ra a s (Hamnierken) von Kempen ^ Augustiner 
(gest.'1471); undiridemB.Liche: Von der Na ehr, 

:*)G.Ärnoll Lebender Gläubigen. Halle 7Q1. und sj 
I anderen Schriften; , - >^ ' ' 
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alimiing -Jesu, einen bedeutenclen .Vertreter' ge- 
habt *). ''■ In dieser^ Idee, von der ISFaclaalimting 
Jesuj lag damals Vieles gegen -die. Kirclae.j -vricsie 
War: die praktische Riclitung, welclie der Heligion 
gegeben wurde, die allgemeine; AufForderung' und 
Berechtigung -j der VViderspruch gegen die Heili- 
genverehrung **): und gegen die lästerlichen Fabeln 
von d^r- Conformität mit Jesu^ -^ Für dieselbe 
'-^ kann man auch den berühmten . Joh. Sj e il er von 
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' ■' *) Opp.' ed. H. Sommal. S. J. Antv. 600. u. oft. — 3De 
imitatioiie Christi IV- (4. B. de sacrainentis). Den Vf. des 
lieriihmten Buchs zu bestimmen (Bernh. , Gerson , Tho. a 
Keiripis, JoTi. Gfersen von Yercelli (im 13. Jahrh,) ; oder Tho- 
iiias Ueberarbeiter^vonGerson's B. vom innern Trost), war 
gewöhnlich mehr als litera-ris c h e Angelegenheit: es 
war friiher Ordenssache (Augustiner, Bened., Jesuiten), spä- 
terhin Nätionalsache. 1687 Congress "darüber in Frankreich,. 
-— Unter Andf rn (den Herausgebern des Buchs , auch Du- 
piri. Gersoniana, Fabric. - Mansi IV. '215 und Schrockh 34, 
312 if.): Barbier sur spixante traductions franQaises de l'irait. 
de J. Q. Par; 812. , ^ ;: 

Seine Gedanken sind die. gewöhnlichen , in jedör ,Fprm 
iinsprechenden ,, aller solcher Männer:, Wissen und Han- 
deln , das kirchlich - , und das gesetzliph - Gute , ■{&/ alles leer 
ohne den rechteii Lebenssinn, die hingebende Gottesliebe; 
diese allein und die Vereinigung mit .Gott im Gefühle, be- 
glücken: man eignet sie sich an aus dern Geiste der Schrift. 

Mit ihm mag man, den , auch sonst oft mit Thomas zu- 
samniengeslellten Nicolaus von der Flüe, oder von Un- 
teryvalden (Br. Claus, gest. 1487) verbinden: wiewohl er 
mehr noch orieiitalisch- mönchisch dächte. Sein B. von 
d e r Ab g esc hie de n h eit, z. B. in der Samml. : Philos-. my- 
siica. Neust. 618. 4. (Widmer, das Cöttlichev in j irdischer 
Entwick. u. s, w., nachgewiesen im Leben Ni'k. y. d. FI. 
: Lucern 819.) ■ . . / 

. " Auch gehören neben Kfempis die Schriften des sogen. 
Idioten, Raim. Jordan, Ende 14. Jahrh. : 

••) So wird diese Idee z. B. von'Wiklif angewendet, 
Trihl. 3, 30.- ■ / ? " 
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Kaisersberg zu ■ Strassburg (gesti 15.00 anRihven: 
einen ?geistreiclien p dem damaligen ki;i'ciiliclaeii 
,und 'bürgerliclien Leben scliarf. entgegen würkenden 
■Mann.;*)/,-. . ■ ^-r[',\-.\/-:..^-: / '/■:■■■/.': 
. /, ]Jmf^ Wüiksamkeit war 

Joli.Charlier, Gers 6n genannt, "Ganzler der Par. 
Uriiv. (gest. 1429),**). Indem , er. für die. Rechte 
der Kirclie ' und der'/Wis sen sc. liaft, /gegen das 
Papsttlium ,; stritt , auch als Dialektiker berühmt 
war^ behauptete er sich doch entschieden auf (dem 
mystischen Standpuricte.^ Die Gesinnung der Got- 
tesliebe, ziTr Vereinigung mit Gott führend uud 
einweihend, galt ihm immer als das Höchste. Da- 
bei bestritt er lebhaft den proplietischen und astro- 
logiöchen Aberglauben und die ' Ueber^spannung^der 
-^Mystik bei JcFiuy-sbroek .,***). In diesem durclir 
aus praktischen Sinne forderte/ er auch die Refof- ; 
'mation der Kirche.: , ' 


CB n aa B s e Maaagffigsar^gc 


*) F. W. Ph. V. Ammön Geiler v.. Kais. Leben ,, Lehren 
lind Predigen. Frankf. 826. Von ihm wurden öerson's 
Werke zuerst herausgegeben, Strassb. 488.— Heinr. Suso' 
(Süss) , :. Dom. zu IJlm (gest. 1365) Predigten (doch dieser 
von Annihilation der Seele in Gott), yon L. Surius latein. 
übers. (Köln -555). -.. - 

**) H. V,, d. Härdt, Coiic. Cpnst. I.IV.26 ss. L. E. Dupiji. 
•vor Gers. Opp/ Antv. 706. Y. f. (De cönsplatiohe theolo- 
giäe ly. Fortsetzung v. Boeth.) 

Auch die Bestreitung des Job. P e t i t und seiner Mei- 
nung vom Tyrannenriiord, welche Gerson. eifrigst betrieb» 
war, dam als schon im Widerspruch, gegen, .die Kirche» 
Aber bei Petit ist , .neben seinem Probabilismus , besonders 
die'Trennung der-Morat vom Glaiiben zu bemerken. 

***) Gers. XLiri. cpnsiderationes de liiyst. th.yl de p er- 
fectione, de meditatione cordis u. s, w.' Engelhärdt.- de 
Gersono mystico. Ecl. 822 f. 2 Prögr. Schola aiFeotus, der 


. 1.. 


532 l, Th. .iiUgem.^Do-gmengesch^^ 

Auf älinliche Weise, wieN dieser, , docli in 
einem meliit, qq speciüativen als aitcli politisclij 
schwärmferisclienj Cliarakter ^ sprach und liaiidelte 
"der Dominicaner , Hierou. Savonar 61a <zu Flo- 
renz 1489 verbrannt). OWblil ein Vertla eidiger 
;der B-ömisclien Kirche , auch als einer Monarchie, 
bestritt er doch eifrig die Päpstte und kirchliöhe 
Missbräuclie *). Man ehrte ihn als Propheten, 
und , besonders in der Zeit der Reformation, als 
Märtyrer der guten Sache. \ . 

2. Die Theosophie, als eine auf dierny- 
sti&che Grundansicht gebaute, Speculation; oder 


seh. intellectus an die Seite gesetzt: die Contemplatiön, ater 
, immer in praktischem Sinne gefasst (Erfahrung, Anschauung 
durch Liebe) als das Höchste dargestellt. Däs/VV'ort senti- 
menta bei ihm, wie in der neuern Zeit,' s^eit Rousseau vor- 
nehmlich , gebraucht. . Die Scholastik bestreitet er allenthal- 
ben, auch in den Schriften von der Verbesserung der Theo- 
logie (de reformat.theologiae)!. . ''■'-/,, ^ 7 ' 

Von Jo. Nid er, Dom. zu ,Basel\ (gest. 1438) sind einige 

Schriften, besonders Alphabetum .divini amoris, iG'erson 

beigelegt worden. Ei- war ein mystisch -praktischer Theo- 

log,. und seine Schriften sind viel gebraucht worden: vgl. 

,Fabric. d. Art. ' , 

*) Jo. Fr. Pici Mirandulae D., Vifa H. Sav. und andere 
Schrr. und Urkunden, herausg. von J. Quetif. Par. , 674. IL 
S.'Bayle ü. d. A. J. F. Buddeus, de artibus tyrannicis H. 
S. , Parerga hist. th. (Jen. 7J9. 8) 194 ff. vgl. mit retraqtal. 
, '321 ff. F. -VV.Ph. Ammon, Grundzüge d. Th. des Hi. Sav. 
.- Winer u. En^elh. J. VIII.; 3. 1828, ' - 

De simplicitv vitae ehr. JV. (1497. L. B. 633. ,12.) '- 
TriurhpKus crucis s. de veritate fidei (1491. ,L. B. ds. J.) ein 

- philosophisch gedachtes, vielfach auf das ursprüngliche (Dhri- 
stenlhum- der Schrift hindeutendes Buch. Ep. spirifuäles et 

- ascet', ed. Qüetif. Par. 674. 8. ; -Wie Sp euer, . stellt er das, 
Dogma von der Gottheit Christi an die Spitee' des relig- 
Glaubens und des reh" Lebens. ' ' - 
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(was* gar oft niid durch alle~Zcilen dasselbe bedeu- 
tete) .Phantasterei , zeigt sicli uns -Von nun an in 
inänGlierläi Gestalten. Vorn^iimlicli liing sie mit 
dem .-I^la to ni s m us znsammeji: wncl von alleii' 
Seiten regte, sicli dieser, ntoinielir ^Q^en' die aristo- 
telisclfe ßcliölastijbv- , / ; ^ s 

. 7^ r: Pantlieistiscli^ anfgefas&t stellt er':sick im' ebön 
erwälmten Joli. B. u y s b r o e Je dar j Augustiner 
{gest. .1;3 8 Ij : l^s sei der Endzweck des Mensclien, 
fzur; tiTsprüiiglidhen . Einheit des Wesens mit der, 
Gottheit zur ückzukelireii *). Reiner in' der denk- 
würdigen Erscheinung! Joliaini T a u 1 e r's j, Doirni- 
iiikaners zu Köln tind Strassburg ,(g<ist. 1361) **), 
eines, 'Mannes ^dessen , kirchliche Formeln gewölm- 


*) Lät. übs. durch L. Surius: Opp. Col. 552, 4. f. Und: 
De yn gradiWsampris, — . Gerson's' Briefe an Bartholo- 
jnäus (Qpp. I.) gegen, Huyslir. 'de prnatu spiritualium nu- , 
ptiaruni (1393): für R.Joh. von SchÖnaü (Schöhhöfen). 
Auch gegen diesen zwei Briefe Gersori''s.lVüjrsl)r. sagt": 
in vi^'ijdaabyssosese Spiritus,; translatiis et- Deö unificalus, 
secüridum esse sijum increatum possidet, Arg, i, 2. 153 fV 

; *•)• Bayle A- Tauler. Predigten, medulläanimae, von 
der l^aifchfolgiing des armen Lebens Christi, (Hochd.) von 
Ph: J. Spener. Fr. ä'. iW, 692. II. 4. (Nachfolge von Gasse- 
der. Frki^ 821. 8.) Predd, Frkf^ 826. III. 8. Ileime von der 
Entwerdungj in: (Kösegarten) die Ströme. Strals, 817. 

Tauler führt für seine Liehre von der Trinität, vvelche . 
höher sei'^' als die scholastische (Predd. 491. Sp.en.) Pro- 
klixs'ah, und gewiss ist er der. erste volle Pl^ato.niker, 
welcher in unserer Sprache geredel hat. So trägt er denn 
auch die Lehrevominnern und äussern Logos jVoii der 
zörnlichen Kraft der Seele, u. andere platohische ydr. . Ge- 
lassenh^i t), Armufh u. s. vv. haben beiihm mehr spe- 
culativen Sinri. Wiewohl ersieh auch immer wieder aus 
seiher Metaphysik in das: praktisdte hinüber zu wendeir 
sucht... ■ ' '. ' ■ - "■ 
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licli viel zu selir in der eigentliclien. Bedeutung ge- 
hoiiiraen wurden,; da er durcllaus in Allegorieen 
zu spreclien pflegt j .und '"vvelblier da 'am' meisten 
lineigentlicli' redet, wo man ilm für streng kii'bll- ' 
lieh lialten kann-, bei dem ' mari ;'8icli also' 'riiclit 
wundern darf, wenn er in unserer Vieles vöi^mi- 
seilenden Theologie und^ Kifche'^ivielfach 'giemissdeu- 
tet'wird. ■ \'' )' ■ ■;/ -■''■.., .: 'i'/r''"-' 

-' Sehr verwandt im Sinne mit diesem /ist der 
unbekannte Vf. der „den t s c h e h ■ T ll e o 1 0'g i'e ," 
au's dem 15. Jahrhundert *). . (Die deutsche Theo- 
j logie der Römischen entgegengesetzt J^ und derselbe 
Sprachgebrauch, in welchem J'. Böhm philösiaphus 
Teutbnicus 4iiess.) Keiner hat so Vae er die kirch- 
liehe Lfehre- von Adam , und Christus j Verfall und 
Erlösung , als\A.llegbrie durchgeführt, lim: in ihr 
die Verhichtung der Persönlichkeit' (.„Ichheit; und 
Selbsllleit") am d die Hingebung an Gott (,^Ve'r'gbtt- 
inenschung^') darzustellen, so wie er im Logos das 
Sichaüssprechen („Sichbejahen") Gottes, voriiehra- 
lich in der ' Vernunft^ ' fand. Man missverstand 
ihn demnach, wie den Tauler ,, wenn "märt ihn für 
einen praktischen Dogmatiker der gewöhnlichen 
Arthielt**). ' ' ; ; :; 


*) He^a^sg/ V. Luther 1518.4. vgl. Flac. catal. 539» L,xit]h. 
Brr. I. 102^ Dew. Vpn Joli. Arndt (1631),' R.,Gröll(BeTl. 817) 
11. neuerlichst öftersi Waldau de libro antiquo ,, deutsche 
,Th., im thes. 291 ,,fv Streitigkeiten 'über das, Buch ,. aucK 
durch; die Lat. Uehers.. vprtCastellio, 1557: vgL vArliold. hJst. 
.th. m. :334 .al: : :;' :.•';,■• ■ /]" a:" ■'■' ' . 

**) Richtiger von Val. Weigel aufgefasst: kurzer Bericht 
und Anleitung z. deutschen Th. (Philos. , mystica' 134 fF.) 
Doch mag unsere Zeit wenigstens splche Gedanken festhal- 
ten (C. 43): „Wo Christi Leben ist, da ist Christus j da sein 
Lehen nicht ist, da ist Christus auch nicht." 
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• ; '^D io ii,y: s i scher Mystiker wai* vornelimlicH 
Di oiiysi US Von Rikel-j Cartliiisi'änug geiiaiint 
(^est. 1471), <ier Freund yön' Niko,t Cusanus, äucll 
durcli einen , Cöm^entar über die Schriften d^s 
Areöpagiten berühmt *). Aber bemerkenswerth ist 
auch in dör Beziehung auf mystische Theosophiej 
■vvie in- der ganzen .Geschichte, dieser 2jeit , ob schon 
in' jener ■Hinöicht meistens Veniger gdiarint iiiidv 
erwähnt : J oh a n n e s R euch 1 in (gest. 1522) *'^). 
"VVie -er die jüdische. Literatur späterer Zeit achtete 
iin'd' liebte^j so schien ihm aucli die Rab'b.aia (de- 
ren Eenhtniss sieh rilit der des, Jüdenthums eben 
jetzt auch Verbreitete) eine tiefsinnige, dem- höhe- 
ren Gedankeil des Ghristenthums verwandte/ Lehrci 
Seiiie drei Bucher de' verborairiiico (Jesus, uiid.Je- 
iiova)n.nd die drei de arte eabbalistica,maehten den; 
Versuch, diese Verwandtschaft genäiier darzustel- 
len., V Dadurch würde, Beuclilin : freilieh auch der 
Urheber lind Beförderer mannichfachen Aberglau- 
bens j welcher sich von da an auch oft in edlere, 
freiere Bestrebungen des Geistes hin,einflöcht , ja 
auch für das Bdler.e und. Fr eiei:e Manchen; und,; 


'. !) Acta, S&. iVrart.,II./265 fi^:. Denr'TrjtteitlieimJzufQlge 
der fruchtbarste Schriftiteller der Lateiner nach Aügustih.: 
Seine, oft, einzelÄ gedriickteri Schriften sind theils exege- 
iisch j theils s c h o 1 äs ti s c h , (Comm. z.: Lomh.) am mei- 
sten asketisch und mystisch. ■ ^ ', 

.•*). Nach den altern Schrr.(J;H.^]^ 
E.'Th; May erüoff, Jo,'R.euchl. u. seine Zeit ,Berl:' 830.' 
(S. 91 fF, von R. Philosophie und KalDhala.) ' ' 

V 61ei:chbedeui:enä ist das, unter deVi Scyr. artis ■ caBhal- 
mit Reuchlin verbundene,; Buch vom Franciskaner Archaii,- 
geiüs (de Bürge novo) üb* die Kabbala. Jäc. Hbgstrate» 
destructib cabbälae etc. an Ijeo X., zu 


,v ■ ■ 
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yiianclie Leliren iiiifü.clitig- rnaGlite , , in welclieiv ein 
besseres Talent "und ein liölierer Beruf lag. . /Ypr- 
angegangen war- ilim liierin , Jolianii , P i c o j Herr 
von Miran clola (gest. 1494); ein ^geistreicher Den- 
ker, \y6lcliera Joh. ;Franz P ico .v. Mir. , sein 
Neffe (gest. 1533), in einer eigentliümliclieh, Ameise 
iiaclifolgte *). Dem Heuplilin folgten in dieser'TlaeoT 
sopliie, aber schon alcliymistis.cli aufgefässt, Jo. von 
Trittenheim (gest. 1516) **) und H. Gorn. Agr. 
von Nettesiieim (gest. 1535);^*^). 

Ueber die Sympathie der Reformatoren 
mit diesen verscliiedeneh Mystikern , bedarf es kei- 
ner weitem Erörterung. Gewiss war sie nicht nur 
ä u s s e x}i c h .(Lutjiier und Staupi tz f ) j Melanch- 

*) Joh, Pico, 900 Theses, conclusiones, zuIloml487be" 
kannt gemacht. Darunter 47 kabbalistische: — 13 Sätze/da- 
von, von Innbc.yill. verurth.,-Arg. 1.2. 3i0 ff. Seine'Apo- 
iogie dieser Thesen an, Lorenz Med. r^., Während er die 
Magie viörtheidigt , bekämpft er die Astrologie, welche 
damals durch die arabische Philosophie viel bedeutete (Con- 
tra " Astr ologoÄ XI F). IT e p ,t a p 1 u s : ' vgl. " I\euchlin u. R, 
Fludd. — Asketische Schriften (regulae XII). J- Franc. P. 
" M. de studio divinae et hum. sap. Ed. J. F. Buddeus. Hai. 
702. .8. Examen vanitalis doctririae gentium et verit. ehr. 
discipl. VI. Beider Schrr. zusammen 573. 601. II. f. 

••) Öp?' ed. Freher. Frcf. 601 f. Paralipöm. ed. Bu- 
saeus Mog. 605 f. (De 7 secündeis s. iiitelligentiis). Viele 
asket, und alchym. Schriften: auch eine (ungedr.) Uebers, 
von Dionys, myst, Th. • ' ' - 

*") Opp.L. B. 550 IL. 8. (De occulta philpsophia III. 
533. De jncertitiidine et vanitate scientiarum. : A'ntv. 530. 
Agrippa giebt in diesem Buche alles Wissen gegen das göttl. 
Wort auf: vgl. c, 100.; auch die öffentliche Religion, 56, 
und dievphilos. Moral. Freilich aber war es ihm >uich* 
klar geworden, w o dieses Wort ;zu sxicheu sei und was 
; es sei). " ;,. , ■ ,' "^ ^' -'. ' - ; ,;■,■; ■ . , . 

.f) Jo. St. von der hbldsel. Liebe Gottes , und von uns. 
ehr." Glauben (1518). Herausg. von Jg. Arndt. " i 
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/ 
ihon' und Ueiiclilin u. s. w.) ; aucli war es niclit 
-blos ein Missvor^ländniss von Formeln f \yelches 
jene zu diesen hinzog; wenn sclj^on ein solches 
auch slallgeiunden hat, wie, .wo Luther über 
Tauler und die deutsche- Theologie sprach. Entr 
schieden war,- wie wir gesehen haben, bei allen 
Jenen Mystikern die Abwendung von der Kirche, 
und die Hinw'cndung ZU' einem innerlichen, geisti- 
gen Christenthuni , -demselben , zu welchem sich 
die Raformatoren und gerade so bekannten, wie es 
Paulus vormals dem Pharisäismus entgegengestellt 
halle. 

— ^ 73. 

ff 11 e r e Bestreiter des dermaligen Kir- 
clieiitlii:^ms waren einige freigesinnte Tlieor 
loffen dieser Zeit: vornehiiilicli Johann yoii 
Wesel, Joliann We s sei lind Dfesideriüs 
Era s m us /^). Indessen waren sie riiclit Üar ; 
zu_geiieigt und geeignet j'"^ es zu eiiiecTrenir ^ 
riuiig in der Kirclie kouimeh zu lassen, 
weil sie iiocli an eine V erb es s e r u n g der^ 
serDen , .entweder aus ilir. selbst, oder dürcli 
den Geist und die Aufklärung der Wissen- 
, sclraft, glaubtenv Bagegän arbeitete,, auch 
aussej: den Hussit e n ^) , ohne Zweifel ein 
tiefer liegendes , geheim würkendes , S e — 
Gt eil w es eil •3) fortwähreiid gegen die ;Kir- 
clie, und erst die Refoitmatioh (an w^elche es 
sich' gern , angeschlos s eii hätte) , hat 'das s elbe 
mit ^Erfolge bekämpft. . v , , 

Iv.' Die Polemik tHiiesei: Zeiten gegen das Kir- • 
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clientlium -war sicli i'inmer gleicli : und , wie -scliou 
oft erwälint, es ist kein Artikel in Lehre .und Ver- 
fassung von den R e f o r in a t o-r e n angegriiFen wor- 
den , welclier/nicllt, schon damals, inid du^'ch; un- 
sere ganze Periode hin, viellkch /erörtert , kum 
„Tli^il selbst 'entschieden worden wäre. Ernstlich 
meinten es die ^beiden zuerst geriahiiten, Johann 

von /Wesel (gest. um 1480) 5') und • sein Fi?eünd 
. Johann Wessel (gen. Gansfort,, gest. 1489) **): 
dieser , wiewohl noch scholastischer Nominalist •***), 
ganz besonders als Vorläufer der ' Reförmaliori ;ari- 
gesehen. und, auch von.- Luther ausgezeichnet. In- 
dessen wollte. man in der Kirche die Meinungen 
Beider noch für Paradoxeiqi der Schule halten. , ^ 

Aber Des. Erasmus (Ger^iard Gerhardssen, 
gest. 1536) ist, nach seiner Geistesbildung, seinem 


, *) Jo. Ruchard dfi Vesalia, Prediger, zu Worms — seine 
Paradoxa, derentwegen seine Sehn-, zu Mainz 1470 ver- 
brannt wurden und er gefangen gesetzt, im Fascic. rerum 
exp.' et fug. , und bei Arg. 1. 2. -291. Hierunter die strenge 
Prädestin. Lelire;.und das Princip,-dass Nichts zu glauben, 
als, was die Schrift lehre. ) 

**) Zuletzt zu Groningen: es- ist zweifelhaft j ob er sei- 
len Beinamen, Magister contiradictionum , wegen seines 
Widerspruches gegen die Kirche (vielleicht nach i, Tim. 6, 
20) erhalten habe. Dan. Gerdes hist. ref. IIL 10— 16. Bäyle 
A. Wessel. Oudin. IH. 2707' £f: G. 'H. Goetz. Comm. hist; 
th.^de Jo. Wesselo. Lub. 719. 4. — Opp. ed. J6. L^rdiuis, 
Amst.i 617. 4. Farrago rerum theologic. ed. M. |-.uther. Vit. 
auch Bas. 522. 4 al. (Nach Mänsi'z. Fabr. von Luther 
nicht zuerst herausg.) Keiner hat so, wie Wessel,) das 
j)rote'st. Gl äub en sprincip .aufgefasst: Keiner richtete auch 
5'eine Polemik gerade so gemeinsam mit Luther, wie er. 

•*•) Doch vermuthet Fahr. u. d. A. (IV. 169) hei norai- 
Malist. Schriften eine Vermischung; mit Johann yon Wesel. 




' ■ ' ■. i ■ '.'■',..'■.''''.'.'.: ' ' . ' . ■' ' ,^ ' ^ ..... ~ , v. - 
Ghafäktei'j'iiiid seifest nacli seiner kircliliclieh Stel- 
liiiig , eiiie einzig e ErsGlteiriiin^ in der Icirclili- 
cHen: Ge'scli'iclite^ '• Gewiss ist • es.,' ;däss er '^vei•t 
\uber ;seiner Zeit stand.? Dass er aber , nicHt mit ihr 
iiiid riiit:äet' Kirclie seiner Zeit gebrochen liaty 
iä^g iziifn :^grössteif '^tFIi^eile allerdiiigs in seinem Clia- 
Äkter ; ? Sveltlichldug lind ruheliehehd , konnte er- 
sieh nicht entsctlliessen j in Lutherischer Art ' dem 
Unrechte* 'eilt'ge'gen zu' treten , oder eiiie ' Partei izii, 
Kihrön y 'öder in werdeii' 

ijii^wbllen;': ' lÄussprdem hatte' er auch^ die ander^^ ■ v 
oheii bezeichnete 3 fMisicht^v 

riiiis/ Führtöihli -i^Ieich seine wissenschaftl. und 
sittliche '^Bil'dungrdem 'Indifferent liud h'ält ' 

sich oft- seine Lust am Sp ott' niö^lit-iiiehr auf döt \ 
■Grenze zwischen Indignation- und Leichts^ ; so 

ist ilim d'ehndöh' eine .dii^stl. fromme: G a4- . 

• ■'■'. ■'■ ■ , ■ ; '^ -P 

Miebeii' : döiin öeiiieONfatüi^ wai* zii gtit,\'sein§1£ennf- . 

. *)-^ Erasmus Leben von Be.vRhehaiius vor Er. Werken , 
(Bas..54Ö.:IX. £)i .Sam.Knigh^(a: d.,Engl. L. ;736. 8.) Ä- 
Burigny (Par. 7»7. IL 8. D. mit A. von, Henke., Halle n. 
Hlmft., 782. H: 8.) Sal. Hess (Er. v. Rotterdam. Zur. 790. n.= 8i) 
, A. Müll(?r. Hämb. 838. , Opp. ed. Cieric'. Ämst. 703. ;XI. f. 
J. A. Fabric. de rel. Erasiüi. Hafnb. 717. 4. Semler zu; 
Er. ratio s., metbodiisvverae tlieologiae. (I5l9). Halle 782. 8. . 
Das JBuch de^ Er. ,, nurr^uvvenig iin UrJ;lieil bestimmt und 
corisequent,' aber voll bedeutendfer Andeutungen, fordert 
■vyissensqhc^ftlicli begründete', rein bib.li sehe — vgl. ,S. 45 
.Seinl. — - Theologie. Neben ihm Ecclesiästes s. de ratione . 
concioriandi X^d. , Klein. L. 8l9).?' Enchir. mil. christ. u. s. ' 
yf. Seihe freiesten'the'ologischen Gedanken enthalten 'seine 
Parsiphräsön 2. .N.T.— Er. Theologie, a. s. Schrr.; züs. getV. 
Züllich. 794.' 8. — ■ Thomas Mörus und Erasmust' jenes 
Verth.\vom encom. moriae, dieser vor der Utopia. Brief- 
wechsel in ThVM. Werken. - v . . r - 

Luther Üb; Er. ratio theol.,' und Er. adv. caluhin. ep. / 
'■■Lulh. 1534.-' "■' .\ -■■■■■-■.:•,::• ■^--^ '; :/ v... .;;_,_ 
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. jiiss dßs Eviingeliiini zu.: tief und zu Teiclij, iihd 
selbst sein- Verstand zu- fein jiiiii Avie Andere gera- 
dezu mit Äqw Misbräuclien aucli die HaiiptsaGlie zu 
verwei-fen. ' Wiederum aber yYjix, sein Glaube nicht 
' gross und kräftig genug ^ und seine Philosöpliie" zu 
' seiclit j um den liebeln der Kirche , .auclX; nur in 
Gedanken uiid iUrtlieil^ auf den Grund zu kornmen, 
•:— - \Die damalige Kirche konnte sjcli mit Männernj 
, wie EräsmuSj, leicht verständigen unH- aiissÖhnen- 
' a,uch , erfreuten sich die päpstliche Regierung.. und 
eiiiige Kirtiheiifürsten damals,,der ■wissenschaftlichen 
Bildung der Zeit:, und man scheute, sich, d^en Eras- 
^mus zu reizen. Darum bljeber nuaugefpchten und 
ein hochgeehrter. Mann , : ; auch , in, .der; damajigön 
Römischen Kirche J^). ■ . ^ -T '■ . 

..AberKeiiier-hatso wie er^, in Ernst und Spott, 
,durcli -Schriften "und S:ch,u^,,,duj;ch das-, was er 
selbst sprach und ^tiiat, und ' wasq'r Älijäpren . juög- 
^ lieh machte^ die Reformation verbreitet **). , , 

•2.- Die Partei' der H us s i t e ii staninite von 
den Wiklefiten her **'^) ; und sie ;nähiueh^ wie 


*) Doch die Par. Fac. 1542, gegen Er. , Arg. II., 229. 

*') Dazu das wissenscHaftliclie und politische 
Vorspiel der Reformation und ijires Sieges ,; in' JR. eu c h- 
lin's und, seiner Freunde Kampf und- TriumpH' gegen die 
.Kölner Theologen und sfelbst' gegen "die pap/tliche Kirche. 

•**) Joh. kuss seit 1404 Vertheidigef Wiklifs. Als W. Schü- 
lerVon Sb^nko, EB. von Prag, 1408 f. und von ArexanderV. 
1413 verurtheilt, daiip excpniniiinicirt. Aus. seinem Tractat 
von der -Kirche (1413) veryvarf. die Pariser Univ. unterGer- 
son 19 Sätze, 1413, vorn.« gegen Klerus xind Papltt}i\im. /Zu 
Coltnitz vvurden"39 Art. Hussens besprochen n. -v-erurtheilt : 
H. Verahtwortung und Verurth'eilung: ,15. Sitzung. Zach. 
TheobaldHussitenkrieg — Leben, Lehre u. Tod M. }■ 


'€ ■■■\^l:---''---:-'::y,^-'-^^ ■;: 'a-' 
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diese, die Differen:^ mit der Kirclie von Anfang An 
jnelir ä u s;s e r 1 i c li. Das Tlieoretisclie war bei Joli. 
Hi^ss (verbi-/ 6[. Jnl. 1415) und beim Hier, von Prag 
(verbr. 30. Mai 1416), vonl kircliiiclien Interesse 
entfernter , raelir Scliulsaclle luid zweideutis?, und 
jene' Männer waren s^gar in Hanptlelireri nicht ans 
deni K-irclienglanben herausgetreten *). Noch mehr, 
fäiit die Geschichte der H li ssi te li der Geschichte 
der Kirche iind der politischen ahheim, 

^ ^ Nur (sntfernter würkte diese Partei für die Er- • 
eignisse des 1 6. Jahrhunderts ; und so nahm en es 
aiich die Reformatoren. Insofern sie nämlich un- 
ve%essliche Beispiele Von Glatihensfreudigkeit ga- 
ben, ^ in sofern sie" das Y olks gefühl: auflegten, und' 
der herrschehderi Kirche wiederholten Ahläss ga- 
ben^ sich 'ihrer Schwäche lind '^Verdorbenheit b,e- ' 
wusst zu werden, ja, ;sje selbst zu. bekennen. 

Die vier' Artikel der Hussiten (Calixtiner), 


Ilassii (609) V. Bauragarten. BerL 750. 4. A. Zitte Liebehs- 
/beschr.des M. J. Hüss v. Ilussinecz. , Prag '789. IL 8. W. 
Seyfrid. de Jo. Huss mäiftyre. C. ann. J. C. Mylii. Jen.743.4. 
Hist: • et nionumerrtä J. Hiiss. et Hier.';Pragensis t- Nor. 
1558. 715. il. f. Jo. Cobhlaei hist.' Hus^itaruni. Mög., 549 f. 
J. Lenfent ob. erw. ß. K.Royko Gesch. d.gr.'alig. K.VerJs. 
zu Costhitz.' 2. A. Prag. 782. IV; ' 8. ' r , ' - , ' 

. :*) %.li!i/ixri Kit. vom Ahendmahle. ITuss hat die.Transs. 
nicht bestimmt" geleugnet (v-gl.Confess. i4M, Und die Sßhr. ' 
desacrarix.-corp. et s. D.) : aber d'Ailly wollte ihm diese Ab- 
leiighüng als Conseqüeriz zuschreiben nach seiher Lehre ■ 
von den Universalieh. Aiich' seine Partei hielt anfanasVent- 
. schieden, ;yvenigstens über, der r ealeii Gegen vvärti|rn AM. 
, Bedeutender .Inders scheint Hierdn. von Prag int Do g -. 
mn von der Kirche abgevvichen zu sein (Costn.Colic. 7. ' 
Sitz.), wie er auch der stürmischiere'vvar, wenn schon zu 
Goslnitz £jnfangs der vveniger sTtarke. - , 


r-. 
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beiwelclien (seit 1420) die Differenz ^stelienWieB. 
waren *):, Forderitngrfreiei'.Precligtiin'cl der beiden 
Gestalten im AM., ixnd die Behauptun gen, dass dejix 
Klerus keine weltlichen Grüte;r und bürgerliche Ge- 
walt gehörten jiindj dass die Ahsolution (Sprechen 
lind Handeln gegen die;Sünde, besonders \gegen die 
der Kleriker) Allen im Volke zusiünde. In den JB r ü - 
d e r g e m e i n e n , deren Ursprung in dieses Hussi- 
tische Jahrhundert ' fällt , suchte- sich jeiie Partei 
mit den alteii, griechisch Jßesinnten in Böhmen 
und Mähren;, den "VYaldensern und den mancher- 
lei andern still -praktisclieh Secteii aus voHgen 
•Zeiten zu .vereinigen **^). - VVir haben hier nicht 
nötliig , über j'enejGenieine weiter zu sprechen, bis 
wir isie , eigenthümlich gestaltet, ■ bei Zinzendorf 
wieder finden werden. ! " 

,,3. .Neben diesen eben erwähnten Secten ha- 
ben wir im Auslaufe dieser Periode währscheinlicli 
dein Anfang von' anderen, späterhin sehr einflussrei- 
chen , anzunehmen , der a ii ti t r i ni t a r i s che n 
lind" anabaptis tische n *"^:*) ; -wenn wir glciclx 


*) Disput, jöh. von Ragusa und Anderer miir den Böh- 
men über die 4 Art. , auf dem Basler Conc. 1433: Gänis. — 
Bain..iy. 467-fF., ^ :" "'■ V:,^ ;■ .■' '^^T, a- . 

■'**) Confessionen der Hussiten, 22 Art.', 1441. '(PerTa.- 
Beriten 1443,' H5 Art.) — Der B.Brüder 1507. 35; 63. 1609: J. 
C. Köcher^ die drei letzten und vornehmsten Glaubensbktiin. 
der Böhm. Er. — Fn u. L. 741. 8. Füssliii , K. u. K. G. 
II. 44 fF.. (Auch ü"; die Unterhandlungen dieser • Partei mit 
Erasmus u. Luther, und der Wald ens er mit Zwingli.) 
; ,Joach. Camerar. hist.'narr. de frr. orthod. eccll, in Bo- 
liemia. 1605. J. Ami Comenii hist; frr. Bohemorum — ed. 
Budd. Hai. 702., 4. J. G. ßarpzoy, Rel. unters, d. Bö. Mähr. 
Brüder, i L. 7^2. ^. ^ ;' - \, ,, / ../'r,. , 
*") Vgl. hei der folg. Periode. r 
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,Ave3.er jene gescliiclitlicli genau verfolgen jilocli 
bei äieser verkennen dürfen , dass sie mit Ereignis- 
sen -"und Tendenzen in deni bürgerliclien nnd sittli- 
chen Ijeben ■wesentlicli' zusammengehangen habe. 
Einzelne wichtige Spuren von Leuten und Mei- 
nungen der an ab apti st. Art findeji wir in der 
Kirchengeschichte des ^I5i Jahrhunderts *). - Soviel. 
ist. gewiss, dass sich ini Zeitalter der,' Reformation 
alle . eiitschiedenen Oppositionen gegen Kircheii- 
dogma im Antitrinitarismus , alle gegen kirchli- 
che Verfassung im Anaba|)ti3mus xoncentrirt 
-.hätten.;. '.' '.■ 

-''-C' ■-'.'• , •■; ' ''■,'':;"'74.;'.- 'h ■'"':"-■ ' ^' ' "■ ■.■ 

Bedeutender, als die,; nm' ansclieinende 
lind selbst im Sc|ieine ,bald verschwiindene, 
Vereinigung der beiden Kirchen , .^ der 
griechiselien lind der lateinisclien i), war die 


C. F. Illjgeß symböiarV ad vitam et docfr. Laelii See. 
illustr. P. I/L. '826. 4, (De collesüs' in agro ;Verieto — de 
religione institutis.), A, R. Gebser. de primordiis studiorüm. : 
fanät. Anabaptistarum sec.'lö. Reg; ,830. . • 

: , ') Vielfach -wird von solchen unter Anderen in Tritten- 
lielius.histor. Schriften gesprochen. Die Secte hominum in- i 
telligenfiae, zu Brüssej, 1411, gegen welche d'Ailly schrieb^ 
und hah|delfe: Argentir. I, 2. 201 ff., Sie war gleicher , Art, . 
mit den A d a rii i t e n , um 420 : Aen. Sylv. ' Eisif. Boh.; 41. 

: Anon, 'de nefanda haeresi Adamitica sec. 14r'Pez/Sc'rr. rar. 

.Austr.vII. '534. Beausobre.diss. sur Adamites. An: Lenfant 
hist. de la guerre des PIuss. II. 304 ff. Bayle d^ A. Jene in- 
telligentia deutete, auf den .parädisischen Eykennfnisshaumi 
l^^n, Herrn. Ruissvich im Pläag, 1512 verbrannt (Arg. 
1.0.342): Ewigkeit der Weit, das Christenthum Täuschung. 
Endlicli gehört Vieles unter den Begharderiui.ahnl. Secten 
"» diese Kategorie. , , , , ^ .; . 
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Eimtürkung altgriecliiis eher Pliilo- 
so p h i e auf die Wissenscliaft des Abend- 
landes, welche iiqi 15. Jahrlitindert Statt- 
liatte ^). iDoch wä'reii ihre unrpittelharen 
Erfolge in Theolö gie und Kirehe , th eils we- 
niger ausgehreitet, tlieils na chth eilicr, indem 
sie zur Ereigeisterei führteil ^); uiid erst 
iiack und nach sollten . die WiedereröfFnung 
reicher Quellen für geistige Bildung, und 
EntwicKiung, und die Wiederänregung freier, 
nicht seliölastischer, Eorschung, ihre Früchte, 
auch für Keligion und Kirche hrihgen. 
■ \ 1. Nachdem clie Coiitrovers der beideij Kir- 
cheii in langweiliger j sich stets wiederholender, 
Wei$e fortgedauert hatte, führte die T^otli der grie- 
chischen; zii Vereinigungsversitchen. Es war natür- 
lich, däss die Vesrhandlmlgen jetzt eineh vorzugs- 
weis '. dogm:a tischen Gharakter erhielten. In 
dem s p e eil 1 a ti v e n Sinne , mit welchem vor- 
nehmlich der Glaubenspnnet vom Ausgange des ,li. 
Geistes-, damals . hehaiidelt .wurde , liegt für die 
Dogmengesoliichte das allein Merkwmi^dige in die- 
sen Ereignissen. . Die Yereinigüng ,-zu Fer r ar'a 
und Elö r e n z, 1438. 39 *) , welche , unter eini^ 


•) Von diesen KVss;, neBen der von ß;a s e 1 , und ihnen 
entgegen, von Eugen IV. gehalten, vom Kaiser Joli.Paläo- 
logus undi dem Patr. Joseph besucht : Sylvester Syropulus 
(Sguropulus),'verä historia uniöttis non veräe inl^r Grr. et 
Latinos s, concilii Florentini ßxactissimä narratiö. - Gr. et 
L. ed. R. Creyghton. Hag, Com. ' 6G0. 4. (Gegen diese 
Ausg. L. AUatius in R. Cr. apparatum ; vers. et liotas ad 
hisl. etc. "exercc. I. Rom. 665.) A««Xg^JsyomEB^ Johannes, 
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ßeirdogmaliöclieii Bestimmmigeil *), die lateinische 
Formel gcnelimigte (ausserdem das Dogma vom Fe- 
„efeuer **)'iinbeslimmt Hess und den a2lymilisclien 
Punct fiü' indifferent erklärte) **'^)j hatte keine 
Gültigkeit für die griechische Kirche f) : . der 
Vblksunwille und das Unglück^ in welchem sich das 
Geschick von dieser vollendete, machten die Tren- 
nung noch entschiedener j und, wie die Parteien 


L. All. Gr. orth. I. 583. ff. Schriften bei M. Crusius , Turco 
Graecia, Bas. 584. II f. 

Griech. und Lat. Acten des Flor. Conc. Von jenem 
(« a^f« v-oa otnovfji, SV. (pXwqsvTioc ffuvoSo;) sind mehrere Ausga- 
ieri zu Rom , auch eine 1577 f. erschienen. — Marcus Eu- 
genicus, B. vonEphesus, Andr. von Rhodus, auchBessarion, 
waren die Sprecher der griech. Kirche : durch den Letzten 
wurde die Vereinigung geschlossen. Markus allein wi- 
dersprach beharrlich; andere hatten sich früher entfernt. 

•) Die Bestimmungen des Do. in der Unicnsurkunde 
(Sf05 Rom. A. 227 ff.): der h. G. gehe von V. und S., /-als 
aus Einem Princip und in Einer Aushauchung (/xo:^«5m^ 
irvsuff«;), und der Sohn habe dieses vom Vater empfangen. 
Auch das 5j« der Väter habe «diesen Sinn gehabt , und «Irlx 
und «§X'^ «Y« irv£u//«T05 bedeute dasselbe. ^ ^ 

~ **) Kor^afT/jt«} TiiJi.wqiot.1 füis die, welche in Liebe, abei; 
ohne die Satisfaction durch Werke (ixavoiro/jjffif) gestorben. 

***) In beiden Arten des Brodes werde der Leib C. 
wahrhaft geschaffen oder geopfert (confici, TsXslff^at «Xi^w;). 
Beides solle nach dem Gebrauche der Kirche geschehen. 
DerGegenstand war im Conc. gar nicht eigentl. zur Sprache 
gekommen. Hermann, de pane az. 124 ff. An dieser Sa- 
che aber {«^viAraV ysy ivafjLev) scheiterte zuletzt das ganze 
Vereinigunfswerk. Daneben wurde der Primat des Papstes 
Unbedingt anerkannt. 

t) Georg. 'S.cholar. oqBqZo^ov iAKT«<pvytoV' Lond. 624. 4. 
Conc. zu Oonslant. gegen das Florentinische , 1440. (L. All, 
aJJ. ad L. de cons. 1380). 

35^ 
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standen uncl stellen , unheilbar, r TJebrigens iialini 
^,an jineu Gon,cilieri nur ein itn'b.ereclitigter Tlieil 
der lat. Kirclie^Tlieil. ' ; > ? 

> : Der. ^Patriaf eil (jennadius/ (Georg Scliölan^ 
(gest. wieder irnJCloöteruni 1460):*) -zeiclmete sicliin 
diesen Unterliandlungen^ so wie jdurcli: seine Sclirif- 
ten im d seine ' V ertlieidigüng des CHristentliums ge- 
gen den fremden Eroberer und Herrscher (1,453) 
' aus..; '■ ' ' . ' ■ ' ,'• ^ '/'-',y '.''. :-, ■■.;';;' 

■j 2. Die altgriecMsche Pliiloso]5hie **) , we^ 
seit dem Ende des 14. Jahrhi (Manuel Clirysolöras, 
^seit i3'97) aus den Klöstern iieraustrat und iiacli 
Italien üliergfe^fülirt wurde,/ Tjesclläft zuerst 

' iiiit der 'Erörterung über Plätö ili s mtis und ari- 
6,.t.o teil s c li e vPliilQSopHe , ..ilire yerhältnisse und 
Vorzüge., 'i Für Plato sprach Ge. Gemistus Pletho 
aus ;€onsläntino]pel • (gest. tim die Mitte des 15. 
Jalirh.) ***) j für Aristoteles Ge'ofg von Trapezunt 


, ;•) L. Allat. de Oeorgiis eorumquescriptiis: Fafcric. HM. 
Gr. Vol. X. 739 ff. DerAntheü des Genn. mdessen an, den Un- 
terhandlungen und , die Aechth^it der, ihm beigelegten Darsf. ' 
des Flor; Cojic. tind der Reden (an das Conö. -u. .5 dogmat.) , 
sind bestritten -worden,' Dagegen zwei GennadiüsyonL. All.- 
angenbinmen. Seine Schrr. einzeln , und ' JL-at. Biljl. PP. \ 
•L'ugf' XXVI. DieJo/aöXo'y/a und, von' deir'Glaiibehsart., M. 
Grus. Turc6 Graecia. llv-JlO^ff. (Chr. 3äuhi. Cygn. 677.: 8.) 
Sie -ist im altchr. platonischen Sinne abgefasst, ^ 

■ •,*) H. Hody de Giräecis; iliustr., 1. gf. litt. <jue hum. in- 
stäurätoribus. Ed. 2.,Sarn. Jebb. Ijond. 742. 8. BeschTänk- 
lex in s.,!Planeist C;. F.Eoferner. de dbdtis hom. Gr. , liK- 
gr. initälia'iristaurätöribus I:,. 75(3. 8. ■ : ;:" 

**') De pliat. atquö ar. ph. differentia, g^. Yen. 540. 4« 
Ändere Schrr. Plethons unten. -Er bestritt aüchr das Do.- der 
iai Kirche in mehrern Büchern V isowi« Si^in philos. Gegnei'r 
Gregor, für dieselbe schrieb. 


;, lt. MS(^ 

(aus Kreta, gest» i486) '^)r Die Argumente Beider 
eiligen meist;gn?: von (dei^^Eleligionaiis, lind- wiifkten ' 
g^^f Religion und Dogma ein.' ' Beide Theile k o irn - 
teti den Gegenstand reiner auffassen, als es früher 
nioglicli gewesen warV und:, deiinocli waren "öft^^^ die ' 
Ürtlieile- früher weniger 1^ einseitig; ge- 

weSenfj als sie sicli )etzt; Lei jenen Männern fanden, 
I ße^s a r:i o n von' Trapezunt (vorher B. von ' 
I?icäa,; ühörgegängen ziirilat. Eirclle und Cardinal, " 
gest ;! 472) f^)f -suchte diese Parteien y \docli mit 
Yörliebei für dpii Plätonisnius , zu vereinigen. ^ v 
: An diese Männer schlössen isieh in Itialien viele 
philosophisch Angeregte' ah, wie Herniolaüs Bar-' 
b aru s ;;{gest. 1493):***),:; Ahg. Pol i t i aiiii s . (vbii 
Monte. Pulci^no , gest*; 1494) , Marius Ni zolin s 
(gest. 154Ö) .f)V.- Döch ihre Würksämiceit erstreckte 
sieh nur; .entfernt auf.d'as Gebiet der Kirche nnd des 
Dogmay vornehmlicii in sofern sie die Sch()la§tik 


*)■ Comparatlo AristoteHs ä%üe PI. Ven. 523. '8. Die 
Ewigkeit und das Leberi desi Uhiy; waren 'HäujJtgegenltan- 
)le dieses Streites. Dem Ptätönismus wurde Heidehthuir» 
vorgeworfen; ;, Auch deii Patr. Gennadius^v.ertheidigte, den 
Aristoteles, und feindete auch sonst, den Pletho^ An. 

; lieber Joh. 21, 21, Xr.v.'tr. Schrift, .Ortho doxogr.. 1231 ff., 
widerlegt von Bessärioii: hdischr. vorhanden,. Börner^l.C. 74, 

'0 In calumniätorera Piatonis tV.; V al. — • 

Gesch; dieses Streites von B bivin^ mit Arimkk. in Heünianri. 
.'ActaPhilos;:if. X. 537. - : ■ ::''; '^ .>. '^ ,''■-■; ■ ^ 
,***) Derselbe, welcher j wissbegierig und gelehrt ohne 
Aufklärung j wie (auf verschiedene Weise) die Meisten die- - 
sei: Zeit, vqri Sataja die Bedeuturlg der aristotel. lvrsA§;^si«^ 
zu wiissen begehrte.- - ' ' ; ' ; ' - ' - ' "■. ^, .. , j^ 

t) M; NizoK antibatbarus s. ^ide. veris princ. et« vera rat. 
philosophandi contra pseudophilosophos IV (1553) ed. Leib- ; 
«it. Frcf. ,674. 4. .(Die. raerkwücdige 'Vorr. von Leibnitzj ^ 

.'auch-Opp. iy.)/_:, ,;, ■-:^. '.K: ',: :,' .;; ■^;' '■:.■. :CV;: :"-'^ :■ ,--' 
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MiiKedingt verwarferi. Aucli Kirclienfürsten',. wie 
C, Contareriiis (gest. 1546) und jakob Sa do* 
letüs (gest, 1547) *) Hessen ihre Pliilpsophie nur 
wenig auf däs/Werk ihres Lebens einwürfen ; oder 
sie lernten durch sie nur sich, mit Verachtung des- 
sen, was isie S c h ul streit, und zwar yori/der dürf- 
tigsten Ar/, naiihten, in die feirliche Foriri uind in 
ihre persönliphe Stellung zur Kirche sqhickeii.' 

_ 3. jyile diese philosophischen Schulen Hessen 
es am Ende di^eser Periode thöilwisis auch iii sich 
zum Unglauben lind zu einer Freigeisterei kommen, 

' Welche, (da man ihren Sitz „inmitten der katliol. Kir- 
che, |a gerade zu Rom wusste) bedeutend dazu 

. initwurkteV viöle Tüchtige und- Fromme von der 
Kirche mehr iind mehr zu entfernen. V l/Yährend^ 
der Platonismus y bdsoriders. der in der rieiiplatom- 
ßchen, oder auch kabbalistischen' Form, V mehr zu 
phantastischem Aberglauben führte (welcher freilick 
eben so sehr dem, Geiste der Religion widerspracli,» 
als manclte Ansichten hereinführte , , Weiche nicht 

. jra Sjnn und Ii^teresse der Kirche lagen : Mar silins 
Ficin;US^ zii Florenz (gest. 1499)-**), späterliin 
philösoph. Apologet des Christenthüms j . stand an , 
der Spitze' dieser Schule Und Tendenz) ***): eilt' 


V ")" Cöntarerii Opp. philös. "Ven. 559. VI. Sadoleti Opp. 
"Mog. 607. Tg: und Briefe. ^. ' ~ 

**) J.; G. SchelKorni de vita, moribüs et. sprr. M. F.) 
Amtfen. lit. I. 51 ff. ^Fic \Verke JBas. 561. IL £ alotheologia 
Platonica s. de immortal. anirnorutnacaehfelic.XVIII, Die- 
ses Buch sollte vplleiidet -werderi durch: de yita coelitus 
conservarida, 1489. iHierfür die Apol. Ficin's, in weichet 
die Magie yertheidigt wird. , , , 

. **') U«i 1440 wurde angebl, eine piaton. Akademie zö 
Florenz gestiftef: W. Roscoe Lorenz von Medici. A. d; E. 
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■wickelte die neue peripatetisclie Philosophie , 
, zerstörende Meinungen gegen Religion und Kirche; 
beide Parteien von ihr, A 1 e x a n d r e c r und A v e r - 
^•oisten. Berühmt wurde mit solchen , Petrus 
Poinpoiiatius von Älantua (gest. um 15,30) *). 

.:■ Bie§e Partei liebte es'l sich hinter die Maximö 
zurückzuziehen , dass die philos. und theol. Wahr- 
','lieit verschieden sei , .und die OiFenbaruri'g' sogar ■ 
gegen Yernurift und Philosophie in dem Siniie 
lehrenkönneydasssiie die Röligion wieder herstellte, 
welche die Philosophie zerstört ; hätte **). Hierge- , 
geii sprach auch das Gonciliura im Lateran 1513, 
'^. Sitzung, welches unter Leo X. gehalten wurde, 
.eniem Manne (gesti 1521) j welcher selbst in jenen . 
Lehren befangen , war , und , dessen Geist und Sinn 
gewiss nicht einmal der christlichen^Kir che ange- 
hörte , für deren Herrschaft man ihn berufen 'und - 
geweiht wähnte f**)i - , .' - } ! ' 

' So rausstedenn noch die Gottlosigkeit liinzu^ 

VV. Oll. Sprengel. Berl. 797. R. Si cveking Gesch. d. plät. 
Akadv'zu Fl. !&ött. 812. (Fic: Vorr. z. Plotin ; Academiam - 

/^uaridam alta liierite opncepit.) , 

*)' Schrr.' in d. sp^c. Gl Bayle u. d. A. : C. G. Bardili 
5prf. tract. de iirimort. animae (1516). Tüh. 791. Contarerii und 
Aüg. Niphüs Vv-aren seine Gegner. Es ist, ein Wortstreit, , 
ot P. die IJ. d.,S.g^eleiigne.t, oder, ob er sie als. blosses 
Problem aufgestellt liifibe. Ileumann. Act. Ph; IL IX. 327 ff. 

**) Pompon. de imm. an. c.' 15', und Anderie. „Si quäe 
ratiohes probare videntur iriprtälitatem äntmae , sünl; falsae^ , ' 
etapparentes, ciiin priiria lux et pirima veritäs ostendant 
oppositnm— " etc. , Zu den Offenbarüngsbeweisen reclinefc 
' er auch die Erzähliihgen in Gregor d., Gr. Dialogen. 

;***), P.Jovii vita Le. Xi. , vit. virqr. ilL' lt. Bayle A. 
Leo X; , Anm'. I., iiber den Spruch von der Fabuta de Ghri- 
. ^to, wercher all6rdings_ riicht historisch beglaubigt ist. W. 
Hoscoe Leb. und Reg; Lbo Xv> A.:d. E. von A. F. G. Gla- >- 
ser, herausg. v. Henke; Li Sööffllll. V ; ■ ' ^ 
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kommen , um das Mass de# Verderljeiis anzufüllen 
welches kein Unbefangener, er geliöre.welclier Par- 
tei es iiAmer sei, in der Kirclie.iener Periode ab- 
Jeugnen mag *), ' "--\ :v •. 

^ Zehnte P er Vo de. ^^ 

-■',■ a;.: r^ /^- ' . , 75.^- ■v"'.-':-:r;''- /■■■•■■ -, 

Das Auszeichnende desjenigen WüA'^ns 
und der, |Lrfolge, welche mit dem alten, 
längst mitBedeutjing genannten, Namen die 
kirchliche R e f p r m a ti o n hiess 9» lag dar- 
in j dass ,die Völker seihst sich nun eine an- 
gemessene und. wo möglich die üfsprüng*- 
. lie lie , ;^yangelische Geätalt der Kirchs . such- 
ten , durch, die Wissenschlaft unterstützt, 
und von den Fürsten hegünstigtv und, dass 
man das Verderhen der Kirtlie in den 
Grundsätzen, ■vornehmlicll aher in de- 
nen ihrer herrschenden Lehre- sudlite, und 
in denselhen angriff ^). ; ; 

1/ Diejenige Partei, welche sich an ein Uii- 
ternelinien M. L u th e r' 's und ' H.^ Z wi n gli's 
6ammt ihren Freiiiiden anschloss, das sich anfangs 

' nndnioht ohne Vorgäriger, nur gegen Misbräuche der 
Kirche ricli,tete, ergriff den Namen Reforma- 
tion, lim so. allgemein aitszüspr^chen,; was, sie 
wollte- iirid hegehrte. Gewiss dachte ; man' immer 

: bei diesem Nariien (aus Rom. .12, 2 hergenommen) **) 
Etwas, von dem, was die neuere Zeit (im Oegensatze 
zur R e V öl u t i n ) in^ ihn gelegtvhat : eine -allmä- 

<. /OHerike zu Villers 469 lf^(Die Steile des MaccKiayell, 
Villcrs, S. 84, findet sich nicht in älleii Ausgg. der Diso.) 
*7 jjSed refornjamini in novitate ,sensu3 vestri»"^ ^ ^ 
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lige, "Verbesserung , bei, svelelier also , jliclit " nur 
Grund lind Saclie unangefocliteil bleiben , soUte, 
sondern aticb. das Bestellencle geaclitet , immer vprr 
ausgesetzt j kurz eine gescliiclltliclie Grundlage er-. 
Halten würde. Aber man möirite mit jenem 'Nam~eii ' 
aucK vornelimlich, dass die Verbesserung auf sitt- 
li eil em Boden gesclielien , iind ^ / dass &ie sogleicii 
in 4^s ii e!) e n treten sollte. ' ' '"" ■;- 

't)ie Helvetiselie KircHe , welelie freilicli Initer 
andern "Verhältnissen und freier, als die Deutsche 
entstand j verlangte und brauchte keinen airderii 
Nanieh, als diesen der Reformirteri*). Diejenigen 
Benennungen ,. welche die deutschen Freunde >der 
Reformation annahmeii oder erhielten , ' waren;zum 
Tlieile zufällig. Dep edelste ist , ohne Zweifel der 
der Eva ii g e 1 is c h e n ; einen guten Klang und 
, yiel Bedeutsamkeit hat der politische Name Ä u g;S - -. 
b u r g i s c li e Co n, f e, s s i o n s v e r w a li d fe ; der 
N'ame Fr o t e s t a ri t e u hat die grösste. histo.i*ische' , 
Bedeutung, wenn raali ihn gleich vielleieht nicht 
als den bleibendenj, allgemeinen Namen derKirohcj 
und iii Ifeihf-ni Fialle im geistigen oder dogmätischeix 
Siiine hätte sebrauchensolleif. In diesem wiirde er 
häufig so gemisdeü'te't^ als Yo,n' den Freitnden. 
misveratanden **),' :s 

Es gehört nicht für diese Stelle ; eine Apo- 
logie der Reformation zu schreiben ***): dönii 


. *| Baümgärfen ,G. ii. Religiorispart. 813 ff. u. and. • , , - ; " 

**) Zeit und Art deJ^ Einführung ist nicht 'genau ,Le- ' 
kannt: Yat^r KG. seit dJ\Re£'(Brschw. 823:) vS. 88. ■ ' „ -' 
' J-. J. Müller Hist. v^ der evang. Stände Protestacion -r^ Jen.» 

'IQ^iAlr f^ ) '.':\ ' i \. [yl ,'.'■": -:. ■'.'■■■ . ' ^^ ". '• :' -'^v ■'■ ■ ^' 

*'*) Die alten YorvvürfefiJeten immer von NeüeniV oft' nur ,^ ; 
wässeriger oder geme&ier-, Hervor, sövvie niail' sie schon im; 
Laufe der Ref. vefnahrniV Unter den N^^ 
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längst sclion bedarf es dereiani.Glit mehr ^ xiiid ihre 
Beatreiter (die meisten stehen übei;dies8 selbst auf 
dem Boden der Reformation) haben nyrmclit, den 
guten jWillen , das einleuchtend y\^ahre? zu beken- 
'lien. Dass die Id e e' n und Bestrebungen der Ref. 
die der ganzen d^Pi^ligeh gebildetehiind religiösen 
W^elt gewesen seipn; dieses ist \wohl anerkannt, 
und auch im Vorigen leicht zit erkennen *). Uiid' 
-sind wir auch weit entfernt j :die Entwipkelungder 
henereii Zeit , die sittliche im Volke^ , nnd die gei- 
stige iiiid wissenschaftliche , gerade nur von der 
Reforraatioii abzuleiten, ohne die .Resultate 
und den- Geist zu beachten,-; durch welche -diese 
iselb's^ möglich wurde urid gediehe, und ohne anzii-^. 
, erkennen , was sonst in dem Laufe der Mensclienge- 
cchiohte fördernd nnd bildeiid eihgewürkt hat ; ujid 


(ausser Maisire und la Meijnais , von denen. iii der Folge) 
aus : J. J. J. Döllinger. (Hdti. d. c\x. KG. n. der Ref. — 
München 828), H. J. Schmitt , (Vers. e."-philos. hist. Darstj 
d.'ilef. '— Sulzb, 829): undi'die Gegenschriften zu G. Villers 
(Essai sur resprit et rinfl, de la ref. de* Luther. Par. 804. 
3,A. 08.), vpnRpbelot; de l'infl. de la re'f; de Luther. Lyon. 
822. (13. von Räss und Weis." Mainz 823) .und Ke^^^^^ 
den Geist und die Folgen d. Ref. Mainz 822. 2, A., — Wir 
"wollen und können nicht die Unzahl kleinerer Streitschrift 
fen, .vornehml. der neuesten Zeit, erwähnen; und' sehen gern 
von dbiri , p r b t e s tant. Gegnern der Ref. hinweg. Einzel- 
nes sonst noch iindet'an^anderen Orten unten seine St^le. 

*) Vgl. die ohengen. Schriftsteller und Sammler von den 
Zeugen der Wahrheit ■—■ neuerlich auch die aus der kath, 
Kirche, Ra.tteck, Carove u, A. Demnach war es viel zu we«' 
jiig, was Joh. Gerhar'ä auszuführen! versucht^:' Cbnfessio 
c.athplica, in (jua dpctriha cäth. et evangelica A. C,~~ ex- Ro- 
mano • catholicorum süiFragiis confirmatur. Jen. 633 ff. IV- 
Auch geschähe dieses nur vom dpgmat, Standpüncte aus: 
wie auch z. B. von J(, C; rjorscheiiis : Thomas Aijuinas» 
ponfessor verit. ^YanSelic^e.j-Frkf.-^6A?. 4» ' , 


' h\ ' 
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jiiQgen wir auch niclit die eigeiitliclien undvdje ent- 
feriltereri Erfolge jener grosseH Belegung venjii- 
sclieii : so ist es doch gewiss, dass alles Dieses erst 
iai der Ileformation^ iiiid Kraft erhalteri hat. 

Hat ferner der Ursprung nriserer .Kirche' seine 
]\Ienschlichkeiteii gehabt, wie ;jedes Menschen werk j 
undi wie .es Zeit "und Menschen damals mit sicli ■ 
brächten ; 60 ist ^s dochianleugbar, sie wollten dort 
Alle das. ,'V\[ahre und G-ute",;^ sie habpn -es in der - 
Hauptsaphe erkannt , und sie haben ihrerZeit und : 
ihr Volk verstanden.' Bs^ ist bemitleidenswerth^ 
wehri' man behaiiptet , die Reformation habe in di^ 
Ungebundenheit und in Meinungsgewirr hineing'e~- 
, führt; es hat vielmehr diesem und einer, Auflösung 
der Kircli,e in ein unendliches; bösartiges, Se et en- 
i/yesen , die Ref. allein ' vorgebaut .oder: auch- abge-^ 
, liolfen. , Dasselbe eilt , wenn ihr der. Einflü^s vor- 
geworfen wird , welcheri sie 'der , weltlifcheU Macht 
in Religion und Kirche gestattet oder verliehen hab'e. 
' Es zeugt' voll Üiikenntniös , Wenn -man in der Arrt, 
wie die Ref. geschehen', etwas Verfassungswidriges, 
'politisch IJnstattliäftes findet *). Es ist' endlich ganz 
ihphtig , wenn nian annimmt, dass diese Erfolge, 
und vielleicht reiner; aind vollständiger,'^ von -sich 
selbst allmälig geworden sein würden. 'Gewiss würde' 
es zuletzt, 'dahin ^gekommen sein ^ wgnn , ejS gleich 
dem Menschen nicht anstellet, ■bestimmei; zu wol- 
len , " wias da werd'en köiinte oder geworden sein 
würde; aber die damalige Kirche, dieses Papst- 
tliuni' und dieser verdorbene , despotische Klerus 
niusste immer zuerst gestürzt werden, . Und' lag ea 


. *) J. AV H. Tittmanh die Protestati der" qv. Stände auf 
^em Reichst, zu 'Speier 1539; Mit bist,, Erll,«. s.w. L. 829. 


,\ 
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■ '.. ■■ ■ ' ■;■ ••' .-. ''^ . '■ ' • ' ''■:':':- -•"' r ', • ^ 
deiiii niclit seit Liither's .Auftreten imd noch aiiif 
dem -Trienter Concilium in den Häiiden der Kir-' 
clie^ Alles auszl^gleicIlen^IllVd zu •versölineri? Aber 
das liat sie iiiclit gewollt , und eine so 1 cli e !^irclie 
wird es niemals wollen. ; ^ v ^ 

Audi im Laufe der" Kcformation . und'; der ge» 
samnften prptesr. Geschiclite stellt sicll uns innerhalb 
derselben eine unabselibare Reme von Hemmungen 
des Guten iind von Irrtliümern dar^ und die Dogmen-, 
geschilclite bat volle Arbeit, diese zu besclireiberiund 
zu erklären Zwar ist es Gottes -.Sacliej . dass aucli 
diese vortlieilliaft gewesen sind- und 'gewürkt, ha- 
ben : aber alle die Siege des, "Wahren tind Guten. 
in unserer "Kirjclie bleiben, ein'Beweis vöri dem 
~ ^uten Geiste, welche^ inihr liegt und -^altety und 
'welchem allein, und keiniem rriagisch würkenden 
Priestergeiste, der e n dli eh. e Sieg verheissen' wor- 

" den. ist.:_ ^ ,^~ ■/■/■■.■''■>:'• - '.''.'''.'.■"■:■''-■■'''■' 

Uebrigeris" wird die Folge- zeigen^ 'dass Mei- 
nungs •? und System v e r s c li ie d e nh e i t in den 
pröt. Kirchen nicht so bedeutend gewesen sei ,.; als 
es auch unter uns der falsche Eifer für :kirchliche 
und. Liehreinheit meinte und darstellte: soear 
weniger bedeutend als in der RömisGli- katholi- 
schen *). . , - 

2^' Die Eisenthümlichkeiten und das Aus- 
zeichnende der e v a n g e li e c li e n R ef o rmia ti o n ' 
des 16i Jahrh. vor allen den vielen fKihercn Unter- 
nehmungen ähnlicher Art, wurden^ hier oben be- . 
zeichnet. Sie war, nach Sinn und; Absicht, 
Voikssache: ein Lossagen desselben von einer 


, **) J; B. Bossuel , histöire. des väriatiöns des e'gl." prölc- 
slantes, (1688.) ZulelztTar. 734. IVv 8. : 
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unächteri? iinkräftigen^ äusserlicli und innerlicli, . 
«zerrissenen Kirclje. Dalier Ulrich', voll Hittten's : 
jacta est alea , bei Liitlier's Untern elimuri gen. Si©;. 
war: ferner niclit nur gegen das Bestellende gericli-- 
tet j sondern strebte dahin (wie es iiur die edeläten 
SeCteh" dies Mittelalters getliän hätten), das Ursprung-^ 
liclie^ E vaii gelisch ey in Lehre, .Sinn ^ Yerfas-^ 
ßurig herzustellen *). Die li ehr er des Tolksj he- 
sonders aber die der/theojogischöii yV-issenschafl:, 
standeh-'an der Spitze^ und diejenigen unter den, 
von den Beweigüngen ergriffenen , Fürsten , Avelche 
ihre Pflicht gegen. die Völker einsälien , und welche 
ihre Zeit erkannten, schlössen sich an die Sache an. 
Es^ist sonderbar, däss die Feinde der Ref. in 
M* Enther immer, nurderi abtrünnigen Augustiner j^ 
sehen lind nicjit den Lehrer der Theologie an^6ine]^ 
Universität **) und den nD o ctor "der ligiligeh 
Schrift: da doch die' Geschichte, lehrt,- dass ^diese 
und die Universitäten sichdamals schon einige Jahr- - 
liunderte hiridurch ein freies Urtheil über kirchliche; 
Lehx'eii iind Verfassung beigelegt hätten. ' .- ' 

Endlich , und dieses liegt ziixn Theile, schon 


, V: 


,') Eine Weissagung Wiklifs, IDial. 4, 39 : Suppono^' 
qüod, aliqui Fratres (Einige aus Mönchsordeh) , quos^^^Deus 
docere dignatur , ad religionpm prirriaevam Christi devötius", 
converteni;ur,"et xelictasuä perfidia, sive olbt.enta'sive petita' 
aintichristi licentia , , r e di b u n t 1 i b,e r e ad f e 1 i g i p n e ni 
Christi prtmaevam, et tunc aedificaVunt eccle- . 
Slam si,c 11t Paulus. -^ ^ . .; 

Neuere- Schrr, über das yrchristenthüm/Si iinten,\. Art.; 
Vr d. Tradition. (Kastner, Das Urchristenth. 824; Dagegen 
Weipiann, üb. das Verh. de$ Urchr. zu dem Protest. 826.) '- 

*') Obendrein der freiesten von allen : depri Wittenberg 
warbekannll. diie erste ," nicht vö»i Papst V soridern Vom 
^ Kaiser; bestätigte.; ■^-;^-- /.\'- ;,:'"': ; ' ': 
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im Vorigen^ ging diese Ref. voni Arifcng an t i ef e r 
in das Verderbeil der Kirclie ein : sie yerwarf 
Grnndsätz'e, lind besonders yXelirgründsätze 
derselben. Hierin lag denn , fr eili eil auch Ein^ 
Ursaclie ^tles d o g m,a t i s cli'e ii Sinnes , 1; 'welclier 
späterbin unserer Kirche so hemmendvand riachthei- 
lig mirde. Aber nichi; zufällig (etwa durch den Ab- 
lasslirani oder durch Studien un^- 'Neigungen ein- 
zelner, Reformatoren veranlasst) , sondern durch die 
\Sache begründet -Hvar es/ dass die Reforniatoren 
allenthalben die beiden Principien yoranstellten : 
Reclitfertigürig durch den Glauben (m a t e r i al e s 
Princip und anfangs ohne bestimmte weitere Theo- 
rie ^ in seinem allgemeinen-frommen Sinne aij^ge- 
fässt), ^ und Erkeniitniss allein aus der. heiligen 
Schrift (for.mal es Princip) *). Daneben standen 
pr eiheit lüid ^G eistigkeit der lierrschenden 
Kirche überhaupt entgegen **). Dennvdas, X^s 
' man- eigentlich an dieser als ihren feinäseligenj 
tyrannischen Geist verwarf , \ war die Mach t und 
die Aeusserlichkeit, Weltlichkeit, der Kir- 


' ,.' •) J. A. H, Titlmann. de 'summis principiis A. C. L. 

830. 4. ■. • . ■ ^ ': ■ ■"/: ^. .■ '''■:'■[ 

•' *•) Die sinn- lind' gedankenreiche Schdft Luthers, de 
Hbertäte "christiana (1520) an Leo X; deutsch, und .etwas 
verändert: yorideir Freiheit eines Christerimenschen. Hier, 
■wie überall Jbei - Luther , lliessen yerschiedenartigfe Begriife 

'in 'einander , während doch dieselbe Idee , oder dasselbe 
Gefühl, das Ganze beherrscht: geistige Freiheit, Freiheit der 
Kirche und in ihr,- durch Göltet /Wort und Glauben, Frei-, 
Jieit im inneren und äusseren Leben der Kirche ; Freiheit, 
als Selbstbestimmung und als ungehemmtes, unyerkümmer- 
tes Walten und Schalten :yünd wiederum, um das Fremde, 

, Ae,«sserliche, zu gei3xauchen', und um es recht,' w^urdig und 
fromm zu gebrauchen., ' ' 
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che. Hiern.acli fasste nian auch die Idee von 
ßhilieit der Kirclie und des Glaubens ,, und von 
kirchlicher Verfassung auf. . - , 

76. *) ' 
"^on einem Streite, welclier, ohsclion 
mit tieferen Erörterungen zusammenhän- 
gend , damals doch noch Schulstreit 
war, auch nur entfernter zur Vervrerfung 
des päpstlichen Ansehens führte, vom Ab- 


*) H. V. cl. liardt hist. liter. reformationis — c. intrb- 
ductt. Fr. et L, 717. f. V. Dan. Gerdes. intrd. in hist. evan- 
gelii sec, XVI» passim per Europam renovati doctrinaequc 
evangelicae — Gron. 744 — 52. lY. 4. und Ej. Scrinium an- 
tiquariurn" s. Miscell,. Groningana nova ad hist. ref. eccl. 
spect. Grön. 'et Brem. 748 flf. YIII. 4. V. E. Löscher, .Re- 
formationsacta :ünd Documenta. L,. 740 fF. III. 4. J. B. Rie- 
derer -Nachrirr 'z,. Kirchen - / Gel.^'uv Büchergesch. Altd^ 764 . 

E:.iy. 8.; ^ ■■ '\(v ,/;.,■;■->:: '■.■.;■•,;' ,: .' ' .,. ' >"■■;..'■,/ 
y.-;L.aSeckendorfcomm, deLutKeränisnio.Ed.2.L. 69^^ , 

IL '(gegen Maimbourg)^.^^W^^ E. Tentzel;Ber. von d. Ref, 3. 
: A. l! yiS^JI. 8,:'G.,A.Salig vollst. Hist. d. A. Conf^^Halle; 

730:ff. III. 4. G. W. F. Walch Gesch. d.,evang.Luth.Rel.; 

Jena 758.; 8. H. N'. Clausen Kirchenvörfassung,' Lehre und: 

Ritus des Katholicismus ,und Protestantisnius. A. d. Dan. 

von/G. Fries.vNfeüst. a;Q..82§. III. — Planck ob. ew. -Werk : 

Ji'C. G. Jöhanusen, d." Eritwickelung . des prot. Geistes, his 

zii 's. völh Darlegting auf d. Reichst, zu Speier. Rost. 830i 
J, Basnäge hist.' de la rel., des egl. reformees. Rot. 725, 

II. 4. (Gegen, Bössüet.) J. F. Möller kurze, Gefisch. der Ril- 

dung der ref. Kirche u. ihres Lehrhegriffs.- 1 . Abschn. Rel. 
, Almv^819^■ .-v. : ' ' '■■"■-:'■' ^ ,, . ^ ■'-■• . ,,,.:..... - '' \, ■? '.' ' 
n J. A.^,Fabric. centifbl.^Lüth:^ Hamb. 728 fi" IL; 8. G. 

W., Spieker' Gesch. tiuthefs. 1. Berl. 81B. Ükert, L. Lebeii. 

Goth. 817. IL J. M. Schuler i |L Zwingli , Gesch. 5. Bil^ 

tlungzuni Reformator — ZiiA 819; 2. A. V 


i 
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1 a s s streit^ i), wufdeir die Sehweizet Re* 
formatoren zu sclineller 4l>stelliiiig;:des-Kir- 
clieüthuins iii seiner datoaligen Gqstält , ; die 
Säclisis eilen zu weiterer, äüsserlicli selir 'be- 
günstigter V yntersucliung und Läuteru^ 

. der kircMichen -Lehren und Einrielitüngen 
■veranlasst. Die Aijl g s b u r gi s eil e: Co n - 
fession w^r das Resultat hiervon." Die 
beiden Lehreil V welche damals aUclilidcli 
als dem S c hui st reit angehörend gelten 
konnten, die yom freien l^illen und 
> und' yoii 4^" ß a c r ä.m e|P t e n 2) ^ wurdeii 
hier noch nicht streng al)geschMssenv^ Vieles 

? übergangen , kein System und;keili Formel- 
wesen für die Glaubenslehre gegeben: am, 
allerwenigsten aber ein Sy mb'pl fürydie 
neUe Gesellschaft n e B e n der heilige,n Schrift 
und für immer au%eistellt 3). 

1. Die Ablasssaclie *) Avar^ -wie es lärigst iiiid 
oft gesagt wprdeii^ die y er Willi dba^ 

- ') Ablasswesen "-- spec, G., Arf. ron dea gutenWer-' 
, Icen.— Geschichte - d«s Abi. in der "Ref. Zeit: J^ E. Kapp 
Schauplatz des Tetzerscheii Ablasstrames. 2iA-'720V -Ej. de 
nonriullis indulgentiarum quaestpribus sec. 15 _ et 1(3. (L. 

• 720.) Waldau'thes. 122 ff. Dess. Samml. einiger jZ, Ablas» 
gehör. Schriften. 1721. 8. und Nachlese einiger — R^f. Ur- , 

^fidcunden. L: 727. IV. 8. ^(Veesenmeyerim'kirchenhist. Ar- 
chiv 1825. IV.) Jablonskii; de indulgentiis pontificiqrum, ex 
ecbl. per reformatoresrecte et legitime ejectis(l 730) Öpüscc. 
IV. 386. ff.; .Bertling vom päpstlichen Jubeljahr nnd Ablass. 

. Heimst. 1749. 4. Planck, Ges. verfass. III.. 67{) ff.. IV- 2. 

. 3^4 il^ Eichhorn S.t. u. R. G. IL 428 ff. JIL 475 ff. :' : 


-'v 


der; idainaligeii ICirclie : v •weil sie ein : offenbarer^ 
arkulicHer - Misbraiicli ' war ,- und selbst m ■ ihren 
Grün^eü dei^PrüjFiingJ itndMisbilliguHg itberall bloss 
lag; weil sie Völker .im d Fürsten selbst'^ clänn auf- 
■xeÄtör wenn sie in Hirisiclib auf das Geistige indo- 
lenter lO^der unfähig ;wäpen ', '.weil sie endlich mit'deii 
•wichtigsten Grundsätzen und Dogmen 'der Kirche 
'^usaiiimenhing. ''., -Als ddv Avaren , Unterscheidung' 
^Q£vin^e^6rGTiQT:\. Schuld,; und der selbstbewürkteiij 
die. Selbstbüssuna für dieseV menschliches Yer dienst' 
überliaiipt^ . gitte Werkej' jornehmlich.uberflüssigej 
unjd ein Schatz derselben; Macht der Kirche über 
' das I$ßii der:Men|cl^n ,^^^^ ^^ :d!es: Kirch- 

Hciien und des ^Göttlichen' Fegefeuer^ Endlich. 
Herrschaft des f^äpisteä' wiede'r über die 'Eifche und 
übeir . ihre Gnädenrnittel; 'aücli Mablit desselbeii 
über Yölker iind.St^aten. Man kann pocli die j^i- 
rriiassurigen der Ablassträmer iind, der^Monchsordeii 
hebeil de^' Priestern hinzurechnen.; Und, erwog 
' man 'tölleüds-ZA'v^ecke' mW Art.- dieses' Ihdulgenzwe- 
sens; so iliusste der Blick in dio'Tdefe der 'kirchl. ; 
Verderbniss(3 liineiiifaireii. ' /; . ., 
,' .Biesäclisiache Reformation und ihre Verkün- 
diger hielten sich: anfängä in: der Verwerfung, iönes 
Uebelstandes ixnd in .der Prüfung 'eiri:^einervoii 
' diesen Begriffen und Lehren ', solcher ;v6rnehmlicli, r 
welche . eb en als S c li ü 1 str eili skeit aneesehen wer-: 
den könnten : \nnd sprachen noch keine Trennung; : 
; von Kirche lind Pa;^ystthüra- aus "*). > Aber es kam . 
dieses in' der Tliat mehr voir ihrer B es'cheiden- 
heit und aus den üßiständeii her: in Lüther's . 


- V *) Schreiben Luther'sarT Leo'X. I5l9 üncl 1520: Bei 
De^Wette I 233 £ 497 iS (Dieser lat. ;uhd d^iltsph.) 
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tiefem und fFeiem Geiste war es sclion vojn 'Aiifknge 

■ Jierein entscliiecleil ^ dass es tiefer hineinBrbcllen 
müsste. Ja sclioii jene Tlieseil: Luther' s.*) sind weit 
freieren Sinnes j als nian.qft annaliin : sie konnten 
sogar ji wie so Wiele's iÄ:iidere>.in Jjiitlier's frü^^^ 
R-edeUj weiter fiilirenvj als e^' die Kirclienlelirö tih- 
ter lins spSterliiii aufstellte **).: Denn.fcei der^i.yor- 
lierrscliend prak'tisclieii Ansicht lind rCjesin- 
nurig Liither'&,~, und wie er das, Pogma-, der alten 

• my'stischen Art gemäss', A: freier nnd im ' tieferen 
Sirine aufzufassen pflegte *^**) j aher aiich näcli sei- 

■ ' *) LutK^'s 95 Thesen (Hardt a;r^^-IV;'iö ip.)' und Se^ 
mon Y^ AJjla^s |i, GnaHe , Wälcfi; ■ Av^^ 

: jenen , sind tief©» führende;: :Gedanicen-,/23.; 40. -44. 62^ 94.) 
Zvyihgli's 67 .^Artikel vom J. .^523 (iiqphdem die Ref. schon 
seit 1519 bürgerl. und kirchl. Raum ge^vbniien halte), für 
die Zürcher Ref., gespräche; riehsl -Zw.- Auslegung in lat. 
Uebs;, Zw.t)pf. I/t if.: vgl. Fükih^fe II,.104^flf: Bess^ 
JBeitrr.; z. Erlaut, der Kirchen ■• Reform.. Gesch. id; -Sfehwei- ^ 
zerlandes.' Zur. 741 if.'.V. 8. rZwingli's Sätze sind, umfas- 
senderen: Inhaltsk'^^ V . ; 
**-) Mari spricht nur «neigentlieh von einer Enfwi - 
ckelung des prot. Lehrbegriffes.' Es lag ursprünglich 

' viel Hohes und Wahres, vielleicht sogar das VVahfste , in 
dgr Seele jener; Männer ,- und bei ihnen und in der Folge ^ 

' entst'ellte oder hüllte sich Vieles ein, und die. ganze , 
Richtung der Sache wendete 'sich anders. 

■ '**) Demnach >var es eben so unnütz .und unpassend, 
in Luther's'Schrifteri die Anklänge öder Dogmen dqs Äq- 
tnischeh Katholicismus- (zf B.im -chnitkath. Katech^' aüsLüfh. 
Werken 1586), als eine* gö wisse Dogmatik, stteng ün4 ■*;bll« 
ständig gefasst und' bestininit j zu c'suchen.;' -Dieses; wurde 
ybn M. Neander, J. H. Malus 'u.A,: versucht. (Walch.B. 
th. 1. 31 f.) Angemessener würde, eine Chrestomathie zur 
Religionslehre aus Luther sein, in der Art, vyie^ für einen 
andern Zweck, Bretschneiders: Luthey an unsere .Zeit — 

■ 817, verfasst ist..- ■..]', ~^_ ■ ' _. ;:. ,;-- •?.,.',,.:.,;■■■ '■,,■., ^ ;!;\; ; '■'" 

. Mel. loci, comm. theologici i^2i (dann 35^.43. 59) ; Stro^ 


.:t",- 
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iier Idee voTl : Cliristeiithum und Kirclie, kam er . 
mit seiner Glaubensielire" erst allmälig, und durch ' 
^ie Binwürkuiig des, ' scliulnfässiger ^gebildeten) 
Melanclitlioriy in das Reine : und riiemals, gelangte 
er zu. der späteren Lutherischen Dogmatik. Aber, 
die' Concessiouen Melanchtlion's^^, die öffentliche, > 
lind welche er für sich zusicherte , gehörten nicht" 
der Kirche an' '^)5' ' v / v; . .;^ 

2. ;D'ie spec. Gesell» hdt von der damaligen 
(Gestalt der obenberühften zwei Lehren (vom; freien 
'\(Villen und von den Sacramenten) und ihret Auf- 
stellung iii der prot. Lehre ,^ zu sprechen; In der 
Streitigkeit. ,. zwischen ' E r a s m u s und Luther 
lierrschte ein durchgängiges Misverstehen ; ' und 
.eben',, daruui, .weil sie Beide von ganz verschiedenen.' 
Begriffen ausgingen, fand der Eine in d.er Sa- 
che einen scholastischen Streit, wo der Andere eine 
Syichtige Angelegenheit der Heligion: erblickte. Aber 


,biel, Versuch e. Lit. gesch. v. Mel. locis "th. Nürni», 782. 
Z\vingli',s~ Schrr: übe^ Glaubensle:hre, "blieben immer mehr 
praktisch und unmittelbar polemisch. , '■.-■!. * 

*) Lullier's Bruch mit der Kirche in äer Leipz. Disput^ 
1519, und im Buch de captivitate Babylonica 1520. Diese» 
Buch lag auch der Verurth.: L. von der 'Pariser Uniy. zürn 
Grunde (Arg. I. 2. 365 ff.) — Lep's X. Bulle (Exsurge Do- 
mine) 15. Jun. 1520. Lütherani schon ^ seil dem Wormser 
Reichstage 1521: von Hadrian; VI- in der Instruction für den 
Reichst, zu Nürnberg 1522. Zwei Parteien seit demReichst. 
zu Speier 1526. • ' : '/ ^ " ■ ;. 'V' 

> Sächsische Kirchenvisilation 1527 — 29: (Melanchthöh) 
Unterr. d. Visitatoreh. Hrsg. voii g! T. Strobel. Altd. 777. 8. 
Luther's- „kürze Form" 1520 (Walch X. 184 ff,), und Kate-\ 
chismen: Aügüsti bist. kr. Eiiil. in die beiden Häuptkat. der 
ev. K. Jllb. 824. eiligen : recolitur memoria' .utriüsque cat. 
Luth. L. 830. 4 Progrr. • ;- ' ^ 

.■- ' ■. -," ''^^■" ■' ■ ■■■ "' ■■36'- . -■■ ' ■ 
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Erasmiis liatte-Recht, weiin er isagte, dass Lutlier von 
seiiiem religiösen Gefüill und Eifei'Jiiii gerissen imcl 
so für die Auffassung ' des Dogma Jgetäusclii würde; 
und immer zog sich das Dogmatische und Kirchliclie 
Bei Luther iii das Religiöse^, in Sache undAnschau^ 
ung der Frömmigkeit, hinein. n 

Der Streit Luther^s mit Heinrich VIII. verlor 
gich in Nebendinge, und überhaupt forderte er das 
Dogma nicht *). ■ . / 

3 . Die Au g s b. C o n f e s s i o n , deren Sinn 
undZ\7eck die neuesten Zeiten yon so vielen Seiten 
erwogen haben ,**), \yar, -wenn gleich die erste,, be- 
stimmtere Darstellung der Glaubenslehre- unter den 
Evangelischen, doch in der Hauptsache A p o 1 d g i e, 
darum überall vermittelnd , vereinigend : sie war 


*) Er. SwTgrjß^ 3e lib. arb.lD24. Luth. de seryo arb. 525. 
Er. hyperaspistes 1 et2. 526. 27. Die Schriften beiier Theile 
sind eben so bedeutend, als charakteristisch. Die Ansicht 
' des Erasrnus war dieselbe, "welche. im Augsbi^Reichsabschiev 
äe, 1530, ausgesprochen' wi^rde (Art. 45): dass ,jderirrthum, 
dass kein freier Wille sei, nicht inenschlich,, sondern mehr 
viehisch und eine Gotteslästerung sei." Bekanntlich von 
Lessing bei Spinoza angewendet. ,, ' 

Luther's Streit mit Heinrich VIII. 1521 u. 22: Walch's 
A. XIX. Tho. Mori (Guil. Rössel) responsio ad convitia M. 
L. in Henr. regem 1523./ in Mor. Opp. Frkf. 689 f. 

: •*) Die A. C. , nach ihr er, Gesch., , ihrem Inhalte un^ 
ihrer Bedeutung, v. J. T. L. Danz. Jen. S30. Ki H. Scheid' 
lerüb. die A. C. Ebds, C. W. Spieker, das A. Gl. Bk. u. 
"die Apol. dess. -^ Berl. 830. IL 

D. a Coelln; confessionum Mel. et Zwinglii Augüstana- 
rum graviora capp. inter se comparantur. .Vrat. 830. 4. 

Verhältniss der A. C. zu den früheren Versuchen , di^ 
evangelische Lehre in Artikel zu fassen, und zu Luther'« 
schjrrialkald. Artikeln — deren , Sinn und die Bedeu- 
tung ihrer drei Theile, 
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ferner eine ^pö litis eil e Scljnfty^^^^^u^ fasste , 

yoit der Glaubenslehre ^melir iii^r den;/ niit Jen 
jVl.isbräticlien zusammenliahgendeTitj. p r a k ti ^ cli e ii' , 
Tlieil auf.' In keiner Hinsiclit, liatte sie alsö^ den 
2wreck, einen Le.lirbegriff j, yornelimlich in 
äogmatisclier Bezieliuhg, aufzustellen. 

Fassen wir , Alles zusammen , was liier ange- 
deutet Svor den ist , lind in .der Folge zu vielseitige'r 
Entwickelung %ind Besfätigung kommen wird, Alles 
^as, was Geist und Ziel der Refofmalipn anbellt, 
wovon jaber unsere, Theologie und Kirche so bald 
abgewichen ist: . so wollte sie an- der Stelle der da-. - 
iiialigen Eirche eine religiös - sittliche Gern eine 
gewinnen und bilden , welche j fx e i i;in Ganzen , 
und in allen ihren einzelnen Gliedern , nur diese 
ilire hohen' Zwecke . ^'y pUte und yerfolgte , nur auf 
das entschieden göttliche ^/Vort gegründetp und 
Alles nur von derjenigen göttlichen Kraft" erwar- 
tendj welche aus d;em W^orte und aiis der Geschichte 
des Evangelium würkte, oder den Gnadenverheis- 
sungeu' Christi entströmte. V^eil aber nun jenes 
Ziel der Kirche nienschlich- sittlich aufgefasst wur- - 
de, so \rar es unmöglicKj das Evangelium, als der 
Vernunft und dem Leben fremd öder feindselig zu 
denken: der Glaube aber an deii übernatürlichen' 
Ursprung und die göttliche Kraft desselben lag der^. 
ganzen Anschauung ufid Ueberzeugüng der Refor- 
•niatoreu zum Grunde. Auch da§ symbolische Dogma 
der a^llg^meiiißn Kirche hielten sie unangetaötet und" 
feist, nur , für freiere, mehr praktische, Auffassung.' 
Sie stellten, sicher und stark, wie sie waren, undv" 
immer auf dem Gebiete des Lebens und im Kampfe / , 
niit tüclitigen Gegnern , keine" X h e o r i e' n aitf : 
fluch nicht über Vernunft tind Glauben. ' 

Im Sinne jener Männer und der Reforma- 
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iioiii des '1,6. Jalirh. lag es also nicht', dass cler Prol 
testantisraus eine iirib e s timm t e Tendenz, oder 
dass er D eis m n ö sein sollte ^) : und' es. ist aucl^ 
nicht einzuräumen ,dass in den Prin cipie n.des- 
selben'EineS von diesen gelegen habe»^ / » 

Aber äufgesclireckt uiid bedehidicli ge- 
rnaclit durch freiere Deutungen Mrclilidieiv 
pogmeri und durch., Erscheinungen hirchli- 
clier und Mirgerlicher Ungehündenheiti) wel-. 
che sich an die neuentstanderie und begün- 
stigte Partei anzuschliessen ^suchten , ent- 
schied sicli diese Partei bald für ein festbe- 
stinimtes, streng zu haltendes Lehrsystem 
und; für eine bleibende Verfassung:^):, es 
, t r e n n t e n sieb die (übrigens auch sonst 
von einander eiitf ernter en) R.ef ormatoren in 
Deütscliland und in der Scliweiz ^) , aber 
beide Parteien, verwarfen jene Secten der 
Arititrinitarier und der Änabaptisten^^)^ \ 

1, Bei Weitem das .Meiste, was , wir als 
Rückschritte, ode,r wenigstens als, 'Etwas zu' neli- 
■ nien berechtigt sind, was nicht in der ursprüngli- 
chen Idee der Reformation lag/ wie es ^das ■Folgende- 
im Einzelnen darlegen wird: ging aus jenen Bewe- 
gungen und den j durch sie veranlassten Rücksicli- 


*)'Die erste Ansicht von der Ref.: Befrachtungen ul'e^ 
<3en Protestantismus, Heidelb. 826. Die aridere, unten auch 
zu besprechen,, sehr gangbar bei Freunden und Feinden^ 
wird auch bei Villers von Robelpt angenommen. 
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ien hervor. ; DxJcli iiiag mail immer iaucli Etwas auf 
^Qldlte BefangenHeit des Geistes in der rKirclie^' 
und a?^^ '^^^ Unfäliigkei^t, ieiier.Zeit .recHneti,.. die, 
reiiie; mipraliselie Idee/desBvaiigelium .festzuhal- 
ten. Uiite^ deiiB-eförmatoreii selbst kam es zuerst 
jii' ^er Eelire yom A b e n d .m a li 1 e zu Streit und 
dogmatisclier Bestimmung; \^ Denn diese Lelire wüt 
immer.ein Hauptgegenstarid ibiblisclier und scliola- 
stisclier; Erörterung geweseUj und ^sie wurde ;e.s, als 
der Sitz der : römisclien Misbräuclie ^ noch melir in (^ 
jßn^r Zeit;. Aber die freiere -Deutung der.For? 
mein in ihr und., der: freiere Gebtauch des Sacra- 
ineritsy schien den Vorsichtigeren' in .der''neueix 
Partei zu weit zu führen, und mit einer Um gestal- 
iung des ganz,en Dogma' und Kirchenlhums-zusam^ ^ 
nißnzuhängen. , ': ; V^ :, ' / 

Dagegen erschien der Anahaptismus, in 
■ seinem y auch bürgerlich zerstörenden, Charäkterj 
und der Ahtitrinitarismus, als die Feindse- 
ligkeifgegen alles 'Pibsitiye, Beide ^damals auch oft 
vereint *), dleri Beformatpren als; schlechthin ve^? 
wefflich: diese, verwahrten. sich 'allen thalbei) gßgeii 
den: Ve-pdacht j je^nen Parteieh anzugehören; aber 
inan hat, es zu beklagen , dass sie : in ,|linsicht: auf 
diese Parteien ihrer Gruiidsätze und dar Anforde- 
'rungen j weltslie sie für sich selbst machten , völlig , 
vergessen sein konnten **). • ' ^ 

*) i)ie Seelen unter den Akatholiscljen : ; Conr. Schlüs- 
selburg, catal. ■haeretiöörum.- Frkf.^ 597 fF. XIII. 8.'' 

**) Wievrohl Luther und Mel. in ihren Schriften die 
ärgerlichen, Strafen« hei den Anah aptis'teh ausschlüss- 
-lieh gegen ihre, h'ür g erlic h e n Vergehtingen gesprochen 
wissen woUten; (Ciesselerj in der Zeitschr. f. ev„Chr. 3. H.) 
•Die Todesstrafe würde üBer die Anahapt. . zu Speier , 1529 
ausgesprochen. — i -An^laS®"' '^^^ Verth. Calvin's und Beza. 
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2. Nielit' nur ' die Untöl'heliraung von ü^ 
Zwingli (gest. 1 53 1) *) hatte yrön. Anfang herein 
eiiien anderen Charakter, als die von Luther V son- 
dern .auch das persönliche Meinen tCndStrehßri die- 
ser Männer war von verschiedener Art , -wenn wir 
gleich Zw. iyv e der für rationalistisch gesinnt, n o c li 
auch seine Behre Von der des Calvin soweit entfernt 
finden , als es oft geschehen. , Die Controvers üBer 
das Abendmahl schlug in offenen Streit aus **)^ 
indöm Luther zu streng über Formeln hielty da 
er sich doch selbst vom W^ortsinne der Einsev 
tzungsformel entfernte.* das Gespräch zu Marburg-, 
1529.^**) , bliebe erfolglos, zu Augsburg, ■, 1'53Ö, 
, erkannten sich die Parteien :ni cht an : aber die 
, Wittenberger; C^ncordieiiförmel vereinte die Par- 
teien eben so wenig, als es die Tetrapolitana ver- 
mocht haben würde j-). ', : ' 


' •) Zyv-.Opp. (zuletzt) Bas. 1581. IV« £ Auszug y.'Ii;: 
Usleri un^.S. Vögelih; Zur. 819 ff. IV. 8. Jo. Oecblampadü 
et H. Zwinglii epp.rlV- Bas. 536 f. ~ 

'•*') Luth. Sfreifschriften: Walch XX. Von der and. Pt; 
am bedeutendsten .J.'Oecolamp. de genuina vbb. 'Dl hoc 
est eCc. juxta vetustiss. auctores expositjpne (Bas^ 535.) { * 
Lud. Layater bist, de orig. et progr. controv. sa- 
cramentariae de C. D. ab a. 1523 usque ad a. 1563 deducta. 
Tig. 564. 8. R. ' Hospinian. bist, sacram. Tig; 598. II. JF. 

■ ***) Luth. Werke XVH. 2352 iF. Philipp's Versuche zur ' 
Vereinigung: C. v. Rpmmel, Philipp der Grossmüthige. 
Giessen m. III. ' • ' , 

f) XJ. Zw. ad Carqlunij'*Roin. I., fidei-ratio, zu Augsh. 
1530. (Jo. Eck. repülsip articc. Zw. , und 'Zw;. Antw. an 
die Fürsten zu Augsb.) — Tetrapol. : confessio rel. ehr; '— 
per legatos civit. Argentor., Const., Memm. et Lind, ek- 
hib. (A. V. Müller, Augusli, G.W. Spieker.; hier mit der A.C., 


, Durcl^^^^ (gest., 1564, zu Genf 

■würksam seit 1535) ^) erliielt, Zwingli's Saclie unct 
Par^tei mehr idograatisclie und. kircHicHe Haltung : 
leiie vornelimlicli in äen Artikeln von Prädestinä- 
■ tion und Abendmahl-*^*), diese für eine demokrati- 
sche Verfassung der Kirche. Durcli Beides , über- 
iiaupt aber dadurch; dass. man diese Kirclie für 
bestiraniter und gereinigter , als die lutherische Par- 
tei ansehen mochte , gediehe sie schnell auch in 
Deutschland: und es zeigte sich bald die beklägensr 
werthe Erscheinung von Stolz und Bekehrungs- 
sucht , wie voUi Secterihass und dunklem Glaub eris- 
eifer , inraitteri der protestantischen Kirche. Und 
dennoch vermochten auch die Eifrigsten , weder in 
den Grundsätzen der beiden Kirchen , no,ch in den 


Confutat., Apol, , repetit. A. C.undZwingli'sBekenntniss: A. 
Conf. recens.animadvv. etc. instr.Berol. ,830.^1,) , 

ConcordiaVitemb. durch Melanchthon, 1536 : Camerai'. 
V. Mel. 431 if. Strobel. (Sub signis exhibitivis'exhiberi C. 
et S. C- essentlaliter, vere. et sulastautialiler — die alten,' 
vieldeutigen Formeln,' welche Mel. indessen späterhin mit 
noch weniger Bestimmten vertauschte. > 

\ •) Henke iih'er Genfs vielseitige Bedeutsamkeit: 12. Beil. 
'ZU yillers. Bayle critique ge'n* de Thist. du Calvinisme de 
M, 'Maimhourg. (1682) Rot. 684. IL 12. Dess. nouv. lettres. 
685. und Dict. A. Chauvin. ; 

Leben Calvin's , von Th. Beza u. A, Bretschneider üb, 
d. Bildung u. den Geist Catvin's ü. d. Genfer KT., Ref. Alm, 
1821. 1 ff. Opp. Gen! 556. XII.' Amst. 671. IX f. Insütutio 
rel. ehr. 533 , in 4 Bb.u. erweitert 1559, 

**) Cpnsensio mutua in re sacräm. •ministrörum Tig. 

eccl. et Calvini: 26 Art. ,1549. Auch jier porisensus pastorum 

eccl. Gen. dejaet. D. präedest. 1551, wurde 1554 in der 

; Schweizer K. angenommen. -^ Seb. Castellio (gest. 1563) gegen 

Calvin; Jv p. Füssli« Lebensgesch* S. Gast. Nürnb. 775. 81 
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Dogmen , welche sie aufgenömra'eni hatten (einige 
Cönseqnenzen , ansgenö'ramen) , einen , wahrhaften 
Unterschied "nachziiweisen *), ' ' ' ' , • ■ 

, 3, ' Der A n ti t ri n i tar i s m u s **) verhrei- 
tete sich seit Anfang -cles 16. Jahrh. von Italien her 
in Italien nnd der Schweiz. "VVie der Name von so 
weiter Bedeutung: war, so waren .diese Antitrinita- 
rier, bald einfache Gegner, der Trinitätslehre, hjild 
spöculative Ausleger desselben j und bald richteten 
sie sich ausschlüsslich auf dasselbe , b^ld .umfassten 
jSie mehr. Johann Valdez, Spanier tiim 1542) *'''*)j 
Bernardin Ö cch. i n o von Siena (gest. 1564, Ur- 
heber der antitr. Gemeinen in Polen) f), dieser öin 
' auch sQnst bedeutender' Mann und Schriftsteller; 
Johj C a rii p a n u s ,(um 1 5 3^0 zu -Cleve im "Gefäng- 
niss gestorben) ff), Jo. Valentin Gentilis (zu 


*) Gegen die getrfenrite ref.' K., aber göscliichtlich be-, 
deutender; V. iE. ]L,öscher aüsführl. historia rnotuuiq zw. den 
Ev. Luth. u. RefariniTteh. Fr. u. L. 1723, f. III. E, S, 
Cypriari, abgedr. Unterr., v. kirchl. Verein, d. Prtft. L. '726. 
8.^2. A. Swift Mährchen von der Torine, manches Wah- 
re unter vielem Parteiischen, :. 

**) G. Sandii biblioth. Äntitrinifäriofüm Amst. (Freistad.) 
684. ^. (Dess. Nucleus h. ecjiles. Ämst. QIQ, .4,) F. ,Si' Bock, 
hist. antitrr. Reg. 774. 76. IL 8. / 

**') Von Valdez (dem einfachsten dieser' Ant.) und 
Occh,, ist auch Th«m. M'Crie zu vgli ; Gesch. d. Fort- 
schritte und Unterdrückung der' Ref. in Italien im 16, 
Jahrh. Uebers. v. G. Friedrich.'L. 829. /Merkw.Ochini L.a- 
bjrjnthi, Polygamia, Dialogi; diese von Cästelliq.;übersetzf, 

f) Aeltere Unitarier' in Polen: Gatechesis et confessio 
fidei coetus, per Poloniam congrelgati in nomine »D. N. J. 
G. -1574. 12. .■•_.- V ., ■'-: 

tt) Schelhorn. de J; . C. Antitr., Amoen. X.I. 1 ff- 
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Bern entliauptet 15Ö6) *) , ' Georg B 1 a n dr ata' 
(gest. lim ,1 5 90; Stifter und Haupt der xinitarischeh 
ßeriieine jn Sieberibürgeii) **), erliielten einen Na- 
inön uiiter ilinen. . Mieliael Servetus (Revez, 
gßwölinlicli Servede , zii Genf verbr.' 1553), Iiatte ^ 
sehr bedeutend Unter ihnen werden können, wenn 
er tseine Gedanke^ . mehr zusammengefa^ mehr 
' erwogen, besser zu begründen gesucht hätte , und, 
^enn ihn nicht die Sucht zu glänzen und öinzu- 
würken, allenthalben gehemmtundb'ethört hätte***). 
Untel" den Atiabaptisten selbst war Ludw. He- 
tze r" (eiijth. zu Costnitz 1529), ein' äntitrinita,ri- 
scher Volksmann -j-). ^In der Mitte der Protestan- 
ten fand diese Partei selten und geringes Glück fj-), 

Camp, „gottl.u. heil." Schrift — yerfirilfei/t, Hestit, u- Bess.f* 
■•:632. 8.. :■■;,; ■ , ,■ ' • .' ■'-' '.■--■'■:.' ''-'^ ■ .' . ./ •..:-. ... 

' , *) Th. Beza, Yal. Gentilis impietatum explic. Gen. ö 67. 
4., B.Aretii hist. Y. G. Gen. ,654. 4. — Confessio V. G.- 
Oeneyensibus oblata. 558. 

■ *!) G. Bl. confessio antitr, cum refutat* Flacii; ecl, Hen- 
ke. Heimst. 794. (Opusccäc; 245ff,) 

'. ***) Mosheim hist. M, Serveti, Hlmst, 7?7. 4, Dess, 
Anderw. Vers. e. vollst, u. ünpt, Retziergesch. Eh^s. 74». 4. 
■. iPess. neue Nachrr* v. d. her. span, Arzte Mich, Seryeto. Ebd. 
750. 4. Ausser den Schrr. gegen ^ die Trjjutätslehfe (unten): 
Christianismi restitutio VI- libr. 1 553, (H. ' A, von Murr, . 
N.' 1790, mit d. Jährsz, 1553). Seine Meinungen waren nach 
' .Beza schön um 1523 bekafint t- daher Samosateni neoterici 
der A. C. (J, G, Walch; 1730 und Miscc, SS. 12a_ff.) — j. 
-Caivin. fid^lis expos, errorum M. Sery. 1554, , . ., 

' ~ t) J. h Breitinger. aiiecdd, quaedam de L, Hetzero; 
\, Mus. Helvet. YI. 100 ff. -r- Er, war zugleich Mystiker im 
alt -Areopäg. Sinne, (jjich bin auch yveder diess noch das ; 
■vyeni ich's^ nicht sag' j der weiss nicht was ^"* Seb. Fränck 
V, ' : .Chronik)..- ■■'■ ., •'■.■.■. ' , ^ .• : '■ , -; - . 

tt) G. G, Zeltneri hist. Cryptosocinismi Altorfini, Alt. 
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Aber Ä n ab a p ti s t e ii *) waren oder Messen 
(denn nicht bei Allentrat das verscliiedenartäge Wie- 
dertaufen gerade liervor) allie stürmiscliereri Prediger 
und Bekenner einer neuen Periodein Staat i(nd 
JCirclie, welclie vom Geiste der Zeit, mitunter 
aucli von VV^eitem durch die Vi'^ürksanikeit der Re- 
formatoren angeregt, damals auftraten , und mehr 
tind weniger uijmittelbar , in die Yerliältnisse ein-, 
würkten. Nik. S t o r c h , Thomas M ü n t z e r **) und 
ihre Fretiude (seit 1521) vereinigten den Anabaptis- 
mus lind die Volksunruhen (Bauernkriege seit Anf. 
des Jahrhunderts) ***) mit einander. Zu Münster 
scHug der Anabaptisliius seit 1 53 3 in - fanatische Pö- 
belherrschaft ümf). Wohlmeinend, aber ohne Klarr 
heit des Geistes und Strebens, nahm Andreas Boden- 
stein-Carlstadt (gest. 1542) an diesen Ueberspannün- 
gen Tlieil, und entfernte sich iil gleicher Masse immer 

•) Ueber ' den AnaBaptisnius und verwandte Secten : Ar- 
jiold R. u. K. Hist. 1. Th. zu dieser Periode. — Fr. Span- 
hem. de or., progressu|. seclis, nomin. et dogmm. Anabptt. 
L. B. 643i 8. Ej. Dispp. anab. 648.; J. H. Oltii annales ana- 
Baptistici.' Bas. 672r4, — Winter Gesch. d. Baier.; Wieder- 
täufer im 16. Jährh. Münchejii 80^.' 

; H; BuUinger. ady. Analoaptistas yi., Lal. ed. Simler. Tig. 
,560.- ..^ ■ -^ .. _ ■.■ ,;;-■•-/; -, ■''' ' ^. 

••) G. Th. Strobel Leben, Schriften u. Lehren Thom. 
M. Nürnh. 795.. 8. , Th, Münt?6r Ordnung des deutschen 
Amtes 523. 4. Schrr. gegen Luther. 

***) Ge. Sartorius Vs. • e. Gesch. des dJ Bauernkrieges, 
Berl. 795. 8. Nach JVTatthesins , (auch nach Luther's Andeu- 
tungen) sind jene bürgerlichen Unruhen oft vort den Pfaf- 
fen aus Hass gegen die Reformation erregt worden. . , 

•J-) 21 Art. der Wiedertäufer zu Miinfter, durch J. Coch- 
läum widerlegt u. s. w. L. Ö34. 4. H. Jochmus Gesch. der 
Kirchenreform, in Münster ü. ihres Unterganges durch die 
Wiederläufer. Münsl..826. --' Die Jpristen seit iö44 zu 
Basel, 1559 excommunicirt. 


melir von seinen Freunden, als diese ihn, ' vor- 
nelimlicli aucli seit seinen, Leliren: vom Abendraalile 
(1524) , von sich stiesseil *). 

, Eine stille, aclitungswerthe, Erscheinung tritt 
itns unter diesen Parteien in Caspar S chwe n k f eld 
von Ossigk entgegen , (gest. 156 1) **). Die Prote- 
stanten betrachteten ihn als das Haupt der neuen 
Banatiker oder Enthusiasten^ Indem er, die Lu- 
thetiäclie ileformätion für; zu äusserlich ,urid dogttia- 
ti'sclr ansähe ***) , gerieth er in eine rein mystische 
Ansicht, mit Allegorisifung der Dogmen und Ver- 
achtung der Predigt^ des äussöirlichen Gotteswortes 
tiiid aller Aeusserliclikeiten des kirchlichen Lebens. 
Auch ihn uiid seine ■Partei verwarfen unsere Ref or- 
ihatören mit deni entschiedensten Eifer, 

, :, :;■'■;'■';>: ■78. '. ' ' ' ■■ ■ 

l'o. dem Kampfe aher , in welchem sicli 

die neue evarigelische Sache den beiden, ihr 

'fremden, Secten entgegenstellte , bildetert 

siqli die s e selbst jzu einer einfaclieren iind 

milderen G^estalt aus. Der Änabaptismus 


. •) Füsslin,;A. Bod. 'sonst Carlsf., LeLensgeschicIife. 
Fr.u. L.776.8. Geldes. Miscc. Ij 1 ff. Luther; Wider die 
himml. PropKeten von den Bildern u. Sacrameht^^ 1526. 2 
Abth. (Walch XX; l86;fF,) v . ■ - 

**) Kurze Lebensbeschr. G. Schw. neBst dessen Abschie- 
de! ,69?. 8. liUther (seit 1527),. Meianchthon,,Flacius jgegen 
ihn. jo. Wigand de S'chwenkfeldiahism'o. L. 585. 4. Seine ' 
Schriften von Neiienx 1564. und 3 Theile Brißfe. (Dankbare 
Erinn. an d. Gem. der Schwenkfelder zu Philadelphia. Gorl. 
816. und St. ü. Tzschirn. Archiv.) 

•*•) ferste Sphr.Schw. 1524; Ermahnung d^s:Misbrauchs 
des Ev. u. 5. W.;ziir: fleischt.' Freiheit.' 
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ging in den Menno der Anti- 

triiiitarismus in den jS o c i nl a n i s m xt s 2) 
über. Aucli diese- haben dann wieder im 
Laufe der Zeiten immer mishr yoh iKren 
schrpfEen Gegeri'sätzen und äuffäUendererif 
Behauptungen abgelegt . ^}. ■ 1^ ( :,: " 

h *X Die Sache Von Mejtino Siitnpnis (gQst. 
1561| Wiedertäufer^ seit 1536)^vcajr -(iäraufaiige^ 
legt, den Anabaptismus als eine äusserliqh fi;ei,e, 
innerlich aber^ streng geordnete,, lauch^ mit dem 
bürgerlichen Leben, vereinbare, Partei, ,zu, erha;l- , 
ten, nachdem die ,V<prbrechen derAnab^ptisten ' 
(welche Menno eifrigst^bestritt) iind, die , Yerlblgun- 
eöh von allen Seiten her sie zel'stört. zu- haben; sehie- 
inen .**). ; Es Avar nicht nur Klugheit, sonder^ es 


*) Zur Geschichte und Lehre der Parteien seit dgr Re- 
formation, nehen. Gregoires (hicht uiibefangeneili iund-^hisl:; 
genauem) Werlie.: S.täudUn, ,kirchl. G.epgr. u. Stati?tiJc^ ' 
Hann,- 804, IL, 8. : : ;■ ;■ .' "v,,'., ;' ' ■' ", v'' ■'' 

**) Herrn. Schyn hist, Christianoruni , qui in Belgio 
foederätp Mennohitae appellantur, Amst.- 7'23. II: Ej. histoi- 
ariae Meniii plenior deductio. Amst. 729. 8.. , Com. Ris, die 
Glaubenslehre d. wahren Mennoniten., Hamti.; 770. Auch" 
die Grundlage von: J. ' C. Jehring grühdl. -Hist. von 'den 
B|jgeh. , Streitigk. ,, Trennungen — unter den Miehrion. bis 
J, 1615 — herausg. von Büddeus. Jen." 720; 8. .rührt, wie^ 
jene Schriften, von einem/Genossen dieser Partei her. Vgl. 
S. F. Rues äufricht, Nachrichten y. dem gegenwärt.' Zust. 
der Menn. oder Taufgesinnten. Jen. 743. 8, J. R. Kiessling 
Lehrgeb.d^, Wiedertäufer^ Revalu. L»t776. '8, J. A. Stark 
Gesch. d. Taufe u, der Taufgesirinten. L. 789. 8. i» Uehpr 
M. Sim. Würksamkeii in Holstein, auch Moller. Cimbr.lit. 
II. 835 ff.) , r::.^\ :./ ' ' :''.■.:' 

Reiswitz und Wadzek^ Beitr. z. Kenntn. d. Menri. Ge- 
ineinän in Europa Und Amerika. Berl. 82:^. De«. Glau- 
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- lag eben in Idee und Plan seiner Sache , dass er 
die alten Lehren nü4 Formen m il d er te. ■ .Auch 
das Icirchliclie Dogma behielt er bei, \yiewohl seine 
Partei" eine biblisch - jaraktische Ansicht desselben 
vorzog*). Nur über das , was gerade bei den älte- 
: fen Anäbaptisten n i c h t Haupt'sach,e gewesen war, 
die yerwerfung der Kindertaufe , hielt er entschie- 
den: dach ohne die Yöllzogene Kindertaufe für 
ungültig zu erklären. Mit allen Aiiabaptisten ver- 
warf er, nur mehr .vom sittlichen Sta,ndpuncte aus, 
, alles das,, was im.' bürgerlicheii Leben der Reinheit 
..'und 'Einfachheit des Bvaiigeliüm zu .widersprechen 
.schien **)/^ ' ■ : " \ 

Die Verbindung des Menhonisraüs (Baptismus 
foder'Katäbaptismua, dem Anabaptismus entgegen- 


bensLek. der Mennoniten u.NacHr. v, ihren' Gemeinen u. 
s. w. Ebd. 824. , V ' * ■ '■ 

- '*•) .Diese ^raktiscße^ilichtung und Deutung ist efWas 
-'sehrBedentendes in der'menrioiiih' Lehre. Di^e strengen 
Mennoniten; hielten indessen iiber das alte anabapt. Dogma 
von der überirdischen Natur der Menschheit' Jesu., 

**) ^Peif. S;chriften der Mennoniten: die des Menno 
seli)st, "W^erke in holl, Spr: Amst. 646. 4. und 651 f. (M. S. 
Fundänientbuch — Ausgang oder Bekehrung, oft besonders 
gedr. j z- ?• in G-. ftopsen Unschuld u^ Gegenbericht u.' s, 
w. 1702. bei Arnold , St. u. Tsch. Arijh. II. 99 ff;) Glau- 
bensbekenntnisse, seit 1580 ch jn I; 172 if.): äber'seit der - 
Trennung unter ihnen in Holland (1554. '1695) gab es viele 
in den ^beiden Parteien. : Die nieisten aber gehören der 
strengen (feine; Flaminger, Frisen, Deutsche geheissen) 
an. ■ Sie sii^d iiach Schyn aufgezählt bei Marheinecke Instt. 
syinb. 228 iF.i2. A. u. b: Sphröckh. , Dazu' die „Gonfession 
der Mennoniteh in/PreusseV' 1660, und öfters. Auch an- 
dere noch , früher und später ^herausgekommene (die Sache 
dieser Cönfess. ^cheint undurchdringlich, verworren), wenn ' 
gleich alle nipht wesentlich difTerireni - ■" - 
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gesetzt) mit dem. Sociniianismii? war jederzeit nur 
zufallig *)i ' - r - !; 

,2. Lälius So, ein US (Sozzini) von Siena 
' (gest. zu Züiricli 1562) **)j war ein Ödbülfer der 
Antitrinitarier in Italien, ein Verehrer aller aufge- 
klärten Männer seiner Zeit; ey war, Vwas den Ari- 
titrinitariern npcli immer gefehlt halte j ein gelehr- 
ter, und, "was -wenigstens die Meisten .nieht gewe- 
sen \yaren, ein völlig läuterer, auf fromme\Lebehs- 

' sitte gerichteter, Mann. VVeniger scheint er Geist, 
Philosophie , .und w;ahre Yernünftigkeit und Aüf" 
klärung besessen zu hahen. Darum, Wieb sein Sy- 
stem, wie sein Neffe, Faüstus. Socinus (gest. 
1604)**^*) es entwickelte, eine halbausgeführte, für 

. das Leben unbrauchbare, in bedeutenden Vorur- 
theileii und einer nur bürgerlichen Sittlichkeit beru- 
hende, Lehre, welche man eben so oft überschätztj 
^Is misverstanden , hat fX Ihren ausgleichenden, 


•) Besonders bei GalenusABrahams Virkr dieses der Fall: 
Apologie der Protestanten, welch; glauten, dass nur die- 
jenigen zu laufen -seien , welche ihre Vernunft gebrauchen 
können. 1699. (Den Galenisten die Apostolici entgegenste- 
hend, yon Sam. Apostool.) Dann Jp. S. Stiristra 1739 fF. . 
•*) C. F, Illgen. Vita Laelii Socini. L. 814. 8. J. Kasp., 

, V. Orelli Lälius Socinus.: Basl. wiss. Zeitschr. II. 28ff.ll8ff. 
' •**) Vita F., Soc. Senensis von/i'rzipcpvius, vor Bihl. 
F. P. I. Ge. Ashwell de Socinö et Socinianismo. Ox, 680.8. 
Die polemischen Schriften gegen den Soc, u. A.^ J. A. 
Scherzer. coUeg. Antisoc. L. 672. 84. und J. J. Ramhach 
Historische- Einl. in d. Rel. strtt. d. ev. K. ü. d. - Soc. 745. 
4. II. ziegler eigenth. Lehrhegr. des F. Soc.,, Henk. M. 
Mag. rV .201 fF. E. Bengel .Idee'n.,z. hist. anal. Erkl. d. 
Soc. Lehi^egr., SÜssk. u. Flatt. Mag. XIV. XV. - 

• . t) Seit 1579 würkte F. Socinus in' Polen. (Luhieniecii 
hist. reforinat. Poloniae. Eleuth. (Amst.) 685. 8.) .Räkau.war 

,8eit 1569 Sit?; der Uijitarier gewesen. Der' Rakauer grössere 
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mildernden eil arakter^ offenbarte; fliese Lehre schon 
cladiircli, da^s sie den Namen ünitarier durchaus an 
der Stelle .des der Antitrinitarier behauptete^ wiewohl 
scholl die in Polen bestehende, Partei/ jenen ange- 
nomraeh hatte. Auch schloss sie den' Anabaptismus 
allmälig ganz von sich aus';"' anfangs verband sich 
djieser mit 'dem Sociniaiiisirius in den Lehren yon- 
der Taufe iiild von den Bürgerpflichten. Aber am 
:eritS9hiedensten niilderte er in der Hauptlehre, "der 
; Christolbgie. , Der- Mittelpunct der Sociniailischen 
Lelire ist die Idee des Mittlers *).. 
> jjAer Mensch, unfähig für sich, seine Uiir 
Sterblichkeit zu erkennen , da ihm in seiner natür- 
lichen Yei'nunftaiilage alle Idee'n- des Ueb er sinnli- 
chen abgehen , bedarf doch der Uebörzeugung von 
derselben zur, Tugend und zum Tröste des Lebens, 
Er hat diese Ueberzeugung, aber auch zugleich die 
'Berechtigung zu der Sache selbst, dadurch erhal-^ 
ten, "dass ein Mensch von Gott ausgezeichnet, in 
. N^tur^ Kraft und Leben vor Allen geweiht, in das 


' Kateclilsmus (Icein Symbol der Sociniai;ier) zuerst 1605 : 
Di 160Ö iiind Lat.' 1609 .herausgekommen : Cafechesis ecci., 
qua'e in R. Poloniäe etc. affirmant, neminem alium praeter 

■ patrem D. N. J; C. esse illum verum Deum Isr; '— unter 
d. Titel: Catechesis Racoy. herausg. von Ge. L. Oeder. Frkf. 
739. 8. (Mit- Widerlegungen.) T^l. P. Morsc,ovii politia 
eeclesiast. , (juam vulgo Agendam vocant —/ed. Oeder.' Ib. 

Vom Cat. Rac. ist die Catechesis eccll. Polpn., zuerst 

mit der Ethica Aristotelica, ad nörmam S. S. emend. Amst. 

-680. ,4., eine, mit Anmkk. versehene, Umarbeitung durch 

J; CreUund J. Schlichting. Daneben Confessio j&dei und 

Apoiogia. 1642. 62. 

*) F. 'S. ehr. r'eligionis breyissima institutip — 1618. \ 
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liimmlisclie ßcicli erliobeiij vergöttliclit ^tirde/ und. 
von dort aus fbrtwälirencl geistig - liimmliscli auf ^die 
Seinen einwürkte." . 

Aber eine Reili^ von willkülirlicHien !^ o der in- 
consec[uenten Meinungen, gelit neben dieser/ (ganz 
so noch niclit dagewesenen) Apotheose *) her. Die 
Grundsätze der Partei von/Vern^nft und Offenba-' 
rung , von der natürlichen Theologie, von Moaais-, 
mus und A. T., wurden von ihr nichtgehau bestimmt 
und festgehalten. Die gelehrte Schriftaüslegung, 
verdankt indessen dem Socinianismus viele Anre- 
gung , Aufklärung und manche' wahre Resultate**). 
' Durchaus gab die Partei die Forschung in Ver- 
nunft und Schrift frei, und war also im Princip 


•), Ungünstige Urtheile über den Socinfänisrntis ypm 
- philosophischen und allgemeineh Standpunct'e aus, teibnitzi 
gegen Wissowatius (Opp. V). Lessing (Werke IX. 218N;Ä0 

Seit Mosheim Jiiess er ge-yvöhnKch Rationalismus, ge- ' 
-wJss nicht nach den'Principien der Lehre. Zerrenner neuer 
Versuch' z. Best, der dogm. Grundlehren von- Oif. und h; 
Schrift, nach dem System , der Söcinianischön Unitarier. 
; Jen.. 820. . ■ V ■ /■-, - > ; . . ' 'l 

••) Socinianische Hauptschriften : Bibliotheca fratrum/ 
Polonorum. Ireno^. (Ämst.} 656. yill. Die zwei ersten, F. 
^00. Werke enthaltend: die Samml. durch A. Wissöwätius. 
Dazu der Anh., 2. Bande von Przypkovsky Werken. 

Ausserdem : Ghrph. Ostorodt Unterriohtung von den 
vornehmsten Hauptpuncten d. ehr. R. 604. Dieses Buch ist 
sehr bedeuteitd' für die Partei., Ge. Enjedin .(gest. 1591) px- 
plicatio locorumV. et N. T., e quibu^ Trin. dogma stabi- 
liri'solet. Gron. 670. 4. Jp. Völkel. 'de Vera rel. (Darin ' 
auch Jo. Grell, de Deo, ejusque altrr.): auch in S. M'ares. 
hydra Socinianismi expugUata. Gron., 651. III. Sam: Grell. 
(Artemonii) initium ey. Jo. restitutum. Amst. 726. und An- ' 
derb, ■ ," ' ■ ', . , V; 


's 
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«nzweifelliaft protestantiscli *). IJeber man-» 
clie feinzelrie Dogmen hat sie keine feste Lelire auf- 
stellen AYollenj \vie über den lieiligein- Geist und, 
d.en Tod Jesu. D^e vom h. Geiste wird /aucli in 
den Söc. Bekenntnissscliriften gar- iiiclit als .ein. 
Häuptartikel , ^sondern unter den 'möralisclien Ar- 
tikeln (de promissoSp. S*) behandelt. "^ '\ 

3., . Der Mennonismus hat sich hier und da 
allmälig fast ganz an- die praktischen' Parteien der 
Protestanten angeschlossen **). Der Socinianismu's 
versuchte "dieses auch einigemale *f*), aber vergeb- 
lich. W^^ollen wir dagegen auch nicht^ in die Be- 
griffsverwechselung aus ne^ueren Zeiten eingehen, 
■vrelche Unitarier ^ Deisten , oder auch Ratibnalisten 
einander gleich setzt ^mid mögen wir auck den an- 
geblichen Socinianisraus der protestantischen Theo- - 
lögen seit der Mitte des IS.Jahrh., nicht schlecht- ! 
hin für den wahren achten:, so ist es dach gewiss, 
dass der -Socinianismus Überfall da von seinen ur- 
sprünglichen Formen abgekommen ist, wo er nicht , 
mehr als eine gesphlossene Partei besteht -[■) j und 
dass diese Partei sich völlig überlebt hat 


v 

%. 


£ *) Gegen Stange, Sjiiimiktä III. 167 ff., Gabler Vorr. 
zu Zerrenner a. B. 

•*) Wie die englischen und amerikanischen Baptisten- 
gemeinen zum Theile.^ Andere prakt. Parteien 'wieder ha- 
ben sich an die Misnn. angesghIossen,'wie die Rhyhsburger 
oder Collegianten: vgl. unter Ander ?n (Zimmetmann) Briefe 
üb, den- kirchl. Zustand y. Holland. St. u. Tz. Archiv;. 1.143. 

••*)-Wie in der Lebensgeschichte Zinzendorf's^ Samuel 
Grell. :. :■ ^/- /, '■,-':''■■„ 

f)Diese's vor A.llem noch in Siebenbürgen. Seit 1579.;, 
schon war daselbst die' antitrin. Partei des Fr.; Davidis durch 
dia "SociViianer verdrängt. P. Böd de Fessö Tsernaton bist. 
XJriitariorum in' Traiissylvania : — ex mdnumm. authen- 
ticis. U B. 776* 8. Walch.. heueste Rel. sesgh.\V. 191 iF, 

■ ,■•' ' ■ ' ;.37:'/ ^ .:^ . '' 
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Wälirend endlicH die Pliilosopiiie 
unter den Protestanten nobli wenig gedei)ieii 
wollte, oder docli nocli kein selbstsfändiges, 
eigeijthümliclies Leben gewann^^), al)er die 
protestantisclie, ^ Glciul)enslelire sicli wieder 
selir der alten scliolastisctol Foi-m, näherte ^), 
drang die Theösoph i e dureh die rpysti- 
sclie Theologie , welche von Lutlier begün- 
stigt worden . war \ in_ die Lutheris che" P ar tei 
ein ^). Sie nahm viele Gestalten an, verband 
sich ort mit derii Anabaptismus, wi^ ^leuer^ 
liehst init anderen Parteien und Systemen ^): 
aber bedeutend hat sie nie auf Lehre und 
Leben der Unsrigeri. eingewürht. - 

1. Die geistige Erhebmig in der Kirche/ wel- 
che die Trennung der Parteien herbeifülirte , voii 
denpn liier gesprochen wird , Hatte inner h a 1 b 
dieser Parteien keine. Richtung auf Ph ilo sopliie. 
Denn sie hatte eine nur jTraktis che, Richtung, 
sie hielt sich streng auf dem Gebiete und in der 
; Grundlage des Positiven, und • mochte sich so- 
gar (wenn auch nicht ihren Princ.ipien gemäss) nicht 
ganz vom Ueberliefertefi' lossagen ; endlich war^ der 
Name der .Philosophie den Protestanten unange- 

Vil. 468 ff.Henke Rel. anh. III. 283 IT. Staeudliri. nonnülla , 
ad hist., doctr, et condit. praesentem IJiiitariormn inTran» 
^ylvania. 1818. . - 

Summa universae theoipgiae ehr» sec. Unftarios. CJan- 
diop. 787. 8. (Nach Sylvester b. Stäu^l. a. Ö. nicht von G. 
Marko«, sondern.' von Mich:Lombard Ahrahami-^); Im Aus- 

ziifge von J. 0. ftosenmüller, St. u. TziSeh. AwWv 1. 1. 
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lifelim , ja aiicli wolil verliasstj da sie liald die Sclior 
ikstik, bald die gottesleugiierisclie Lehre von Italien 
li er unter ilim verstanden. ' , i' 

In der^Tiiat liat deiin die Reformation in d Ii - 
rei" Zeit *) auch keine Erfolge für die Philosopliie 
gehalst. Viele merkwürdig freie ^kühne, auch znin 
Theile erhehlichej Versuche in der Philosophie des' 
1'6; Jahrh* **) , gehören der früheren Aufregung, 
oder auch, dem begeisterten Gegenstrehen der Zeit 
gegen die Scholastik an^ Ihr Sinn musste sogar 
den Protestanten aller Parteien misfallen ," -wo diese 
Kenntniss voA ihnen nahrpeii. Einzelne von jenen 
liatten sich den Protestanten zugewendet , indem^. 
sie unter ihnexi etwas Anderes j als was ' würklich 
Vorhanden war, eine geistige Republik. in ihrem 
Sinne und^ uneingeschränkte Freiheit zu finden 
AYähnten ; ' vor Allen Giordano B r u n o von Nbla," 
vormals Porninicaner^ (zu Rom verbr. 1600), des- 
sen Lehre übrigens weniger ^ geistig und .erhaben 
•w'äf (nur ein platönisirender Pantheismus), als seine 
Formeln es zu sägen schienen *^*) : Einige auch wä- 


•) Ä, H. L. Heeren Etvyasjiter^ie Folgen der Hef. filr 
die- Philosophie : Ref; Alm; 1819. 114 ff: 

•') TH. A. Rixner und Th. ^iber : Lfehen und Lehr, 
meinungen berühmter Physiker am Ende des - 16. und int 
Anf. des 17.'Jahrh; 7 Hefte (ParacelSuS, Gardanüs^ Telesiüs^ 
Eatritius, Bruiius, Campa.nella, Helmorit). — Agathopisf.,- 
Crpmaziano (Buonäfede) krit. Gesch. d. R.evöl.i.'d.Phil.yinl 
15. ,16. und 17. Jährh. , mit Abhh. u._ s. w» übers, v. G. H. 

' Heydenreich. I^ 791. II; 8. , ' V . ; ■ 

>**•) Bayle.ti/d. Na., J. J. Zimmermann: de^-afheismo J. 

^Bruno impacto. Ej. Opuscc; th. (Tig. 754. II. 4.) II. 1128 fi.' 
Durch Briino;besönders wurden die Formeln vom! hv.au 
>KKV und vonrfer Einheit Gottes und der Wislt in die neuern 
Systeme und Dienkarten wieder eingeführt., ^ 
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ren' Protestanten j öline «äass dieses gerade auf ilir 
Denken und Streben bedeiitendeingewurkt Hätte j 

. vbrneHmlicli Peter de la Ramee (getödtet 1572*). 
Aber der Erfolg, welchen der Ramismus. in den 
logi sollen Scliulen , aucli unter den Protestan- 
ten , liatte, <über die Lpgik ging er niclit liinaus), 
ihisliel diesen selbst, ■ so gut wie. den Katbolisclierii' 

Bedeutender hätten die, mitten in der Lu- ;- 
tilerischeh Kirche lehrenden , Nikol. Taiirellus 

' (zu Altdorf, gest. 1606) **) und Dan. Sennert 
(zu Wittenberg'^, gest. 1637) *'*'*) würkenkönneji/ 
wphn sie sich nicht absichtlich ^anz ausser dem 
Gebiete der Theologie Und Kirche gehalten hätten. 

, Jacobi-Brr. ii"b. Spin. 1. Beil., Daul) u. Creiiier Studien 
1810 u. viele Andere. Auch Dan. I-iessmann cisalpinisclje 
Blätter. Berl. 828. 1. 189 ff. ; / ' • ' , • 

In den, irneist in Deutschland erschienenen, einzelnen 
lal. Schriften, in Poesie, und Prosa, sind auch manche An- 
deutungen -über Bf. Verhältnisse zu den Protestanten. Die 
i tal. geschriebenen sind gesammelt von Ad. Wagner (und 
Wendt); Opere Ai Gi. Bruno Nolano'. S. 830. II.8. Vgl.Wag- 
iierV Einleitung. Ueber: Spaccio de la bestia trionfante (1584 
zu London geschr.) , auch Carove Eerli jahrbb. Jan. 1831. 

•) Gegen den Ramismus erschien eyn. kÖn. Befehl zu 
Paris 1543. , Oft noch Ve^rordnungen der Par. Facultätfür 
die Aristotelische Philosophie (commüniter recepta) , 1624. 
1693. bei Launoy, Argentre u. A. Zu Helmstädt und. in, 
Sachsen (1603) Unruhen der Ramisten. J. IV^ilton und. 
Arminius waren Raihisten. — Sie trafen mit den Jariseni- 
' sten zusammen , .welche den Aristo telisnius als Pelagianis-<r 
jiius hassten. 

^*) J. Vy;. Feuerlin. TaureÜus defensus -^ Nor. 734. 4. 

(Unten Art. von d. Providenz.) An diesem B. auch : Taur. 

Synopsis Arist. rnetaphysices ad normam chr.;reL explicatae 

emend. et completae. -- Leibnilz, Opp. VI- 294. neniit ihn 

, den Scaliger der Deutschen. ' ' 

•*•) Opp. L. B. 676, VI f. Er war Paracelsist in freiem 
ler, wissenschaftl. Art. 
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Ein fast einsam; stellendes Beispiel von Ketzerei aus 
Pliilosppliie giebt E r ri s t S o ne r zu Aiidorf (gest. 

■1612>-*)../:,.' ,•;'. ";.■ 

Unter den Plailpsopli^n jener Zeit, welche sich, 
hei einer sehr freien Ansicht , doch in der Verbin- 
dung mit der katholischen Kirche erhielten, auf 
deren Meinungen wir aber im Folgenden Rücksicht 
zunehmen haben; bemerken wir : Hier. Card an u s 
(gest. 1576), einen merkwürdigen, aber wider- 
spruchsvollen Mann , welcher den Aberglauben zu- 
gleich bekämpfte und hegte **); Bernhardin Te- 
. 1 e s i u s (gest. 1588), welcher die ' supernaturalisti- 
schen Principien der Kirche, so gut, wie diepliy- 
isikalischeii der Schulen , zu verdrängen suchte *'''*) ; 
Franz Patritius aus Dalmatien (Lehi'er zuletzt 
zu Rom, gest. 1597), einen der bedeutendsten Be- 
förderer jenes vermischenden ^ unldaren Neupla- 
tonismus , welchen vornehmlich Mars. Ficinus ein- 
j3[eführt und seine Quellen eröffnet hatte j-), .., An-' 


•) Dieser, «3ei? Lehrer von Job. Crell und Haupt des, 
oben erwähnten,^ Altdorfischen Socmianismus, Schriften 
; .von ihm unter Andern in: Philosöphia Altdorfina. Norimb. 
■644. .4. V • '• V" '^ '' .■ •■ ■■ ■ 

. **) H, Cardani.de, vita propria liher. Par. 643. und Opp. 
Xugd. 663. X f. 1. Th. De'subtilitale XXI — J. C. Scali- 
,ger exotioae exercc. adv. Carda,n. XV. Hanoy. 620. 8., 

' ' ••*) De natura irerum juxta propria principiai : vollstän- 
dig zuerst ISfeapeliäSq C • V ^ \ ■ ,' 

t) Die Sammlung Hermetischer und Chald. Schriften, 
von Patrizzi, um seine Philosophie (nova de universis phi- 
losophia) zu hegründen. Yen. 593. gr.' 4; (J^ene hermeti- 
schen Schriften mit theolog. Gommentar auch von Flussas 
.Candalla; Divinüs Pymander Hermetis — Col. 630. Vl'f.). 
Gegen die Scholastik yC'ichtis; sind Fr- Patr. Discussionesv 
Vperipatelipae. 'Yen. 57\'f.. V ' 
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drßas C ä s a 1 p i n u s (Arzt von Gleme'ns VIII , gest. 
1603) erregte einen: Streit üLer den PantlieisrauS 
der averroistisch-aristotelisclien Schule,,, an ■vfel- 
cliem aucli Protestanten Tlieil nahmen *;). Thomas 
Gamp'ane IIa, Dominicaner (gest. llS39), war zft ' 
sehr Vielschreiber , um eine 'Fülle bedeutender. Ger 
danken nnd\ eiiieh reichen gelelirten Stoff zitbe-' 
herrschen j zu ordnenij aussprechen izii können. 
Seine Schriften, zum grössten Tlieile unter den 
Protestanten herausgegeben , .machten keinen be- 
merkbaren Eindruck j und sind fortwährend sehr 
vernachlässigt worden **). ■ , . 

• ~Ein unselbstatändiger^ anmasslicher Geist ,giebt 
sich in Liicius (Juli Gäsar) Vanini kund (zu Tou- 
louse i^lö verbrannt) ***)w ; 


•) Bayle ti. a., Na.: N.Taurellus Alpes cäesae. Frcf.5&7. ' 
gegen A. Gaesalp. quaestiones peripateticae. Ven'. 571. 4. Die 
Dinge sind Nichts, als Dens,, ab hac vel illa materia, päxti- 
cipatus (Lib. 1. e.) 

**) Th. Camp, de' librls prop.riis\el recta. rat. studendi 
Xed: Gabr. Naudaeo). Par. 642. 8. E. S. Cypria'n, vita Th.C. 
i. A. Amst. 72.2. Herder's Adrastea 6. Stück. G. G. Fülle- 
born Beitrr. z. Gesch. d. Philos. VI. W4 ff. , 

Atheismus triumphatus. 1631.' Ej. de gentilismö non rbti 
nendo. 1636. Givitas, solis , nicht mit Th..]VIorus- Utopien zu v 
vergleichen. Ins. Vprr.z; universalis pKilosophia (1638) : Ghri- 
stiani, i. e. vere rationales', qüi Christum non vulgariter, 
ut unum sectariorum, sed sublimiter, ut Deilrätionem uni- 
versalem, verbum et sapientiam, colunt, applaudent vehe- 
menter. ' , ■ , ■ . 

***) Von seinem Amphitheafrum lind de admir. Naturae 
arcanis — aus Pomponatius,v Fracastori und Sca,liger ent-^ 
lehnfr, im Art. von den Wundern; ' 

(D. Durand) La vie et les sentiments de L. Vanini. . 
Rolerd. 717. 8. Fülleborn Beitrr. V. i iT. Herder Anh. zu 
der Sehr. : Gott. Seine Lehre hing immer nur mit Einfal- 


, - \ 


11/ Ahsclih, j^B^i äussere X)ogmehgesch. ,583 

"'■■■ "■■('.- . . ' * ' " ' .' " ' " ■"",-■ ■ ■ / ' 

Aber selbst Pliilösoplien, ^welelie ein iiiimit- 
telbär praktisclieä Interesse ahspreclien y wiir- , 
dön unter den ^Protestanten des 16. und I7. Jalir- 
, -liunderts' kaum gekannt , ifodnitlit gehört. ; W^ar ' 
■es iili Anfange so, y wie viel^rriehr mpsste es so'koria- 
nieii im Ge"#irre und Streite und in der Pedähterei 
der Späteren ilieologiscllen Parteien ? .Nur .M^ä^^^ 
;Welclle /diesen Verhältnissen ferner standen j- wie 
Herrn. Co nring, machteii feine Ausnahme; $0 
wurden Grundsätze, und Ansichten von Nicolp 
M a c c li i a v e 11 i (gest. i 526)7 'welche übrigens , 
. xnehr im Sirine seiner Kirche wareny; als unsere 
Zeit meinen rriöchte^ in unserer Theorogie. und 
Kirclieniclit bemerkt, wiewohl sie sich zum Tlieile 
aucli auf Religion und Kirche bezogen *). - 

Endlich war dasselbe^ bei solchen Versuclien. 
der Fall j- welche dem Verfalle der kirchlichen Reli- 
gion durcli Philosophie aufhelfen wölk eil 5 wie 
dieses von P. Clr,ärro;n (gest. 160,3) **) geschähe^ 


lehV Laune und .Eitelkeit zusammen : ■ so auch sein Plan 
tin'er atheistischeh Secte. >- /^ 

,*) UeBex Macch. Fürst,en, Ansicliten von Relilierg, - 
Lüclen ü. A. Die Idee desselben, Aufhebung der gern ei- 
iien Pfliicht für einen liöhern Zweck, ist altkirchlich (LeKfb. 
dochr. Sitten!. S. -118). Discorsi sopra la prima Deca di 
T.' Livio.— Die Briefe des N. M. a. d. Ital. von H. Leo. 
BerlJ 826. Ranke Anh. z. : Zur Kritik neuerer Geschieht- \ 
Schreiber. L.u.'Berl. 8,24. ^^' ' ... ,, 

**) Bayle u. d. Art.. Das Buch de la sagesse. Bourd;, 601. 
8. und oft, aber auch verfälscht. Nach den Stellen., 1, 15. 
2 j' 5. wurde er oft für einen Zweifler an Religion überhaiipfc 
'gehalten. Aber, auch Röüsseaü.urid Stäudlin, Geschl des iSkept. - 
ll, 44., fa;ssen ihn so , wie es oben geschehen. , Die Art, yvie '" 
er ih der Religion das , ad iriöxein und ad rem, unterschei- 
^t; erinirert'an S emier. ; 


-■'S. ' ■ ■■ ;.■■ ' \ ; . , 

584 \.li!h.-^ Alldem. Dogmen gespTiU^^ 

indem er , über tlas KircMicIie,, wie üter alles Er- 
sclieinende, 'Aeusserliplie , aucli ruber die gewölih- ! 
liclieHeligion lind Tugend, eine ideale, gotterge- 
bene, gottverwandte Gesinnung setzte. Di^ Sk ep- . 
sis, Welche liier und da neben aiideren -Lehren an 
die Stelle der lierrschendien Philosophie trat,* ver- 
band sich mit der Offenbarung auf zwiefache W^eise; 
indem sie entweder (rein philosophisch) .sich nur 
auf die OiFenbarung znrückzog , als auf die einzige 
Quelle von Sicherheit und Ueberzeugung (Mich,: 
Montaigne, gest. • 159 2) *) , oder mit theologi- 
schem Interesse den Zweifel nur anregte und nährte, 
Um Offenbarung, oder, was , damals gleichgalt, die , 
Kirche zu unterstützen. (Diese hat die spec, Gesch. 
aufzuführen.) > ■ ; ^- 

pie Reihe wahrhaft bedeutender., zum Theile • 
glänzender Erscheinungen auf dem wissenschaftli- 
phen Gebiete und insbesondere in' der Philosophie, 
durch di^se Zeiten hin, erregt Erstaiiiißii^ ,1-T^iid 
zeigt, wiß. nahe den Menschen eine grosse Y^'^ä^" 
derung zum Bessern in geistigen" Dingen getreten 
war. Aber' es erregt auch Interesse und Bedauernj 
mit solchen Erscheinungen das gewöhnliche Leben 
und Treiben jener Zeit in Theologie und Kirche zu 
vergleichen. - ,- , ,. ^ 

2. Der alten Scholastik wärj wie schon oft ' 
gesagt, die protestantische. Theologie und der Geist 
der Protestanten fremd und feind **). Kein Wtirt'4e?> 


*) Essays. 1580. 8. Dann oft: Am reichsten von P. 
Cosle Lond. 1724. im 4. (D. voii J. J. G. Bo,de..Berl, 793 ff. 
VII, '8,) Hier besonders bedeutend die, oben ervvähnte,\ 
Verlheidigung von Rai. Sabundej 2, 12. 

••) Treffliche, zu verfolgende, Bemerkung Planck's, G. 
d. pr, L. I. 21 f., wie die Ausbildung 4er IVlutt er spraclie 
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3.ass damals die B.ömiscli-KatliöliscliQn im Allgemei- 
inen sclion darum gerade sie begünstigten. Aber 
sie hingen a,i-icli in Dogmatik und Kirchentliuni zu . 
genau mit ilir zusammen *). . ■■.'■.'-.'■' 

\ Disnnocli kehrte die Scliolastik inlnliali; und 
JRorm frülizeitig z,u den Protestanten zurück. Denn 

' liombafdus und Tliomas blieben, wenigstens bei 
den X/utlieri seilen , . Grundlage der Dogmatik : und 
in den dogmatischen Streitigkeiten des 16. Jahrh^ 
' trat bald ^yieder das alte Formehverkj mit aller sei- 
ner Vieldeutigkeit und mit der Befangenheit durch 
dasselbe ein. Zuerst entsöhiedener in den Streitiff- 

, keilen über die Erbsünde; - - ,' ,, 

- ',Pürch Melanchthon und Beza; Viirde. der er- 
neute Gebrauch d^r Schriften und der allgemeinen 

der Scholastik entgegengeWesen sei «hd die Theologie ver- 
ändert habe. Vgl. die merkw. Ahh. v. LeiBnitz, Opp. V;-2 : 

„unvorgreifl. Gedanken y. d. Anwend. u. V^i^^esser. d. t. 
•Sprachck" / , - ' ■ 

' Die viel gemlsshrauchtenj heftigen Reden Luther's gegen , 
'Aristoteles, als den Vater der Scholastik, in dessen' eigenen, 
Lehren aber auch Luther die Grundlage der scholast. H'd- 
resie'n fand, sind gesammelt von Eis wich obeneryv. Abb., 

jGhr. Thomasius,Hist. d. Weisheit u. ThOrh. (L. 693) I, nr.L, 
Heumann. Acta Ph. IL 589 IT. Schon 1517 schreibt Lutheü 
(Briefe 1.57 De W.) : Aristoteles desoenditpaulatim, inclinatus 
äd ruinam prope^ futuram sempiternatn^ mite fastidiu©tur 
lecliohessententiariae-^. ,Ein gleichzeitiges Buch (Wessen?)'. 
Probatissimorum eccl. Doctorum sententiae, qui non detra- . 
huflt ,quideni ethnicorum' philosophiae, sed eam prorsusi 
despieiunt, ut Christiahi hom. studio indignissimam, impiam; 
est pestilente^n, 1520. 4. Die Pariser Univ. nennt in ihrer 
JDete^tninatio gegen Luther denselbjen wegen, seines Hasses 
gegen Ari^totoles und seiner Liebe zu Tauler ik. Aehnl,, 
einen Feind .der Wissenschaft. ', 
- ;") Heumann. V praef. Tribbechoy. a.'B. und Acta Phil. 
Vlli. 5, 6 ff. Fr, Su^ez h ^iti (Disputatti me'taphysicae 
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PMlosopHe (Dialektik-, lind Rhetorik bösönde^^ des 
Aristoteles sehr "begünstigt *). - - ' . 

-3. Der deutschen Kirche und iiii dieser 

. Periode eigenthiimlich ist die Theo Sophia, •wel- 
che sich selbät unter dem Namen der Philosophie, 
an deren Stelle aushildete und geltend machte : «Jiiie, 
•wie aus mancherlei j zum Th^ile mysteriösenj 
Quellen iiud Elementen entstandene y so vielgestäl- 
ttige und duiikie Denkart und Lehre;* Diese Leiite 
philosophirfen meist in tinserer Mufterspi-äche ; 
lind es ist 'merkwürdig, wie sie^ dadurch gleich- 
sam dem Lehen naher stehend j mit deii 'Zwecken 
tiieferer Erkeuntniss das religiöse Interesse, >äber 

^auch' miäiicherlei weltliche, persönliche -'Lebens- 
zwecke **)' zu Vjereinigen suchten^ ^ . ^ ' 

Dasselbe, was Luther der Gemeine und den 
'i'heologen war, ^oder auf andereji^ Gebieten eben 
damals Hans Sachs und Albr. Du r e r , galt un- 
ter den theo^ophischen Parteien TheöphrastusPa- 
racelsus (Philjipp Bombast v.Hohenheim, gest. 
1541) ***). In der Seele des, allen Studien und 

' •) W. L. G. V. Ebersteln üb. die Beschaffenheit der JLogiic 
«. Metaph. dey reinen Pefipatetiker. Halle 800. 8. k\ H. Schott. ; 
■; Memoria Ph. Mel, meritorumque illiüs. in artium Jiberalium - , 
ef; philüsophiae studia. Tüb. 817^ 4.^ Bayle A. Melarichthön.) 
Beza war ein Gegner des Ramiis und seiner Lehre. Jo. 
' jP/Taccovius (1639) neuer S,ehplasti)<:er der ref. Kirche — Bäyle- 
11. Makowsky: Heinrich G. d. Lehrar't. .310» 

•*) Goldmacherei und Lebensverlängerung: doch hatte 
iBeides ijijiner auch einen theologischen Charakter und Styl, 
{»emier (durch sein allgernein historisches 'Interesse hei- ei-" 
Dieni grossen Marigel philosöphischer-Bildung, selbst in. die-. 
sen Meinungen befangen) Lebensheschr. IL 7^ ffi 97.f. and. ' 

***) UebelrParacelsus und Auszüge xaus s.Lehte und' s: > 
Schriften, vornehmlich in Rixner tirid-iSiHer ärigf. JB. i. U. 
(2. A. 1829.) 
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allem BüclierwisseirEntfremdeten setzten s aller- 
lei verworrene Naclik-länge ^alter' PHlosopKeme mit , 
pliysiRalischeii Meiiiiin^en und ärztlichen Erf ah- , 
Tungen in einem bärbarisöhen y fratzenhaften Style 
zusammen. - Die Grundlage seiner ' Löhre ist die 
niaterialistiscliäufgefasste Theorie einer speculati- 
ven Trinitätslehre: „, Gottes an sich, Gottes in sei- 
lier ewigen Selbstoffeilbarüng und in der Rückkehr 
iii s^eh. (Mercur , Sulphur , Sal *) : Seele , Geist, „ 
lieib u. s. w.) Daneben der Gedanke vÖni Lebens- 
geiste, Archeiis genannt **). Darauf wendete er^ 
_"wie ftuf seine Alchymisterei , biblisch -kii-clilichö 
Formelrt- jfUer Art an. D och durch Valentin VV'^ei- 
gel und'J. Böhm erhielt die Paracelsisclie Lehre erat 
mehr Bedeutung für ReKgiöniiud Kirche. / 

Valentin VVeigel, früher Lutherisch- 
^Orthödoxer Theolog, wurde erst durch Schriften, 
welche nac]a seinem Tode erschieneri (158,8) **'^);' ' 


Par. Werke (darunter shzx vieles , von seinen Schülern 
.Aufgesetztes, auch Manches unächt: Attderes istungedruckt) 
durch A. Bodenstein, Karlstadts Sohn, zuerst gesammelt» 
von Joh. Huser .herausg. (Bücher und Schrifteri' — Paracelsi. 
Basel 589 ff. XI. 4.) Einzelne Sammlungen auch sonst. Wich- 
^tigere waren :v Archidoxeu^i, de mysteriis haturäe—- PhilQ« 
Sophia' magna — Aurcra philosophörüni' 

*) Die Grundbegriffe aus der Alchymie hergenommert, . 
erscheinen schon hei Rog. Baco u. Albisrt d. Gr. Das Wort 
Tino tur bedeutet bei ihm , "wie: bei J. Böhnj-j die Grund- 
iirsafche der Dinge, als Vereinigung dieser Principien. , 

•*) LeupT)ldt: Die alte Lehre von den Leberisgeistierri, 

' hist. kritisch beleiichtet.' Berl. 824. 8. ' . 
;, ***) Hier. Kromayer. de Weigelianismo et Rosae-Cru-^ 

• cianismo et Paracölsismo. L. 669. 8.- lieber alle diese Man-. 
ner und Parteien ist neben G. .Arnold, E. Di Golberg pla- 
tonisch-hermetisches (Ghristerithum , Fr. u!, L. 690. II. S^be« 
deutend:/ Vgk Pantheüm änabaptisticum et enthüsiasticumi 
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als ein Mann "belcaniit, dessen !Leliren ganz ausser 
der kirclilielien , ja cliristliclien, Religiosität; lägen. 
Der Verfall unserer Kirclie durch iieue, aber dogma- 
tisclie^.Priesterlierrscliaft, durch iSymbolzATaiig und 
un evangelischen Sinn y und der Geist jener Zeiten, 
führte ihm eine stille Partei zii *) ,, wenn gleich ' 
der INfaiiie der Weig^elianer. izi verschiedenem 
Sinne, oft auch misbräuchlich ange\vendet wurde: 
daher auch unter den Schriften',' welche Y, VVei- 
gel's Namen führen', so viele zweifelhafte oder un- , 
ächte sind. / Jener speculativen .Trinitätslehre ge- 
sellte isicli in ■ "Weigel ein schwärmerischer Geist 
bei.,' in ^y■elchem er die Dogmatik, besonders die 
Ciiristologie, a:llegorisirte., . Oft nicht ohne Geist 
hatte in demselben Sinne Paul La \itensack zu 
Nürnberg (gest. 1558)**) geschwärmt«', dem Wei- 
gel besonders viel zu verdanken bekannte ***), — 


' oder gdstl. Mslhaus «. s, w. Halterst, 1702. F. G. G. Zelt- 
ner, breviar. controvv. c. Enthusia'stis —^ L. 724. 8. 

JHauptschrift. Weigel's''ist : der güldne Griff, d. j. Änlei^ 
tung, alle Dinge ohneirrthum zu erkennen. Neust. (Magd.) 
617, 4. und das, yvSiSi «raauTÖv. -Zweifelhaft, aber ganz in sei-/ 
jiem Sinne, ist: Theologia Weigelii, d. ii öffentl.Glaubensbe- 
IfenntnisJs V. "Weigel's. Neust.' 1618. 4, Besonders wir J Wei-, 
gel's Satz in den altern r'Controversen. besprochen: senjiha 
rerum omnium in.nobis posita esse. ' , 

*) ■yVeigers Verehrer warsn, aber von> einer stürmi- 
schen Art, die bekannten 'Schwärmer Jes. Stiefel (gest., 
1627) und sein Neffe Ezech. Meth (gest. 1640), wiilche sich , 
für Iricarhationen, Himmlischer (Christus und Michael) hiel- 
ten. Dieser widerrief zu Ohrdruif 1619. - 

**) G. G. Zelfner. de P. Laulensack, fanaticiNöriberg, 
fatis et placiti's. Alt. 716. 4. : ' • 

Merkwürdige (der stoischen verwandte) Logoslehre. in^ 
B. : OÄenbarung J. G. (»dwin zu jRiiden , wie der Mensch 
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V^or Allen merkwürdig war^uniä ist geblieBen Ja- 
"koh Bphni (gest. 1624) *). Man kann in diesem, 
Manne weder^inen sehr tiefen Sinniirid ein reich- 
begabtes Gemüth, noch den redlichen Eifer Ver- ' 
kennen, mit welchem ei" j den Schatten von Wahr- . 
lieit, der ihm erschienen war, auf seine, VVeise 
festhaltend^ mit seinen dunklen Yorstellungen und 
mit der Sprache rang, tira ihn kenntlich tin4 an- 
nehmbar zu machen. Auch sind seine Schriften 
ein vollgültiges Zeugniss davon , wie er deri Strahl 
der heiligen Schrift in sich aufgenommdh gehabt 
habcj tind'sie ßind reich an wohlgedachtenj. anspre- 
chenden Stelleh. Aber sein Geist w;ar unentwickelt 
und sein Sinn roh , weder Natur noch Geschichte 
hatten sich ihm aufgeschlossen, er hatte' vornehm- , 
lieh nie Sinn "und Werth verschiedenerv X^ehreft , 
nöben einander und neben der seinen- kennen ge- 
lernt und .geprüft ; selbst sein natürlich gesunder 
Sinn wurde verbaut und gehemnit durch die , ihrn , < 


mit Gott, Hinfinel «nä Erden durch äas Wort, 'weiches, 
am Ende der Welt Fleisch worden, in Einem Ton gehe. 
Und des Teufels Dissonanz verhütet werden*') Frkf.-619. 4.' 

•) Ahr. v. Franckenherg '(des; ersten Jüngers von J. B.) 
uhd'A. Lebensbeschrr, Jak. Böhm's, vor dess. Schrr. (Vpllsti 
zuerst durch J., G. Gichtel. Amst. 682. II. 4., am -vollstän- 
digsten 1730. VI. 8.) Die erste; Aurora oder Morgenrothe 
ini Aufgang, ist 1612 bekannt geworden. Als die wichtigsten 
galten: Von den drei Principien> des göttl. Wesens >— de 
signaliirä rerUm — mysterium magnum — ' der Weg zu 
Christo. (Aus diesem ist das bei Böhm's Leben allein Ge- 
druckte; von wahrer Busse und wahrer Gelassenheit.) - 

' Füssl. K. u. K.'G. II, 145 iF. J. G. Ratze Blumenlese 
Alis J. B. Schriften. L. 819. Ders. Anh. z. Sehr. : üb. Schleier- 
macher's Glaubenslehre. 346 iF. Ders. in der -Allg.EncykK. 
, XI. 17a fF. Vs^. ebds, Art. Böhmisten , von G. S. Petri. 
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. :■ ■■■.■■ ■ -.■•/-■•■ ■ ' ■ : ^ :. 

eiiigeiiöpftew, fremclartjgenSpeciilationen; erkämite 
endlich kaiim dieSpraclie seines Volkes genau , aber 
,ih der Leidenscliaftj in fremden, Spraclien zu spre- 
clien, und in der Naclialjmung desParacelsustätiöclite 
er sich selbst förtwähreiidviind ve,r^yirrte die, welche 
ihn horten *). ^ V // ^ ". • 

• , 4. Es haben sich diese Lehren mid Parteien 
'durch die folgenden Zeiten wunderbar gestaltet und 
unter einander versetzt: sie haben sich auch oft 
ganz aus der Religion .hinweg,, in Zwecke, kirchli- 
cher Revolutioiien j oder in politische odfer gernein , 
äusserliche Zwecke hineingezogen. Wir erwähneu 
hier -nur diejenigen Erscheinungen, .welche mit 
J. Böhm's Lehre und Schule zusamnjenhingen. 
Eine Art von Philosophie suchte^ fp den Böhniismua 
Joh. P o r d age (gest. 1693) zu bringen **). Einen 
inystisch- praktischen Sinn behielt die. Böhmische/; 
Phantasterei unter den' Gicht elianern ***). 
Bis zur Yerrücktheit steigerte sich Böhiuisinua und 
prophetische Schwärmerei f ) in einem von Haus, 

•) Den Theologen fielen nalnrlich die, ausser ihref, me- 
taphysiscKen Bedeutung aufgefässlen , Formeln der Böhmi- 
söhen Lehre (Lübifer, als Theil der Gottheit, sein Verhält-, 
niss.zum Logos, jLogos und Mercur, das peinliche und 
Liebebrennen u. s. w.) sehr auf. Dennoch -wurde B. auf- 
fallend geschont (Streitigkeit zwischen ihn^ und Richter, ' 
ün^ Entscheidung der Witterib. und Dresdner Theologen.) 
A. Calov. Anti-Boebmius. 684.4, ' ; ; ; ' 

**) Jo. Pordäge meta.physica vera et divina — theolögia 
mystica, und Anderes. Vgl. H.enr. Mori censura philosophiae 
teutonicae. Opp. (Lönd.> 679) 1. 529 ff> 

••*) Engetsbrüderschaft, nach Matth. 22, 30. G.G. Rein- 
beck Nachr. von Gichtel's Lebenslauf und Lehren. Berl. 
7.32.. 8. Ueber die neuere Verfassung der. 'Partei. ist von 
F. ^Nicolai und Anderen Nachricht gegeben worden. .'..'■[ 
; t) Kuhlmann berief sich vörnehnxlic}i auf Nikpji D ra- 
bic ius (zu. Pressburg 1671 enth.) , > " ; 
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aus geislreiclien Manne , Qu^rinus K. u li 1 mann 
aus Sclilesien (zu Moskau 1689 verljrannt) *), des- 
sen religiös -politisclieMe^^^ und Plane auf- 
faljend genug gewesen sind. Andere älmliclie 
Männer\ und üriternelimungen wird die folgende' 
Pel^iodö nennen. . „ i 

- Die Freunde von V. Vy^igel oder J. Bölmv 
in der späteren, .ja auch, in der neuesten Kirche und 
Pliilosöjjhie. **) j wissen entweder nicht so g^nz, 
was sie meinen und wollend; öder sie halten sich an 
Schattenhilder v-oh speculätiven Idee'n, Avelclie ^ur- 
sprünglicher , klar ey-, bedeutender j überall sonst' 
im Alterihum gefunden werden. Die Mar tiri i- 
s t,e n in Frankreich ^ (von L. Cl. St; Martin , gest. 
Ir804) *'^*) ^^Vß^ Mystiker j welche nur den GedaU'- 
ken voll der Verwandtschaft des Hitamlischen und 


- *) Bäyle u. d. A. — KuWpsalter — ■ neuTjeseisterter 
Böhme., ^^ . - 

Seine Mystik wircl <3ort z. B. (S. 68) so ausgesprochen: • 
„Sie (Seele) entschrätiket. ihre Schranken , Reisset sich vpii 
sitehrund Ichts Zu dem ersten All und Nichts, Zu dem Un-' 
grund ohne Wanken;, Yoll, von Liebe» voll von Danken, 
voll des lichten Lichtes Lichts." -r.Urid: ,,Gottes.Lieb''is£ 
?u erfahren Durch ein evvigs Offenbaren, Durch ein' ewigs, 
Unverstehii, JJhd ungründliches Erhöhn." ' 

**) Von grösserer Bedeutung sind die günstigen Urtheile 
'liber J. Böhm, von Schelling (bes.. im B. üb. das Verh. 
der'*Naturphil. . z, verbess. Fichte'schen L.) Hegel (Vörr.z, 
Encykl; 2. A.) F. V.Baader. 
■ "^ ■ , '■ .-■■ - ■• "■■ -^ ;.::■■ \' - , ■' ... 

"•) Die Schriften,, des erreurs et de la verite (die, frü- 
heste von St.. M.j' zuerst 1775):, de Tespritjles chpses, und" 
Ecce hom'o (it819) — auch in den Ueberss. von Claudius,' 
G,. H.\'S(i;hubert u. A. bekannt. ,Geg6n ihn Chassanis: du' 
chrislianisme -r- contre une faüsse spiritualite. Par. SQ2i 
, lieber -die SecteCjregöire.angef., Werk. 1/ 400 ff. 
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, Irclisclieri, und der Symbolik von jenem -iii,r diesem 

■ziiv verfolgen: lieben *). . . ■ * ■ , ;.. 

' Bin edleres System von Tlieosppliiej melir im 

Sinne des alten Pratonismus , liegt in den Idee'n 

nnd Schriften von- J. K e p 1 e r (gest. 1630)"*). Aber 

', liebenswürdiger ersclaeint die Tl\eosophie^ ■ uiid nn'r 
entfernter mit jenen Parteien zusamrnenliängeiid 
oder von ihren Tendenzen ergriffen , in Jo, Valen- j 
tin Andrea (gest. 1634) ***). ~ Er setzte siolt mit . 
dieser Lehre dem unevangelischen Geiste üiid Xe-* 
ben' unter den Protestanten jener Zeit entgegen: 
aber entwickelte sie in manniclifaci;ier, sonderbarerj' 
auch genialer VV^eise. Denn Aviewphl ersieh nur an 

. die einfachen Idee'n der evangelischen Lehre halten 

' wölke : so suchte und fand er doch auch mancherlei 

.Glaubeiisgeheiranisse j selbst ausser den kirchlichen 
noch manche andere^ und Verband diese mit der an^. 

. erkannten Kirchenlehre j so jedoch ^ . dass er zuletzt 
Alles in praktischer Beziehung auffassie und 'b'ehan- 
delte. In seiner mysteriösen Ansicht ; versehmplz 
er so^gar den evangelischen Beruf, für die, Sache s 

, Gottes zu würken, niit dem Plane einer geheimen, 
auch alchymistischeii Brüderschaft f ), Indessen ist 


*) L'aurore haissante. Tr. de Pali; d. J. B. par le ph. 
■liconnu (S; Martin). Pair. 8lO. II. Auch liennt St. M. sonst 
JakoL Böhm seinen Lehrer. .' . 

- >pBayle u. d. Na.' . • 

V •**) Weissraann: Memm. ,H. E. ff. ' 933 ff, Herder i. d. " 
zerstr. Blattern, den Briefen,.dasSt. d. TK. betr., undj Yorr. 
2U.: J. V. Andr. Dichtuflgen — -^ L^ 786. 8. W. , Hosstach, 
Joh. V. Andr. und sein Zeital'ter, Berl. 819. 8. ~ ' JYI. Eh. 
Bürk vollst. Verzeichniss aller Schriften J. V. Andreä's. 
Tüb^ 793.8. ' . ^ , : . 

t) Zu den, historisch schwerlich zu entscheiden- 


■\ 


- II.Ä|?schn, Mg. äussere<JDpgmejigeseh, 593 " 

,es "spliw^p , bestimmt zii Tinterselieiden;^ wa^ vbei 
ihm tJiiklaj'lieit und Täuscliung^ imd was paradoxe 
Form oder Allegorie gewesen ö^i. Gewiss war alles 
dasjenige" trefflich und acht, was er über den.Geist 
des Evangelium lind der währen Kirche dächte Und, 
für, diehselbeh zu schafFen suchte^) , . und merkwürr 
dig die^Vorlieb? des Lutherischen Theologen '£uy 
^iePisciplin^dej:' Genfer Kifchoi -rr'^ 

Indessen wurde in der Lutherisclieii 
1 Partei yoriiehmlicli seit Luthär's Tode die* 
janige Denkart immer entschiederier unä 
eihflussreiciier , ' welche i li n als untrüglicli,' 
nnd dit Xeiire, .Welche er z u 1 et z t bekannt ' 
liatte, für ypllendet achtete; üperliaiipt aber 
siöli an e^iner vorzugsweise nur dbginati* 
schien Reformation genügen lassen wollte. 
Eine Reihie von Streitigkeiten, deren ür? 


Jen, auch in dieser .Eeziehung nicht. tjedeutenden, Frage 

über das Alter der Rosisnkreüzer und des mythischen 

Christian Rosenkreuz, .v^l.Danz KG. IL 2. 336 iF. EswaC 

wohl ein altes Symbol ,' als solches- auch' von Luther iti 

.sein Wappen aufgenommen: aus diesem aber von Anclreäi. 

Häuptschriften Andr.': Jfama fraternitalis öder Entde- 

fiküng der. Brüderschaft d^s lobl. Ordens/ des Rosenkreüzes 

— Frkf. 615, 4/ Andere ähnliche , •vvie: Allgemeine und 

Aeneralreform. der.gahzen Welt — Regensb. 614. Invitatio 

©d frat^rnitatem Christi. .Argent; 60. 18. JI. Reip. chri- 

_stianöpplitanae descrij)tio. Arg, 619. 12. ^ 

, ■■' ' '■.;'^ V ■'■' '''^ ■".'■■'•■ ■■■ ": r ■ ■■ ■ \- ''' ■■; *'• 

^ *) Stäüdlin de J. Vi/Andreae, Theplogl olim Virtemb.» 

consiiio-et doctrina jHarali.^Golt* 808. 4. Vgl. Döss. Gesch. 

ä. .Moral 3i3.i.^' - " ' ^ „• '-V\- ; ■;:'--, 


5^4 h Th. uillg^em. D^ 

■,"'.'' ' ■ ' ;■ ■ / . - 

stiTung ni eist; im Hasse gegen die «iriildere 
tPartei Melanchtlion's lag , und • weiche in 

. eiiier r wissen scliaftlicli und sittlicli, rolieii, 
:Vy eise gefükrt wurden ^) ; ■ sollte ^urcli die, 
in der Concordienformel geendigten , Ver- 

; einigungsversuche v gescliliclitet' werden; ^j. 
Wären sie es würltlicli geworden, so, wäre 
dieses auf Kosten des freien und evangeli- 
sclien Geistes unserer Kirche geschelieii; in 
Iteinem Falle aber dadurcli dem tiefer, lie- 

' ,genden Uel^er abgeholfen worden. , ^ ^ 

, . 1. V Obgleich sich Liitlier .sel^)st zuletzt, im 
JStreite mit id^n Zvvinglianern , im . Yerdrusse über 
"^ie Misbräuche der Reformation öder auch mit er- 
. griffen von der falsölien Richtung, "welclie dieselbe 
in seiner Partei- genommen hätte^ hädh der strenger 
-gesinnten Seite liingeneigt: hatte, und Aviewolil der 
-Ursprung "einiger .dieser Contröversen noch 'in seine 
Zeit hinaufreicht j so würde es doch bei seinem 
-Leben nie zu dieser Menge, dieser Rohheit, tmd 
*2u dieser. ganzen Art von Streitigkeiten gekommen 
sein,^ wie sie dann (1546) ausbracluen. Denn im- 
mer- blieb sein' Sinn doch der Hauptsache der 
Reformation, vielleicht nur-auchoft einseilig und zii 
leidenscha.ftlich^ zugewendet ; das halbscholästisclie 
lind un erbauliche' Gezänk war ihm verhasst (er hatte 
CS ül^rigens in seiner scholastischen Zeit scl:\ärfer 
und. tiefer, kurz ganz anders und besser, kennen 
gelernt) i auch Wollte er Frieden unter den Reihen, 
• und, mochte ei* Melanchtlion's Art und Meiriun- 
gen n^cht, ^ so ehrte und beschützte er ihn doidh 
. forhvährend. Wohl aber sähe -er eben ' so gut da,s 
geistige Herabkoiiimen und den Sch'wJzank unter 


den Seineiij als den Kriegsbrand der Säclie' wegen in 
^ der .pplitisiclien' Welt, voraus ,*);. H^ ligftiger 
lind verworrener wurden jene Contröversen , nacli- 
dciiijt a.ucli Melanclitlipiij immer doclinocli ein Ge- 
' genstand der" Aclitiuig oder der Sclieu, gestorben 
;:;'vfar(l5;60)f^)l\.!';';;^';^^ •. ''■ .;■ >; ,-;^'; 

\ ..". ■ Zwei Hauptp,uncte waren es, um. welclie 'sich 
die Parteiung zwischen den Pliilippisten und den 
strengen IjütHeranern bewegte **% beide in sich 
yerwandtr/di^l^rage über die, dem. -l^Ienschen 
übriggebliebeneu natürlicllen Kräfte zürn Guten, 
und die Bedeutung und \Vürlcsämkeit , der göttli- 
chen Gnadenacte, und die über den wahren Cha-' 
rakter und den "VVerth der, guten Handlungen dea 
Lebens. Es waren d o gm atis ch^ Gedanicen ge- 
worden, naclidei?! sie vom Anfange derReformatioij 
herein nur in ihrem höheren, geistigen Sinme dem 


>) Matthesius, Hist. V. D. M. L. Fol., 133. Luther: 
„Sie werden bald nach üris wieder eine theologiam rixo- 
sam anrichten , Christum .und sein Wort aus den Augen 
und Gedanken lassen, und ron unnöthigenund ungewissen' 
Dingen gefährliche Disj^.utatiorL , und schädliches PfaiFehge- . 
heiss und unauflösliche Fragen vorgehen." ■, 

•*)? Jp; Camerar. de Ph. Mel., ortu , totius vitae curri- 
cuio ^tc.Ct566) Ed. Strohel. Hah 777. 8. - 

. •**),Ueher, diese Streitigkeiten handeln dogmatisch und! 
geschichtlich auch, die Commentatoren 'der GoncorJienfor- 
mel, Jp. Musaei prafelectt. in epitomen F. C. 'Jen. 701. 4. 
' Trennung zweier lutherischer Parteien auf, dem Rel, 
gdspräche zu ^yVörms 1557. (Jo. Fr;; Buddeus de cöUoquiis 
caritativis. seic. 16. 'per Germaniam institutis (719). Miscell, 
SS. II. 403 ff.) — Yereinigungsversuch auf dem Fürstentage 
zu Naumburg j, 1^61. (G; P. Hone Hist. des — J. I56t.ge-; 
haltenen Convents. Erfurt 704. J.H. Gelbke, 'der Naurrib. 
Fiirstenlagi; Lv793^ * ■ " , ' 

; ' ■■•■■ :■ -- ;'■'.'..';■/"■'■: -y'' ':' ss.*'-^' -■■'-' ■■ " ■ 


1^9.6 , I. Th. .^llgeirü Do^Tnen^escMc^^ _ 

linfroniriien Sinne der . Kerr^cheTideii Xirclie eiitge^ 
gengeätellt göweseh waireti , ,iind ntir den Gedärilieii 
der menscllliicfeh Hülisbedüi^igfceit und der Hinr - 
gebüng 'des liienöcliliclien Lebens an- Gott liatten 
aussprecllen sollen. Der Xersteren Frage ^geliörteli 
die Streitigkeiten an vom fr e i e,n Wille ii (dUtfl 
äbei? dnrcH Johy^^ Pfeffihger'ä Vertlleidigririg.des fr. 
VV^ im J. Ii556'erheut) *) und Tori der Rr bsünde 
(seit i'557)**): in deneh beiden MatÜiias Fla bi^^^^ 
(gest. 1575) .^**), Hier, gegen den MelänchtlioiiiaÄeif 


_ *) Bayle Art. Strigel nnä Synergistes. Bössuet ^ a. B, 
II. 30b ff.. Der Ursprung lag In der Törmel des exämen 
■ ordlnandorüm Art, de lib. ärb. von drei Ursachen der Be-- 
kehrürig: Gott, Gottes Wort und dfeni freien Willen: von 
da in das L-eipziger Interim 'eingerückl. ~ > - 

Co]I<^q. zu Weimar 1560. (Disputatiö de pecc. or. et 
lib. arb;,inter Flac. etc. Vim. 562^ 40 , ■"* 

••) Jo. Wigafid.de -Manichäismo renovato. L. 688.- 4., 
Eine Menge gleichieitiger, zum TKeile merkwürdiger, 
Heiner Schrr.überVdieseCoriti'bvers.-— Tlac. de peccato 
öriginäli. . In Clavis S. S^II. 766 ff. ed. Mus^, Ex wurdo 
noch gegen die F. Cönc. 1581 von Christoph"^ Ireriäüs Ver- 
theidigt. Verhandlungen zwischen J. And^^eä u. M, FläciuS, 

' den Mänsfelder Pr'edigerh und dfemselbBii', ""löTl. ,72 , Jakob 
Goler und dems. 1574: Dänz KG. IL: 4. 1196. — -Ritter (an- 
auf. B. S. 15) vermuthei, dasis Flaciu's -sMeinupg mit dem 
Paradoxon seines ^Freundes, des 'Arztes Le.. Fuchs zu Tü- 
bingen : ,mb rb u m esse substantiäm , zusammengehangeii 
habe. Man erilnnert sich naturphilosophischer 'Theorie'ri, 

• welche jenes Päifadoxon vviederholt , -und es wohl auch 
mit der kirchl, Erbsündenlehre verknüpft habön. 

***) M. Vlkc'ich, auch Ffähcovich genannt r—'J. Balth. 
Ritter-, ' M.'Fläöiilllyrici Leben u. Tod. 2. A. Frkf. 725. 8. 
(Schlüsselburg, catäl. haer.XIir: Narratio actioriun;i et ^cer- 
taminum M. F. 111. Von Fläciüs' iselbst. Er hat vor den: 
Meisten seiner Zeitgenössen in . unserer Kirche historisches " 


yictQrin' Strig^l (g^St, 1 6 6 9) die ; bejdeu^^ 
spielte ; auf welche yprneliniHch sich auch das Gour 
futatiönsbuch (Confutatip et condemnatio praeci- 
piiarum corruptelariirn , N sectarum et errorura ■--- 
-1559) *0 hezoeeii hatte, das erste D^enkrrial der offe- 
neri Zwietraoht in iliji.serer- Theologie und Kirche.v 
Der zweiten gehörten die Controvrersen an über 
die Rechtfertigung (seit 155.0: der Osiandi'is- 

, raus war keine Messe Begriffsveränderung-; ft 
Schule, ■sondern' eine verscliiedene jl^nsicht von der 
, Sache der Rechtfertigung-j. welche-mit anderejiralt-i. 
kirchlichen^ auch iriy^ischen Lehren Dgianders , zu- 

, sammenhihg) **) und die p.ber die , g u t e n-; Werke, 
(eine der frühesten j. seit 1551 am lebendigsten ge- 
führt 5 zwischen Ge- Major utid, N.,^Anisd,orf (exul 
Christi) in Misverständnissen entstanden , gefühi;t. 
und zu den' gröbsten: auslaufend),***).. Die gleichfallsv 


lind exegetisches Vexdien^isfcJEs; stehen ^ls;;.E"xegeten nujr- 
y^ Strigel und J., .Came;i:a,rius~ neben ihm... "^ Als Historiker, 
wurde er von M. Chemnitz; übei;troflren.' In jedem Falle 
war er ein Mann voii redlichem Eifer für die kirchliche 
'Saiche und ein merkwürdiger Manii. ' ' - 

Corpus ■ doctrinae- Philippicum i~560. — '■ >Thuririgicum, 

;i57(y. ■■"■:...-,-, ; • ■; \''-y.-- "^^■- ^ ■- ;„_ .v - 

' .■ *) Nach^ Flacius Abänderungen bekannt gemacht. Be- 
stätigt il 5 ßf : 'Beweis,).. /dass : Strigelii Declaration — falsch -— 
sei, auf Yerordn. H. 3oh. Wilh.: v.. Weimari, Jena.,4v 

, **) Andr. Osiandri D, -de imagin& div; — ^ de justifi<ja- 
tione. Reg. 55Öv ■ Acta Osiaridrina. Reg. 553;.: 4. J; Wigarid. 
de Osiandrismo. 586. 4. -Firanz Stancar:> de. triuitate et . 
mediatpre — • Cracov. 5iB2. 8: Jo. Wigand. 4e -Stancarismö. 
■ 586. iVIelanchthon 'sjprach gegen, beide- 'dogmatische Extreme,, 
gegen Stand, auch Calvin. Corpus doctrinae Pruthenicum 
1567 , eingeführt. ; ; ^ 

•|**).;Der Unsinn AmSdorfs,^ däss, die Propositip : "gute 
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dunkle und verworrene Streitiglceit üLer dets G^ - 
iset'z und über seinen GebräucL unter den Chri- 
sten überhaupt und nach der Rechtfertiguhg (djirch, 
den sinnreichen *) Joh.^ A g r i c o 1 a , früher SGhori**)^ 
iber vprnehmhch seit' 1556 geführt) , "hatte 'ih-reii 
Grund und Sinn in beiden obigeir Fragen. Deiin^ 
um zu bestimmen , inwieweit das ausgesproclifene^ 
Gesetzes wort dem Menschen angemessen oder no- 
thig sei, war es nothwendig,. zu Untersuchen^ iri^ 
wieweit der Mensch von Natur das G-ute kenne 
und Wolle , oder ob er gär, von Natur von Gott ent- 
fernt , Gottesfeind ' sei •, und welche Art guter 
"Werke Y Gott gefallen^ worin die;^wahre^ Tugerid 
bestehe***). \ _, ; ' ■ , ;- 

Die Lehre vom Abendniahle war zwar 
durch Luther's Formeln bestimmt worden ; . aber 


Werke sind zur Seligkeit schädlich , ''eine rechte wahre, 
christliche Proposition .sei — 559. 4', wurde auch von Fla- 
cius und s. Freunden als Sprachverwirrung erkannt.. 

) Collo(][üium Altenburgense (1568. 69) de' art. justificatio- 
nis. Jen. öfO.Acta coUoq. Alt. bona fidedescripta.iLips. ebd. 

*) Davon zeugt die geist- und gedankenvolle;, a.uch für 
den ursprünglichen Sinn der evarigel." Gemeine bedeutende, 
Sammlung „Deutscher SprücJliwörter'^ vonJ. Agricoia (300 
im J. .1529: zu.letzt 750,' Witt. -582.' 88. 8). (B: Kordes) J. 
Agr. von Eiisleben iSchriften, möglichst vollständig verzeich- 
net. Alt. 817. 8.) Volks verstand Und Volkswitz standen zu 
.jener Zeit in Deutschland weil hoher, , als die Schulweis- 
■ ■ heit, ' ■^- ; ." ■■-/'■'.., /" 

Bayle Art. Agricoia und Islebiens. 

.**) Schon 152T, gegen Melanchthpn. Mehr noch in: 
Positiones inter fratres sparsae — 1,537. Luther dagegen: 
Werke XX. Walch; A: 2035 iF. Agr. Hauptstelle, war Rom- 
' I,'17.'l8..- , ": ■ ;;: ■ ..■■•^' ■;" v,-,,; 

*") C. L. Nitzsch. de antinojnismo Jo. Agr. (2 Progrr. 
1804.) In: dö discrim. revelatiöni« imper«<tori^e ei didaclir 


! , 


\ ■ i ' ' ■'^^ .'■,■■'■ ■ 'l' ■ ■*' ' ' 

MelaiiclithQn's Mitderüngen und AusgleibWirgen ¥}^ 
vornelimlicli diö in der sogenannten v'e r andrer - 
teil:: iÄ^I C^ voii 1540 /'Art. 10 aufgestellte '*b, er- 
regten deii Eifer der streng LutherisGlien. / Hiermit 
liing die dogmätiscli ; so seliwierige^^^ unserer Glan- 
benslelire lind Kirclae so nachtlieilige, Lelireyon 
der 'Mittheilung und Gemeinschaft der göttliclieh. 
Eigenschaften in Christo ziisammen**'^).. Auch 
war, die« 'streng Augustinische Cohse(jueriz iri der 
Frädestinatiorislehre, welche liuther niit; sei- 
^neii Freunden von sich gethan halten, in der Par- 
' tei (zu Strassburg 1 561) sichtbar geworden : und 

cae.Vit. 831, Fa.sc. 2. p. 3 ff. (Doch ist hier der Zusammen- 
hiingdes Streites riiifc der Rechlfertigungslehfe zu \venig- 

^ Tbeächtet worden.) Vgl. den wichtigenv Afaschn. ' 301 der 

, Sprüchworter Agricola's. ' ; ,^ 

.*)(Kryplocalvinistische Streitigkeiten in Löscher, angei". 
Hist. Jnotuum ; [vgl. J^ R. Kiesiing, Fortsetzung der Hist. 
moiuüm. Schwab. 770. 4. Sogenannte kryptocalv. 7 Schrif- 
ten : Catechesis lind stereöma 1571. Consensus Dresdensis (Re- 
petitio — ortho'döxa^ confess. eccU.Sax.) 1572. Offen calvi;' 
nistisch: Exegesis perspicua contrbyersiae de G. D. L. 574. 
(Historia carcerum etliheräti'pnisdiv. G. Peuceri. Ed. Qhroph; 
Pezel. Tig. 605/8.) . " 

**) Diese variata war mit - demselben Rechte verändert, 

als es früher schon von Melanchthon geschehen^A. Fabfic. 

/härmonia A. C. ',Col. 573 f.-' Weber krit. Gesch. d. A. G. 

II. 29i ff.) und, > als es Luther mit den Schmalk. Artikeln 

that. (Marheinekens'Ausg. derselben aus der Pfalzer lldschr. 

■liüthers'. Berl. 817. 4.) Slrobel, Apologie ■Melahchthon's. 

. Nurnb. 783;'' '■;. ' ' ^, ' ' . ' ' - ' •; ^ ' ^ '- ^:• ■•' . 

Weit bedeutender als im 10. Art. ,\ waren di« Abandd. 

' im.ö. u.' 18". für de'n Synergismus. . r 

***)UbJquitätsIehre; durch Joh. Brenz auf der Stuttgar- 
Jer. Synode^ l55£f festgesetzt : gegen sie die ^,Grundveste^' 
nach AG. 3,21: yertheidigt aber wurde sie von l;>Ieuem in: 
xler Würtemherger Tli5eoiögeri Wisederhölung — 1573^ 


X 


sie misfiel um 8Q mehr ,-; je entscliiedener man sich 
ipon Calvin's Lehren fern zu halten hemülite. /. 

Endlich gab es xtuch einen verraeiiiteh Ea- 
tholicismus unter den Theologen dieser Seite, 
Denn seit der sogenannten Int e ri m s forrael vöä 
Augsburg (15. März 1 548 , abg'efasst dfecli \3oh. 
Agricolaj Jul.- Pflug lindlV^chaei Heiding, Sidö- ; 
iiiüs) *)jj Hessen alle- Diejenigen Kryptolcathöli- 
,lcen **^)jr welche im 'Aeusserlichen, im jGültus (deun 
über die Verfassung war man nun längst einig ge- 
worden j 4ass sie dem PapStthuhie nichts einräumen* 
dürfe) zu nachgiebig waren, oder auch in der Lehre 
vermittelnde Formeln suchten und zuliessen^." Die- 
ses ^ab, besonders in derBeziehmig auf den CJul- 
tusy dija adiaph öristischen Streitigkeiten,- 
•Auch hier waren es die Philippisten ^ Und :tdfes 
L e ip zig e r Interim wegen) die Meissnischen Theo- 
logen j ' welche der Ketzerei angeklagt würden *^*)i 


- / 


•) Rom. K. M. Erklärung >. wie es der Rel. halben im 
h. R^ R. bis zu , Austrag d^s gemeinen Concilii; gehalten 
werden solle. Augsh. £48. Formula sacror-uiri emendandö^ 
rüm in" com.;August. -— a J. Pflug, corapos. , ed; G. „G." 
Müller. L. 803. — ' Jo. Erdm. Bieck : das dreifache Interim, 
, so in Regenshurg (1541), Augsburg und Leipzig (1548) zur ' 
Vereinigung der päpstlichen und evängel. Luth. Lehre zum 
Vorscheine gekommen. L. 721. 8. 

' **) Expositio ebrum, quais 'theologi Ac. Viteb. circa 
librum Interim — mönuerint etc. .Vit.yö59. J. A. Schmid. 
hist. interimistica. Hfelmst. 730. 8. -' , 

Der Frankfurter f*ürstenvergleich oder Rccess von 1558, 
"Wurde von.Flaciüs das Saraarifariische Interim genannt. 

'***). Apol. A. C. 214. „Ob concordiam qüaedani ahi»<i)tiQ« 
observabimus — ". Aber es wurde 'die erste .DiiFereiiz zwi- 
sehen Mel. und FlaciuSi , (Jö. Westphal) Lutheri sent. de 
adiaphöris, ex scriptis ejus ,coHecla. Magdeb. 549. 8. Mj. 


' iL i^bsclin, ^llgi äussere Do gmengeseh' 601" 

Per Streit dauerta forty auch. ynaclidein läer Ilejii- ' 
gipifsfriede (1555) das Interim ausser Kraft ggsetsJt 
'Iiatte.\ :- ■ ,\' ■,;,■■•■;',"' ',| ■ . ]', \ :-'" ., 

' ; Kleine^^ iv'ie d^&xr 

üBer den descensua ad inferos^ (^^^^^^ 1549) *)}. liin- 
gen doch mit den damaligen allgemeinen' Interesseij 
zusäraraen, J)enn sie. lagen tlieils in der Parteiting 
zwischen Luther und Melancjitlwn , . tlieils in dem. 
Grade d^s Bestrehensr^, das Bisherige p^Scliolastisch-^v 
Baj)istisclie,,auszuthnn **),.- S. 

^v i. /Nach, manchen vergeblichen: {Versucheit 
der einzeliien Parteien j. die gegenüberstehende zu 
gewinnen oder zu- überwinden ,. nachd^ man -sich*" 

"aiich mehrmals- umsonst bemüht hatte ,, durch For- 
meln allgemeineren SiimeS. die Differenz zu. yerde-^ 
4cken oder , hinwegzuUehmen ,. entstand;, die Co n- 
co'rdien forme! ***).. Sieht man. von der Idee 
ab7' aus welcher sie hervorging, der,, von einem 
geschlossenen^ dogmatischen Lehrgebäude, sogar 

: ig^ls dem Wesentlichen in der evangelischen Kirchej,, 


.■Sf 

• ■ l 


Flacii lat. scrijptäj Contra Inlerltn et adiaphora. edifa.: üVTgdli» 

; ööO/s;- '■- .-. ' , ■ '/, ■■ ■■ ■'■\- ^ '■: ' • ■ :':*:- ' ;.\^ 

*) Jp. Äepihus;( Arnold.. Grevir memoria Jo.AepinxiHamb. 
736, 4.) folgte Luther.'s, /gelegentlichen Aeüsserüngeh , und 
Flapiüs yertheidigte dife Meinung,' späterhin. - Clav., Scr. S»: 
V. inferi^- -:,:,; :"-;.,- ' ,.,"'". , ' . ;■ - : '^■■;.' 

. **) Dieses war hei'Xrither,! Aepinus und ,Flaoius,'d^r 
Fall. Denn; die ^Ansicht , welcher sie widersprachen , hin^ 
" ih/ der scholastischen Theologie mit der Lehre vom limbus 
■ , zusammen j und esTwar üherhaupt das dogmatische 'Interesse 
Von Je^en auf x das Leiden und , Ve.ra ahnen Christi 
^~ , gerichtet. •■.:x..- : ''•■/'.•:,'- ; , -:'< ■ ' ^ ■ '< ■ '_ 

■***-)rRüd. Hospiniani'^concördia discorst de origine et 
progressu Formülae Cönc, > Tig* 6Q7. — Leon. Huttörioon- 
cordiadiscdrs ^^Vil. 014. , : ' '' 


X ■ 


60^ I. Th.- Allgem, Dogme/igeHUdiieJ'- ; 

ij.hd bringt man den Erfolg,' 3eii sie gehabt tat 
(in Beziehung auf die Lutherisphe Kirche ^arid im 

' Verhältniss znr .reforraiften) *) nicht- in Anschlag : 
so war sie mit Verstand und V\^ohlmeinen angelegt 
und ausgeführt, und sie ist nach Zeit und Umstänw , 

/den eine ganz wackere Arbeit. vEs sollten nach 
allen Seiten des Streites hin'die mannichfacheii 
IVEisverständnisse dairgelegt, aber auch die-Ueberr - 
treibung und der Irrtliurn bewiesen und verworfeü 
wetden,' welche untergelaufen w.aren. Natürlich ' 

- aber w,ar man nicht unbefangen : und :die. strgrig 
i/ uth eri s che Partei beherrschte dieses Vereini- 
gungswerk. . Melanchthon und seine Schriften wer- 
den nirgends genannt : dägegeii Luther allenthalben' . 
geflissentlich hervorgehoben. ^ 

Jakob A n d r e^ , W^ürtehibergischer Theolpg, 
stellte sich ;seit 157.3- (seitdem nämlich durch den 
Kryptocälvinisitius das Zerwürfniss am .offensten 
und schroffsten geworden war) an die Spitze dieser 
Unternehmungen **). Es entstand- schon im^ Jahre 


■ Jp. Nik. Anloii Gesell d. Cpnc. F. d. .ev. luth. K. , L.r; 

779. ii.^sv;^ '■■' '.'.''■•■ '^.;; . '■'. V'--' ■■•;'_ ' ; ,,:;,., 

*) Vgl^ A. F, Büsclilrig rUnters. wenn und tlurch wen' ' 
der — eyang. K. zuerst die symb. B. sind aufgelegt' wor- 
den? Berl. 789. 8. Semler. appar. ad librös symb. eccJ. 
Luth. (Hai. 775.) 252 ff. ' ^ ' ' , , ' ; " • ' 

Die kr yptocalv., Streitigkeiten und der Verdacht des : 
Calvinismusi aber auch in deir That istillere Unternehmung- 
en für eine freiere-/ .sittlich weiter gebrachte Kirche (was 
dann als Calvinismus galt und' es zum Theile sein wollte)., 
nahmen zu seit der C F. , vornehmlich in ihrem Vater- 
lande. Anton a. B. IL' 56 ff. (Vier Visitationsartikel, 1593, 
auf dein Leipz. Cohyent; N. Grell weitaussehende Plane 
für Kirche j Staat und Reich: 1Ö0.2 ChS. Rel.mandat und 
-Religionseid.) Wolff Volkslied<?r '^05. ffl ' - l ' -' ' ' 
' •*) Jo. Val. Andteae : fama Andreaina xejlorescens s. J. 


\ 


■ '' ' ''■'.' .<.'-• ■"'' ' .' ' ; - ■ ' 

''^ ■.'.'■■■ ■ ' .' " . ' ■■'-■- ■':-:.■ . ' ; 

,74, aus An^r: Höririelii 'eine Vergleicliöiii^unde 

>zwiselien:(äerNie(dersäclisisclieri ( , 

lind W^ürtemfcergischen Kircile-(F^ co'ncordiae 

; ' inter Saxöiliicas et Suevicas ecclesiasj *); Chiirfürst 
August **) vereiriigtewiederliolt seine. Tlieologeii 
füf den Zweck der Cöhcordie. Aber ianfangs ent- 

' :> iständeii Heraus nur -WJiederliölungen der lutlieri- 

, sclieri LelirCy ^^nter scliarfer .Verwerfuiigf des Gälvi- 

iiismüs , wenn gleich noch mit Schonung der Me- 

'ianchthoriianer. (Torg;aue:^ Artikel von 1574; und 

Maulbionner Bede'nken) ***), Einen anderen Cha'- 

' irakter e'rliielteri ^ diese Züsaramenkünifte, eheri durdh 
J. Andf eä's entschiednere Mitwürkiing. rNun wurde 
1 57 6 auf dem Gründe jener Schwäbisch-Sächsischeii 

, Formel das T o r g au er Büch,(auclLjjBedenken" ge- 
.nannt) abgefasstj -und erhielt fast aUgenieine Billi- 

. gung der'proiestantigQlien Stiinde -j-). , ' E,s wurde' die 


Aridreäevitae, funer Js^ et scripfortim-recüatio. Arg. 670. 12. 
j. Fr. le Br6t de J- A. vita et missiohibus, pro reformand'a 
eccl. Lutherana.,5üsceptis.' TuB. 7^^^ > -^ 

J.Ä. sechs chy: Predigten von; d?n Spaltungen, so sich 
zwischen den\TheoI. A. C, von 15^48 bis 73; nach und ; nach 
erhoben. Tüb. Ö73. 4. , , C , 

*),Christoph. M. Pfaif. acta et scripta publica ecclesiaej 
Würtenbergicae. Tub.'7l9. 4. 380 ff^ , - ' _ ;, ' 

\ **):]YIerk würdig sind hierbei die Ansichten und Regie-^ 
'xiin^sgrüridsätze in Beziehung auf Fürstenmachl: in der Kir- 
che : vgl. Anton ,ä, Oi 1150^. ' ^ ' ( , i 

***) „Kurz Bekenntniss und Artikel vorn h, 'Abendmahl 
■des Leibes -und Blutes Christi." Wittenb; 574. Das Maulbr. _ 
' Bedenken ist nicht gedruckt. ' , ' 

t)J.H. Balthasar vHist. des Torgisch'ert Buches , als des 

" nächsten Entyvurfs d. Bergischen Concbuches., Grfsw.741ff. 

6 St) 4. J. S. Semler: Abdruck des Torg. Buchs,— Halla 


Grundlage -vveiterer Bespr^clmiig ^^iijet Yerfasserjj^ 
del^^sexil9: Tlieplogen .(Repräsenta^^ Schw^-? 

bischie'n^ t)ber- Tind^Niedöpächsisclien Liitjierischen 
Kirclie) *) zu KlpsterBergep i^lrji. Di&, (dort^auf- 
gesetzte' F o r m,e I („"Wiederholung, und Erklärung" ^ 
g^naniit) wurde durcli v Andrea und; •-M.Cliemm^^ 
redigirt uiid. überiirib^itet :• und dieses, ist jene "be- , 
ruhnite Formula Cöncördiae der>^Lutlaeraner* Durch' 

" ihre Herausgabe zugleich mit den übrigen , in ihr 
aufgeführten: und bestätigten , sogenannten Symbo- .. 
ien der^ Lüth^ Kirche im: J..lö80**)beabsic^^^ 
die Urheber» die Corpora doctrinaej, welche 4ie Spal- 
tung iii der Kirclie so bözeugten^; als unterhielteii^ 

H^zustelien.. .^ ' 


) 


J60.>8, S. 7 fF. üLer ein .C(>rpus (äoctr., ttnd viele andere 
Artikel ausführlicher und bestimmter, als die F. (|J;) 

Nicht beigetretene Stände !: Hessen „ Anhalt, Pommern, 
Holstein , Magdeburg ,. Nürnberg , Bremen.. 

•)^ Mii!, Andrea,. M. Chemnitz; (er war; der eigentliche 
Vermittler der Lutheri?chen uriä :der Philippisten) , Nik. 
Seinecker,. Dav. Chyträüs, und die. später angekommenen." 
Andr.. Musculus und' Christian Gornerus. . 

• •*) Conc'ordia, christlich- wiederholte einmüthige iB9- 
. kenntniss. nachben.^ Churfürsten und Stände. A. C, und der- 
eelben— Theologen Lehr^. u. Glaubens' — . Dresd.. 580 .f.' 
Liat. Leipz- ds.'J. 4;, Die Ausgaben dieser Sammlung^ wpd 
:die aus^ ihr hinvveggelassenen Schriften, .J^.W. Feuerlein 
'' 'jbiblioth. synib. eyang. Lutherana, cur* Riedereri; Nor. 768. 
' Hiriyvegblieben z. B.. Luthers Glaubensbekenntniss yöiiläSQ^ 
(Halibauer> drei inerkwürdigstenGlaubensbkk.. beim Ahfäng 
d. Rirchenreförmation..> Jen. 730., 8.) und Meh sogen, repe- 
titio A. C. (Confessio doctrinae ecch: Saxonicafum 1552), 
von Twesten (Kiel 816) u. A. neu heraüsgegelDen.: B a ü rti - 
garten beabsichtigte ;eine "Sammlung solcher, nicht sym- 
bolischer , ieffentl. Schrifte^n . unserer Kixchfe (Semler. yo^i. 
•^z.;Torg.-B;)./ .{ . ■■ ■'■/ 


II. Ät>schn." ^Zl^i^ n^^^ 605 

: ^ Vötii^mli^li '^ä," ;\\^ JVIela ii cht hon vor- 
• "ingsweise -ati^fkatiht wurdei^i wiiräe der Formel sb- 
gleich anfäiigs die Uilterselirift .YerweigeVt. Auch 
^iinter 4en 'Tlieolo^en widerspraclien ihr tiiid ver- 
•VKarfen sie die ^e aher Jmch die 

PJatjianerj iind •(me\vrohl weniger *eiitschie;deii im 
offen) di«i^'ieväilgeiisch^^^x^^ 

. feil;: dieSG,y weil ^ie den Anfang neuer Scholastik 
zli mäxjliien; ischien:. Pas sogenannte ;S t äff or ti- 
sch e Buch yottij. 1599 ^ö^^^Jß ®og^^/^i"6^^W 
^ legung derselben aus *). Der Teformirten Eir- 
- che war «ie, natürlich verhasst **). So fielen . aber. 
Tauch von deiien^ welche sie ühterschriehen hatten, 
, nach lind nach eifiige-äh ; vqrnehinlich Ghur Brän- 
. ^ ' denBurg ***), Ben Rpinisch- Eathblischen gereich« 
teri diese Erfolge zur Freude ; indeni ^sie dies^lberi' 
. unrichligefweise : als, einen Erweis u n h'e i Ih ar e r, 
Xrennung und vu r s p f ü n gli c he r Unhestimmt- 
. - liejt in der; evangelischen Sache ;ansahen "j-). 

wWie aber die Römiscliie Kirclie, ' aucli 
seif die prötestantisGlie Gfemeiiiö^ eine Idrcli- 
liclle Eiilriclitung/ und "bürgerliche Aner^ 
kenntniss erhalten liafte, sie :<ibch imm^r 

V ODvircli Mkgrv Ernst, ^rledr/von Baden : „Chrlstliches^^ 
•, . 'Bedenken und erhebl. Motiven" u. s. w. 1599. .' , 

■ ; •*) GespriUih zu Mümp.elgaTä^ I5i88 ,"zwischen J. Andrea 

und Th. ßeza^ Acta colloquii Mortis Belligardi. Tüb. 587. 

, ***) p.;. H. Hering von dem Anfange ^derV ref. K. in 

:'. ' Brandenburg und -Preussen. IMle 778. Verbss. üL Zusätze 

', 783., "Vgl. Daiiz a. Ö. 302 ff. »^ Gegen die erstVn Gegner 

der i;. C.: Apölogia des Gehe. Buchs — Dresden 584, f. IV. 

^ t) Hob. Bellarjniri. Judicium de libro/queniLütherani 

. vocant, Goncdrdiae. Cöl,-699. 8. . 


S- ' 


', 6^0 6 I. Th. , Allgem. IJpgTrt^^geschicftfe. i \ 

nur als P a:rt ei aiizüselien pflegte 4)l so eig- 
nete sie sick äucli , ^ in ilirer G es am m tji e it 

5 und mit ihren P r i n c i p ie ny die Saplie dör 

Reforiiiatiöri auf keine W Sie stellte 

sich vielmelir mit allen den dten Mish^raii^ 
ciiuen , welche der Geist der fcrche und^^iö 
"bedeutendsten Stimmen in; ihr längst ahge- , 
thän hatteii, der neuen Lehre entgegen ; dißr 

\ ses war auich diß^. Idee des Je s uiit eno r -^ 

' . d eil s 2) und der Erfolg des Goncilium von 

Trierit 3). Aher diese Ileactiön ; und äer \ 

• . erzwuiigene Zustand, in weloHeh isiie das 

Itirchliche Lehen in jener Kirche versetzte; 

legte in diese den Keim fortwährender,, tief- 

wnirherider Spaltung, lind machte eineiig 

läutere Methode , zu heweisen und :zu strei- 

' ten, iii ihr herrschend ^). . ' 

1. Jene Darstellung der Reformation, als sei' \ 
sie die Trenilung einer Partei von der Eijienj T 
' .wahren 'Kirche gewesen (statt sie als eiiie, wenn 
im m ei* durch die Zeitverliältnisse, ^urch ilir^ fal- 
^schen Freunde und durch ihre Gegner gehetrimte und" 
1 unvollendete — Erneuung der Kirche zu nehmen), 
ging in das ganze Lehen jener Kirche über. Der- 
selbe Grund, aijs welchem sich diese die. katho- . 
li sehe genannt hat *> und nennt, Eat sie. fort- 
während bis zu dem Kleinsten herab geleitet; ;aus 
demselben werden z. B* immer noch Besitzthiim • 

, ' •) Der Name, Calholici,, im Gegensatze zu den Prot., 

erscheint zuerst auf dem Reiigionsgespväche zu Regensburg 

V 'mt .. '- ... v^-; : '■ :. " \ :■;■■■/':■ 


s 
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itrid Beeilte der Kirche j welclie natürliclierweise" 
in die vejVesserte iibergegängeii sind j von je^ier, 

' als i Er zuständig,; angesprochen. '' ; -: 

Aiiffallend aber ^ ^venn man die nächstvorlier ' 

. gegq^ngenen Zeiten Vergleiclit , ist es j ' ■ -werche^ Ge- 

/"stalt. und ■welGheh Geist die, nicht -protestantische 
'Kirche seit der Mitte, des 16. Jahrliv (also, .seit ' der ■ 

, Begründung der Reformation) angenommen ■ hat ; 

• Ttnd man kann nicht sagen j; dass es aus, Mangel an 
Intelligenz oder iinbewusst geschehe'n-sei,^ wie sie 
damals' alle ihre Eiiigestäridnisser und alles X^ichtere 
niid Fi'eiere, ^was sie in sich getragen hatte , auf- . 
.gab;, ütidin der garizenschroffeir'Fprm des .Mittel- 
alters sich ■ dph 'Protestanten entgegensetzte. - , • - • = 
' ! 2. Der Jes'u^iterio^den *) hat in jedem 
'Falle sehr Viel dazu beigetragen ^ jenen Geist der 

" Heactiori Tind der Fein dseligkeit gegen alles Akathor ' 
iische zu -fördern. Auch barg er natürlicherweise 
zii jeder- Zeit viel Verderbliches, Unchristliches in '-. 
sich;"'**) aber ohne Z^veifel war er eine grosse IN^^eue - 
rnng in der Römischen Kirche^ ' Dabei bleibt es 

*)Historia societalis Jesu— Anty. 620 — 750. VII. f. 
Corp'us institutorum S. J. Antv. 702. IL 4^; H. .RJ Dallas 
' ; History of the Jesuits; Lona.'816. II. (D. Düssel'd. 823.)- Vgl. 
Beilage ti. Nachträge zu Dallas (von Kerz) München 821. 8. 
V- J. Chr,oph. Harenhergprägm. Gesch.* des Ordens d. Je^ 
Suiten; Halle: 760. IL 4. P. Ph. Wolf allg. G. d. Jes.' 2. A. 
lt. 803. iv. 8.- A. V. Buchner's Werke. Münch. 819. IE K. 
-H. y. Lang Gesch. d. Jes. in Baiern. Niirnb; 819., '' 

A. I^. Liguori (gesf. 1782) Stifter der pLedemtoristen, 
, von Benedict XIY» 1749 bestätigt, um jesüitische'Secten, wie 
die Cördicoles zu übergehen: von welchen Gregoire äus|'ühr- 
lich gehandelt hat. Die Piaristen (Ordensregeln ^^Ilalle 783) 
, \vurderi^vonE^nigeri dahin gerechnet. Nicolai Reisen IV. 881. 
■^ - **) Nachrichten über Jesuitische Esoteriica, wie bei We-"^ 
^ deHndjpytli; Orden ;(L. 820) 104 ff., gehen die GeschichtQ/ 
natürlich nicht a,n. ', ' 


.♦•/ . 


150S l.'Vh. \^gem^^^^ 

denn aber in; aUen Perioden seinem Besföhens^selii' 
schwierig /• ja iinniöglicli,j . ihn , in Lob iind Tadelj 
zti, . chärakterisiren. Es gehört sogar zu seinem 
G;6ist%nd Wesen, Alles söin zu können ;:tind 
sich in Alles zu fügen. . ^ \ 

Ignatius Loyola -(gest. 1556^ tanonisirt 
;1622)'*)y'seii demselben Jähre für sein "VVerk be- ' 
gei^tejft (1 5^ 1) j in , "welchem 'Luther zu Worms 
staiid;-, wa^ein ;, wenig begabter , aber_ tKaten'- , 
freudiger Mann : es wendete sich ' sein ritter- ; 
licher Sinn zu der Phantasie hin, die JCämpTe 
Märiens zu-bestehen. Wiewohl er, unwisseniä ■ 
und: unerfahren , nicht .eigentlich wu^te , wo die ' 
Feinde, die Ungläubigen niid Freyler , äufzusi^-f ^^ 
eben wären. Durch Jak. Lainez erhielt der Or- 
den erst seinen Sinn und ein bestimmteres Statut,: 
F. Xaver bestimmte und ordnete seine TendeAz iii 
die Heidenwelt hinaus. Es hielt scfhwer, die päpst-' 
liche.Bestätigung zu erhalten (1540. 43) ; ^egen den ^ 
Beschluss' der Conci|ien von 1215 nnd 74 : und, da 
ein solcher ZwischenzustaHd zwischen Mönph, ' 
peistlichen und Ritterorden so. neu und so bedenk- 
lich schien. Aber schoii zu Trient zeigte Laine? " 
viel Eifer und haite Erfolg./ In Pputschland wurje- 
Petr. Canisius (seit 1543) der Erste des Ordens 
Von^ grösserem. Einflüsse;, > 

Abgesehen* eben von einzelnen Erscheinun- 
gen **) oder von den eigenthümlichen Gestalten, 

*)\ Acta SS. Jul. VII. 409 ff. Dort ist auch P. Ribade- 
neira's Biogr. abgedruckt. Seine exercitia spiritualia, durch 
päpstliche Autorität ihm zugesprochen — phantastisch, und 
dennoch gewöhnlich., r ' ./, ■ 

*•) Untei-geschohene Schriften zum Nachtheile des Or- 
dens , besonders : P xiy a t ä m o n i t a §• J-, 657. A. coli. Jäc. ^ 
Greiser. libr.> 3 applogelici cöpträ libellum famosum , cfii 


yreihMe "das ' Jesiiiteiiw^seri Mer? ünä^^^^ä^ '^.' B; in 
FTäiikreicliCiilidlii^r wieder v^ 

scliiedenen U^istänclen und Einföss,en) angenbm-»" 
men hat ; lässt sipli. das Cliaralitefiötisclie! desselbeii 
auf die dr,ei Momente ziirüfckfnWe^^^ als 

ffeiötliehe Rittei^scliäft^ inelir als qrlle anderen Orden ; 
uti'd Verbrüderungen der VVelt nähe i^nd iin Zu-, 
sammenliange niit der "Welt stand;'' daas es (seit 
^538) zu den dr^i OMenegelüladen fioqli das, vierte^ 
der' Ojbe di en z, gegen den F. ap s t, vornelimlich' 
zu Müssionen jed^r Art, liinzügesiBtzt hatte: 
undyr dass es''sich in e^ts.chiederier■, . angreifender 
I'eindseliglieit gegen das^Akatliolischej ■ als ein' Orr" 
den von Str.eictern aufstellte. — ^ In diesem 'sei- 
neni Geiste lag denn alles Dasjenige, was man mei- 
stens Vorzugsweise zur. Jesuiterei rechnet: die 
AGGommodationen im (Wissenschaftlichen , Idrchli- 
chen j btrgerlicheii Leben;, das G^eheime, Schlei-- 
cliend'e-^ die Bekämpfurig des Protestantismus , so- 
>(rielalk möglich , mit seijnen'eigelien Waffien^ 
yornehmlich durch /wissensphaftliche, Bild^urig (iiur 
keine solche für Geist und Gemüth); Aber es ist oböii- 
schon nrehrfach angedeutet w6rden,idass die lierüch- 
tigteii, verderblichen' M^x im ein dieseS' OrdenB *)" 


insc'riptio: monita pr, Ingolst. 618. 4. -^ (H. Päsquier) le 
c-ai echism e des Jesuites.' Villefr." 602; 8. Ein anderer: 
Qatechjsmp *de\ Ges.ijiiti. ' Lv 820. 8. ' ' ; 

Lucii Cprnelii Eüropaei (Melch. Inchofer Soc. Jesu)' 
nionarchiä Solipsörum. Ven. 645;' 12^ (Besonders in diet 
Uebers. : la inönarchie des Solipses-. Amst.. 72!l. 8.) J _ 

*)^-Louis de'Montalte (Bl. Pascal) les Prövinciäles. Anist. 
735' ff. W.'8. (Durchs das Pariiser Pai^l; :) Extraits des' asser- 
tiphs dangereüses' -ef pörriicieuses en tiput genire ,' quo les ^-. 


J&^ örit sbutehucsV ;Tar, 76;i. 8. 


S^Hüdlm Q. d; Mo- 
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610r :l.'Th. <;^^ 

nlclit- sfeine Erfinclmig göweseii , ; sondern' von Alters 
lier v'pm Geiste ^der vHierarcliie ausgesprocK^^^ 
deit-seieii *). , ,J%;!' « i^; ■] ::-\i ::.:.' ■.^: ^ ■.':-■;'' 

; ' 3) Das •Trienter Coii^iilmm *#) sollte einer, 
immer wiederliolten , ; allgemeinen Anforderung Ge-- 
uüge leisten. Dazii .hätte- aber geliört, dass eS' 
dnteliausoiine päpstlichen Einflüss .^ehalten Vor-; 
den wäre j dass man dielNriclit Römische - Partei- ge- 
hört nnä, das Für lind W^id.er wohl erwogeii hätte ; 
dass man "endlich den guten Willen gehabt hätte, ^ 
auf die 'Klagen der Fürsteh tnid Yölker zu hören, 
Verheissiingen zum Bessern gethan 'unjä denenge- 
mässe Einrichtungen getroffen hätte. ÄUeih dieses 

räl'-^ ^448 ff. Unzahl neuerer Schriften für lind wider (zum 
Theile ■weiterhin zu erwähnen). Schnelle'r: Oesterreichs 
Einilüss auE'Deutschl. u. Europa. ('S tuttg. 828) IL Qg ff. — 
J. F. Bellemare: Die Religion und das Königthuijn, verfolgt 
in den Jesuiten, A. d. Fr; Wien 830. 
' . Aht. Escobar, Sanchez (Bayle ,dr A,), Biisenbaum, Less. 

■*)'Wie die Lehre .vom Tyranrienmorde (Jo.' Mariana), 
im MiiteTalter: oheh S. 473. ygl. Maistre Gall'. K. 270 ff, 
D. A* -^ Daher oft dieselben nipr. Grundsätze bei' Nieht- 
iesuiten. ; (J. 'C. Lpbkowitz.) ' . ■ ■ 

,. \ **),Yon Paul m. nach Maritua iur 1537 berufen. Von, 
demselben nach Trient für 1543 (zu „Ausrottung der Ketzp;-; 
rei, Verbesserung der Zucht, Beförderung des gemeinenV 
Friedens") ;, doch erst 1545 begonnen: 1. Sitzung am 13vIDe-' 
cember.- Nach SSitzungen. 1547 nach Bologna verlegt j 1549 
v- suspe'ndirt. i&5l pnter Julius >IIi wieder nach Ti-ienf giB* 
führt.' (Protestantische Abgesandte und Theologen.) 1552' 
suspendirt. Von l56;i (17, Sitzung unter Piüs IV.) bis zur 
letzten '25. Sitzung, 1563 gebracht. ' ' 

Paolo , Sarpi ■ (Pietro Polano Soave) istoria delcöncilio 
Tridentiho. London '619 f. (Uebersetzungen , besonders von' 
P. F. le Coura_yer,. Amst.,736. ,II.,;4. und D, von F. E. Äam- 
bach. Halle 761 ff. VL 8.): Sforza^Pallavicini istoria keL 
Conc.'de Trentö. Rom 656 II f. C. A.Salig Hist.' des Tri'^\ 
dent. Conc. Halle 7Ü ffv-IIL 4. (Jv le Plat) Moniihien^ 


li. Äbsclin. '. Mllg. äussere Upgmehgesch, iSll 

Cbnciimm, sreicla an Scliiilgezäiik', welcheö- noch 
inelir von der Hauptsache ablenkte, wenn schon niclij: 
öh!ne" manche freisinnigere , edlere Erscheinung, 
, v'äiente.zuletzt doch nur dazu',, die Kirche in ihrer 
bisherigen Verfassung und; Lehre zu bestätigenj 
und eih grosses, ^ allgemeines, jedoch' niin schon 
bedeutungsloses, Anathema über die Häretiker aus- 
zusprechen *). .Es, ist gerade da am »wenigsten als 
ökum:6nisches Concil anerkannt worden, wö, 
' das Rpmische Anaeheii sonst am bedeutendsten, war, 
niemals ist es' atisdintcklich in Fr ank reich ge-^ 
Schehen: und' überhaupt hat das Conciliüm weni- 
ger durch seine Beschlüsse, denn' als Tendenz und 
Erieigniss der Zeit Bedeutung erhalten **). , 


forum ad hist.'IConc. Trid. potlss. illustrandani spectäntlum, 
ampliss. Collectiö'. Lo'va'n. 781. VH. 4. " ' 

' *) Gariones.et decreta'vC. Tr. durch Pius IV. bestätig! 
und "bekannt gemacht. Rom 1664 f. Cöngregation f. diese, 
Beschlüsse, äur<?hSixius V. 1588. (Di. P6tav. de Tridentini • 
cbncilii interpretatipne: auch iij D. theol; III. 339ff.) Aus- 
gaben (auch Deutsch, Köln 565, 4) , glossirte. , , , 
/ , ivi. Ghemnit. exaimen concilii Tri^enfcini (1574) Frkf.' 
!}(07. f. Ge. Galixt.' cbnsideratip doetrinae pontificiae juxtai' 
düctüm G. Tr. Hlmst. 654. J.: H. Heidegger, conc. Trid. 
anatome hisloricö Iheologica. Tig. 672.8. 
■ Von der 4., Sitzung an sind Decrete de reformationei 
beigegeben \yorden:, sie folgen in der 6. 7. 13.' 14. 21. 34. , 
Sitzung: aber sie blieben sehr ungenügend. Das Dogma^ti^ 
sehe wurde, die Polemik gegen ^die 'Protestanten abgerech- 
net, von der Rom. Partei ohne 'Interesse behandelt (Cour. 
Vorr. S. 3Q and.) und meistens ohne genaue Bestimmung ^ 
gelassen.' ■■ ■; ' - ■' " 

••) Erneute Anstrengungen und Anmassungen des Papst- • 
thums: /(iT. -F. le Brist) Gesch. d.^ Bulle: in coena Domini 
(^tottg.)769* IV. 4/ 

J'/r'.- ' ■..\--. ,; ■ ■ , ' V 3,9* . •'/ . ■ 


5 6 12 ' I. Tli. Allgem. Dogmmge^chiehtei 


r' 


4. : Die Streitigkeiten, zu welchen; es in 
clieser neua>ifgericliteten .Rörh 
das 16V^^i^'ä l'7-''Jahriiundert- hin kam *),; waten 
\z^vär , äusserlicli angeselien , nur- dö g m a tis olie r 
Art, abei;:€S lag doch the ils in den Gegenständen 
selbst (vom freien Willen imd Prädestination),' 
thöil s i" den Umständen, nnter denen der Streit 
ceführrwin-de, immer -Etwas von dem/ grossen, 
allgemeinen Interesse der Kirche; und. Alles- kam 
ziilfitzt darauf hinaus:'» inwieweit es bei, dem Alten 
bleiben , und inwieweit . die Auctofität der Kirchje 
und die ^ des Papstthums bestehen solle ? ' 

Denn der Artikel vom> fr e i e'n W i 1 1 e n liäHe 
die bedeutendste Differenz in der späteren Scholastik 


■ •) Zuerst der, durcliMich'. Bajus.((le Bay) zu Löwen 

(gest. 1589^: Bayle.d. A.) seit 1550 erregtjen : bei weichet 1567 
' flurcliPius V., ^nter 76 Sätzen auch solche au^s Aiigustinu's 
Veruxtheilt wurdön. (Mv Baii Öp p/.Col. 606^ IL. 4.) — Üeher 
' Ludw. H-olinatind seine Lehren, (1588)/ s. spec,- Geseh» 
Defc Anfaiig der Jansenistischen Sache Tälltin -diese Periode, 
uni^, hing -mit. jenen StreitigJkeiten zusammen.,-' Gorn.Jan- 
sen's,B- von Ypern (gest. 1638), S. Augustinus ni-r-^iTh. 
geschichtlich, 2.'Th. gegen diePelagg.» 3. Th. Augustin's Leh- 
ren — Löwen 640 f. Par. 641. Zuerst, nur als gegen die Veiförd-" 
aiung PauFs .V". erschienen , von Urhan VIII. .164? nehst al- 
len Gegenschriften verboten. Elann ä Sätze aus dem Buche 
' "(und aus Äugusl!iriUs> durch -Innocen2;X. 1653. Alexander VIL 
165ßi (Diese Sätze sind im Wesentlichen: VVilleiisfreiheit 
bestehe im natürlichen ZustandjS nur als Freiheit vom Ziwan- 
ge ,■ nicht als Freifeeifc von Nothvv'endigkeit — . der Mensch 
könne der Gnade nicht widerstehen— - es^sei'daher^pelagia- 
misch». das Gegentheil arizunehinen — desgl., Christus für 
Alle, gestorben zu iglauben — eine j vollkommene , Tugend 
sei uniftöglicb nach Natur und nach Gnade.), 

M. Leydecker. de hist. Jarisehismi VL Traj,; 1696^8. 
(Gabr. Gerberon) hi5t.ge'H. du 3ansenisine, Amst.TOÖ. IH,8 


■ s 
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gögiöb^i , Tiild äer ^otttismtis und Spöläsmus hing ■ 
sich , vörrielitrilicli an ihn., üfiber ihn aiVid ^ber <[.Qn 
von P t ä de st i n a ti ö n Stritteri eich auch die xlp- - 

' mischen irii1;deri'Prötöstaaten, iirid diese linter Mri- 
a|ider. Aber es ikain äiisserlich fioch das hiiizu, 
dass"di;e jesuitisch 6 Partei sich der sedtistischen 
Sache angenommen hatte : ^ und in vieleh von deii , 
Controyersen, Avielche" in dieser Art geführt wiirden-, 
läg-sog'ai' liiir der Streit z\yischen den Jesuiten, 

. ithd^Nichtjesuiten Zürn Grunde. So -vrar die Cori- 
trov^rs :über die imraaculata conceptio *) ein blbsser 
Ordensstreit ohne Eigentliche oder tiefere theölogi- 

^ sehe Bedeutung. Die t h e ö 1 o g i s che ri Vereini- 
gungen waren fruchtlos ; die k i r c hl i c h e n führ- 
ten in einö immer tiefere Ver^fickelung hinein **'). 
: ~ Aber diejenigen Versuche zur Tersölmung und 
Vereinigung J^, Ayelche .sich auf das Verhältniss der 
Römischen zu den' P r^^o t est an t e^n hezogen ***)^ 


*) Erneut Mach den. Bestimmungen- der 5. Sitzung zu 
TrieriF (zurückweis^ä aiif Sixtus IV^ Verordriü^^ 1476. 83) 
, VOrneKmlich durch Jo. Maldonatus Jes^ , seit -1563 : itnd un- . 
ter. den Spanischen -Dominik^iri'ern und Fränciskaaern seit, ■ 
i614. iFr. Ulr. GalY^t. Mariae V- imxnaculatae concept. hi- 
störia. Heimst. .696. 4. ' - ' ' 

:■■ ••) CöJigiegationeS de äuxiliis gratiae t Clemens VII. 1597 . 
bis 1611 unter PaulV. Augüstiii. le Blanc (H.Serry, Domini: 
karier) hist. congregatt. de äux. divinae gratiae.L'ovari. 700f. 
Gegen diesen die Jesuiten: Hist. aoHtroverss. de div. gr. 
äuxiliis. > Aritv. 705. f^ - . , = ,: ; ^ 

*•*) Unter Andererij/aljer vorth eilhaft ausgezeichnet : iac. 
Sädoleti-epist. ad Sen. pop. que Geneyehsem — Jp. Calvini 
responsiö. Argent. 1539. 8. Vereinigungsschriften der oben-, 
bezeichn.eten Art: Ge^ Cassandri (consultatio de articc. rel.V 
et Ge: Wicelii (via regia) de nostriteipp. contro.versiis , ed. 
il, Conring. Heimst. 659. ii.) (Uebeir Ge. Witzel, Rienäcker,v 
in Vater's' kircherihist: Archiv 1825. 312 ff. 1826. 17f .)yBarth.- 


614 I. Tli. u4U§em.Do^men^ schichte* li - 

{zeigten sclion damals (melir wnd. -wienlger Bewusst 
■und absiclitlicli) jene Unlauterkeit j .^(j^elclie iurdie-; 
ser Sphäre kircliliclier Polemik bleibend und clia-r 
rakteristiscli geworden ist. Es^ ■wurde nämlicli im- ~ 
mer, entweder die Trennung oder der dogmatiscliß 
Streitj^unctj. oder TV^eg und Mittel der Yereinig/un'g." 
iinriclatig dargestellt : und zwar zum Yortlieil der-' 
Jlpmisclten Kifcbe (auch init Vefdieckung und Be,-; 
scliönigung) , oder so j dass die Differenz als unbe- 
deutend,, die. Versöhnung als leicht geschehen ef-,- 
,6cheineu , musste. ' . " - 

. So Stellte sicli nun schon seit der .Mitte 
des 16. Jalirliunderts ein .dreifach esy 
ürchiiches und dogmatisches Systjem neheli 
einander', in der ' aibendiändißclien Kirche: 
das Komisch - katholische i, das evangelrscli-^ 
Lutherische und das ßvangeliscli - reformii--' ' 
te i) : von den Secten und einzelneri'kämpfen'-^ 
den Parteien abgesehen. Diie öf £e n tli cheh 
Schriften der reformirten Gemeine mehrten 
sich, weil Calvin's Sieg über Zwingli durcli- 
. gestritten und äusserlich begründet werden 
sollte 2) ; dieses gab auch zum Kampfe mit 
dem , A r Hl i n i a ni s m u s iind zu der Dor d- 
rechter Synode Anlass:^).! ■':'■> ■'--■. 

Nihusii ai;s nova r- lucrandi e pontificiis in partes LuitKera* 
Morum. Heimst, 633. — Methodisten. « 

Polemik : Rob. Bellarmin (gösti 1620) Öispp; de contro- 
versiis christianae fidei adv. hujus temporis häereticos. Roiii. 
681 ff. m. f.,al. (S.'HuLer. AnliviBeUarminus. Qosl. 607 f. 
J. A. Scher^er. Änti ßellarrainus. V. 681. :4.) :. . ' 


1. • Die: (3. r ei Parteiön' (aücEv'RaligiöXeii 
genannt) , welclle sicii nunmeliri in der ciberidiäiidi-» 
sehen Kirchie gegenüberstänäen j bildeten in jener 
Zeit noch keijie dogmatischen ^Sy st e iii e aiis : diö ' 
Lehrverschiedenheit war damals noch nur iiii Ein- 
zelnen durchgehildetmid atisgesprO|cheu , und die' 
eigentliche, Differenz der . Parteien' immer noch' 
mehr, k i r oh 1 i c h. Erst allinählich , im Laiife 
des 17. Jahrhunderts , fragte man nach verscliiede'- 
iien Principien und .Systemen der Parteiön; Jlber^^ 
- einen verschiedenen Yollständigen L ehrB egrif £: 
der' Luthei;ischen und' reformirten , Pai'tei konnte- 
manl niemals aufstellen. Die. Differenz zwischen 
diesen beiden GenieiTien war eiiije : unglüekliche. 
Täuschuug.:' schwer Und tief freilich wie keine^ 
• lind damals 'alle Versuche; vergeblich , sie aufzulö- 
sen, öder auch nur die Gemeinen äusseriieh zii- 
vereinigen *). • \ - « 


*) Vereinigungsversuclie durch David Pare«s zu Hiei-' 
clelKerg (lifenicumi— r"l615), de^ Schottland. Reformirten 
Johann Dury (Seit 1630 Reisen uinJ Sohrifte-h des Diiräus, 
besonders: De pacis ecclesiasticae rationibus — ^ Lond. 634'. 
4. und: Consultatio theolog^ super negotio pacis promoven- 
;d6. Lond, 636. 4. ' 'Vgl. Mpshem, de Jo. Duraeo , pacifica- 
tore celeberrimö. Heimst. '744. 4.); die,, Religions'gesprächeztt^ 
Leipzig 1631 (vgl. tihten, Brandenhi Confess.), zu Thornl643 
.(Acta converitus Thofunensis. Vafsov. 646. 4. u. Brand. Conf.) : 
und zu passei 166i. Die Vereinigungen zu Sendorpir , 1570 
(D. E. Jablonsld hist. consensus Seiidomiriensis, und epist. 
apologetica: B'er. 731. 4.) ^nd zu Charentön, 1631.. (Von. 
Üalläüs verlh'eidigt, von den Jesuiten eifrig bestritten.) 

.J. Ä. Türretin.mübes testium pro moderato et pacifico 
de rebus theolog. judicio et institüenda inter protestantes 
concordia. Gen. 719. 4. (Im entgegengesetzten. Sinne N." 
Hünnius— Cyprian h. A. : um die rohen, ja blasphemi- 
iendefl , Polemiker , wie Ge. Nicolai w. Ai, ?ö übergehen.) 


V- ■/■ 
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, .Die Lehrbegriff^ dör Römisehf^ 
p r 1 es t an tisch eii : Kir(iti^n *:> , iiTite3PS«jh©i4^» 
sich , wenn man von den ^einzehieh Dogmen- nn4 
von den verschiedenen 0rmiäs5tzeu von der K.ir'ii 
che und übey die Ei\kßnntnissqn6|l;en al^siej^ teiij^ - 
dass jehe das ijhristhche Ijeben>ra^hp: in die iCraft \ 
des Menschen,' (gbei', des Menschen, in der Kirche^^ 
lind darum in dieJKraft eben dusch diesie), dieaci 
die protestantische, mehr in die göttliche' Kralt 
setzt und von ihr abhäingig machte ; Dieseö ist der»^ 
von den XJnsereh der Röinischen Kirehe- damals itjiy 
imer vorgeworfene ,Rati^onaBs«iüs'uudPelagianismu,s, ^J 
derselben. Der M ys ii ci sm US -w-ar (die ,ar e o^^ 
pa^^gitische Form a,ibgerechnet, welche von: deii, 
Jesiiiten 'begünstigt wur'de), **> na,ch seinen feirchli? 
clien und seineii theologischen. Priricipienimrner 
der eya,ngelischeu Kirche; verWfinät und nahe ***X ; 


') Vgl. dip, in der Eiialeitung erwäHnteij, Schriften von, \ 
Planck und Wirier, Glauseri ab. aneef, Werk; Auch H. 
Marsh : A comparalive view of the churches of Engläj^d aii 
,Rome, Cartibr. u. Lohd. 819. 8. D. von. Schreiter', ' ni.: A^ , 
V, Beil. Sulzb. 823. s: , , - , v 

;]VIarheinecke- System des Katholiclsmus in s. symhol; ,^ 
Entwickelung. Heidelb. 810. III. 8. —-Wie oJ&en, wird die 
' dogmatische Differenz des- Katholic. und Protest. . dargestellt : 
. über das Verh. des Ka,th, z.. ev. K,,, evang. 'Kirchenzeitung 

. 1827. 1 ff.. ' . ;■', " ■■; , ;\'- ., : ■ ', : ■:;:,- ;' 

**) R. Bellarmin, adscensip mentis in Deum — Corder. ^ 
A. von Dion. Areopagita. Die .Jesuiten vornehmlich haheit 
auch den Dion. Aer. in die Dogmätik eihgefüh-rt, . 

***) Hervorleuchtende ^Gei§ter waren", unter den Mysti- , 
kern der Rom. Kirche dieser Periode: Joh. Franz, von S £i- 
;1 es , B.' von Geneve (gest.-,1622 und kanonisirt 166^), wenn 
. gleich eifriger Ketzerbekehrer (sein Leben von Marspllier- 
Pari 147. IL 8. Buch von der Liebe Gottes -^ La yrai^et; 


. L 
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.> ,0ie kämpfbideri Parteien, ^e^^ sicK 

selbstj, tind gegeii eiiiauder, ferner sowohl in. kircli-» 
liclier als in bürgerliclier Beziehung, öffeiitljclie 
Schriften, bald nun auch S y'iji ho' le genannt, auf. 
Die Röraiseh - katholiache bedurfte, ihren Gnind-» . 
Sätzen nach (Alterthuni 7 lebendige Stinime der Eir^ 
<^e) solcher, nicht •, Ja sie w^ ihr eigeiitlich nicht 
!Bngenie$sen • *0. Daher is;t es ganz in der Ordnung, 
dass von jener Seite oft gegen die Äiinahme - vö^ 
neu<^?i Sjrraholeh protestirt wurde, und die,' nebst 
den De CT et en voji Trient, als katholische Syni- 
hole genomm.ene -Pro,fe?sia f idei Romana **); 


<80tKde pieie '^ 9US Sv Schrifien Par. 729.. 8, Bei?> Geis« des 
H. v;; SialesJ Augsl». 79i?^ IL): ün<l der eihfacherie, ater er- 
iktnereJohv Bona (gest 1684)/ Öpp^^^ 627. IL 4. 

JVTanuductio; ad coelura (C. 3.^ 7. i«t beinahe wörtlich, das-, 
selb& mit Haller's Gedicht: die Erwigkeit). De discretione. 

r spirituum. ■'■"... •'■'■ -:" 

^ *) A.- J. Bmterim ep. patholica secunda de probMionis 
vi i^ctoqüe usu in rebus theöl. per symbola elc. I. Mog. 
821. Libri' symbolici eccl. cäth. c. introd. etc; ed. F. W, 
Streitwolf. Gott. 830* 8.— "(I^enbiehl), Corpus , decisionum 
'dogm,aticarura> eccl.. cath. ,Gonfl. 777. 8. ' - 

- **) Professio Trid, öder Ronjana, nach ilem Beschl. der 
Y"»-» 24. Sitzung durch Pius, IV. aufgestellt — ausser 'Sem Bulla- 
-'riüm und vielen Ausgg. d'er.Trid. Beschlüsse, -ÄUch Pfaff, 
introd. in "bist. th.. litt. IL ,59. (Neuerlich von Ffeudenfeld. 
V Münster 820.) Die, ?oft •ahscheulichen,- Fprnjeln,v vvel- 
: che,, besonders bei Cönversionen,, gebraucht worden sind^ 
baben mit j.ener nichts gemein. S. G./Wald. de haeresi 
äbjurandä quid statuat eccl. Rom. cath.l !ß.eg.,;821. Ders.y 
üb. d. Verschiedenheit der- Rom. ü.Ies. Conyertitenhelcennt- 
' 3iisse.:Kön. 822. Möhnik& urkundl.. Gesch. der profess.Trid. 
Sirals. 822. Ders. zur Gesch. des tJngar'^schen Fluchförmii- 
lars.Greifsw.-823. A. G. Hartmarin, Oppösitionsschrift von 
Bxetschneidex u. Schröler^ IX. 1828. 91 ff. . 
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lind der Röniiscliö Katecliiemus *), der päpsi- 
liehen. Becrete ungeaclitet , weder allgenieih . noch 
sfoepg heibehalten worden sind. ' . 

2, Die r ef o rmir t e; Kirche hat sich^ Wd 
mehr noch durch z,ufällige Umstände^ als durch 

' einen inrieren Drang oder / innere -Notliwendigkeity 
in einer grossen Zahl ypn Bekenntnissschriften aus- 
gesprochen '**). Die sogenannte zweite Helve- 
tische Confession (1566, durich BüUinger, :My:co- 

. nius undGryhäus) ist unters ihnen die^ am nleisten> 
anerkannte ***^: acht calvinisch sind auch die .der 
f r a n z ö s i s che n Reformirten (1559^ durch 'Th. 
Beza), aber, wie die.Augsh, Cönfession , pffc vej*-, 


*) Rom. Katechisinus (ad parochös ex-decrefo, . conc. 
Trid.) Rom. 1566 .-dann oft. Auch Maini 1826: D. ""Üebs^ 
eBds. 1822. Vor ihm schon war P.!Canisius Katechismus 
mit' den Erklärungsschriften durch P. Busaus im iTmlaufe. 
(Summa doctr. /christ. 1554.' Opus • cätechisticum. 1586). 
Nach ihm R. Bellarmin l(?03.,Bossuet, und der neue franz. 
■* Katechi, durch Cäprara 1806 gut §eheissen. 

'*) Die Sammlung:. Corpus, et syntagßiä confessionlim 
fidei, qüae eoclesiarum nomine fiieruni authentice editae 

. etc. (Durch' Gasp. Laurentius zu öenf) Gen. .6|2. 54. (Harr, 
xnonia cohfessionum fid'ei örth. et i-efprmataTÜm , ecclesia- 
rum. Gen. 581. Wahrscheinlich dasselbe das Werk : itar- 
jnony of the Gonfession u. s, w. Lprid. 586. vbei Alberti und/ 

' 'Augusti, anzuf. ^B. 606.) ■— Augusti: iCorpus librr. symb. qui _^ 
an eccl. reformatorum auctqritatem publicam obtiniierünt. 
Elberf. 827. 8. (Dazu die Dissert. hist. et literaria an die- 
ser Ausg., und Augusti in AKZ. 1830. Np. 152 — 54'.) | Deut-' 

- sehe Ausgaben von J. J.' .Mess. Neuwied 828 ff. ,11. und 

. Neustadt a., Ö. 830.- : ' 'V.-: ! ," 

***) (jörif. Helvet; posterior ed. X P. Kindler. Sulzb. 
825. 8. (Hirzcl im Erl. Journ. d, J.) Auch französisch durch. 
Cellerier, mit e. ybrrede über symb. Bb. d. ref. 'ii; • Genf 

1819.- 8. , , ■ ^ ' ■■ , ,'^->^ \-:.\ 
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findertj. .iincl die ^iederläiidisclie (1561) *). 
Dagegen , sind der ^ P f äl z e r oder Heidelbergisclie . 
Xatecliisriius (1563 ^ durch Casp. Olevianug 
,und Joli.jUrsinüs)**) und die öfFentliclien Scliriften. 
der B ran d e n Ij u r g i s c Ji e n Kirche (161 3 fF.) **^) 
;2iicht streng cälyinisc|i. «Einige frühere Schriften, 
gewöhnlich.diesen beigezählt,? waren nur Ver sol- 
che /die kirchliche Meinung auszusprechen 5 zum 
Tlieile selbst y er einigüngs versuche 

3. - Der Streit zwisclien ■Arinini^nismus 

(Jak.' Harraensen oder' Arminius, gest. .1609 , strei- 

, tend seit 1604) tind Goraarisnius ff) war vom 


•) i". Hommius, Spccimen öontröv, Belgic, s. confessiö 
eccl. ref in Mgio. li. B. 618. 8. " ; 

**) Augusti hist. kr. Einl.. in die 'beiden Hauptkat. ,u. s. 
W. H. S. von Alpen Geisch.u. Literatur des Heidelb. I^atech: 
Erkf. 800. 8: (J^C.-Köicherkatechet. Gesch. der ref. Kirche, 
Jena 756. 8.) Neue Auss: von Pauli,. 3. A. Halle 1796, In 
Augusti's Ausg. dieser Schriften findet sich' auch 1 der Gen- 
fer Kateöh. von 'Calvin,- 538. 45. ., . 

- •**) Der Chiir Brandenburg Reformatiönswerk (Jok. .Si- 
gismund's Glaubensbek,.j Leipziger ,Bek. und Thorner De- 
claration) Coln a. d. JSpree. i666 und 95. 4. (Le. Hutter. 
Calviriista aulicb politicüs. Witth. 614.) v Auch hei Augusti. 

t) Nach der Tetrapolitana, die B.asler Conf. 1532 (Ha-' 
genhach krit. Gesch. d^ -^ Basl.Conf. Basel 827.), die erste 
' Helye.tische 1536. Alle diese hal3en keinen Artikel' Von 
'Prädestination. ■ , ■ , ■ 

• tt) Jac. Regeiihoog Gesch. d. Rempnstranten (HolL, 
Amst. 77f — ' IL 8,) - Lemgo v781 — • II. 8. Ph. a - Liinborch. 

, relatio hist. de origine et progressu cbntroverss. in Beigio 
foederatb de praedestinätione. An seiner- Theol. cfhr. : G. S. 

^^ Fraiicke de. hist. dogmätum Arminiaporum. Kilon. ,813. G. 
G. Zeltner. breviar. coritrovv. c. rempnstrantibus •— Nor. 

, Gasp, Branf. bist, vitae J. Aminii. C. piaef. et nttt« 


',.''" ^ ■ \ ■:"■''.- r ■%- '. :-^- : '''■. ""''^:'v: 

Anfange an der z-Nvischen freierem .Prote^tantismii^^^ , 
imd streng cälvinischer lielire. Di e s e ehtscliied 
sich also gegen die/fiinf Artikel (MnioiiBtranz) der 
Arminianer von 4610. 17 j nabli vergeblicliön Yer- 
suoheh zur Vereinigung (1611. 1^3)^ zu ©ordreclrt 

■' 4&18 und 1620 *):^uiid schon die ^Att, 'wie^diese 
Versammlung gehalten 1v-urde\ünd sich geltend 
iiiacht©, i.ind dieBedeutüng, welche sie sich beilegte, 
Kezjeichneri einen Rückschritt;, oder doch, eine he- 
gtimmtere dogmatische und Parteirichtung in der 

, refbrmirten Gemeine. , ■ ,> \ 

Daher reihen sich an das OD ordrechter Colitis 
lium" mancherlei Erscheinuiigen von Scholastik, Un- 
duldsamkeit, land voll ähnlicher iine'^rangelisclier Art 
in J**) und ausserhalb der holländischen Kirche an ; , 
üjad wo in der reform. Gemeine''ein freierer Geist. 


Mosbem. Briöisv'. . 725, 8. Praesiantium- e^ erad. virötüra 
'^pp. 'eccles. et theol. iSr./ed. iAonst-. 704 f. ' Bayle unter Ar- 
jniniüSj Gontaxus, Pistorius.;^ '' f 

^) /Jb Hälesii hist. coricilii Dor<3raGeftf ■«- Jo. ^L^ Mos- 
htiia^ ex Angl. lat. y^ert. etc/ Hamb.i724.'8; ActenaVSyh ' 

Acta Synoci nationälis — Dordrischfi habitae -^ t)drär.'620. 
4;., und von den Remonstranten herausgegeben : Äct4 et 
«cripta synodalia Dordr^cena — - tiardefvic-ClGaO) 4. M. 
Gicaf Beitrr. z. Keriritniss d. Geseh. d. Synode v. . Dptdrecht. . 
-.Ba.sel»825. . ' -'" '\ '.•: ■ . . ' ';, ■'■•' " • ;; 

Weiter geher} ; Confessio s. declaratio senteritiäe pasfö- 
XVLtn'y qui in foederatö Belgio. Remoiistrahles vocantur> Här-* 
'dervie, 622. 4. Apologia pro confessione — 162&. 4. \ Beide 
auch in Siiij. Episcopii Öpp. II. Endlich der remoiistr.Ka' 
techismus , holländisch 1640. Die einzige vollständige Dar-' 
Stellung der Arminianischen!,^Dogmatik : Ph. a Limborch. 
theol. ehr. Amst. 1755. 3. ed. - . v,- 

•*) Holland. Kirche: H. L. Bentheni, HolL Kirch - und 
Schulenstaat fr- u. L. 698. 8. ~ . v 
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ei'scliieri;, richtete >er'v sich immer gegen jenes Con- 
cilium , aucli; abgeS elien Yoiii D ogma . der Prädesti- 
nation. ' Dhgeaeri aber .erhielt der \ Arminianismus 
anfch immer mehr dib weitere^, grössere Bedeutung / , 
feiner 'freisinnigen^ > moralischen >, evangelisblieii 
Denkart iiimittfin einer ahgescillossienen : Kirche t "- 
änch, %ö er sich ypn aller Betiihriing mit Socinia^ 
ni^miiS;*-) iuidAnahapj;ismiis frei ü^ . 

Ber Arminianismns erfnhi\ auch, zuerst den Vor- 
^vur£ d«fSf Synkretismus. —^ So. war auch der-Armii^ 
nianismus -des grosseh > Hugo Grotius (gest. 

•1645) heschaffen;-*% _ - / "' - 

Beigem Seh wanl^en den.' und IJiihestimmten, 

,.. in welchem -sich- die V e r fas s u^ng der evängelV 
sehen, Vöriielimlich der Lutherischen , Kirche auf- 
stellte, war es natürlichj: dass sich einige selbstr 
ständige "Theile derselben auf eine "VVei^e gestalte- 
ten , welche ^: Mitte zw:ischen _ Römischkathöli-r ' 
sch^ni und streng protesiptischera Kirchenwesen 

■ ■■ '■ '/' ■ ' ''■"'■ ■ ■■■;■ " ■. ■ • ■■ ■ ^'':-: '■ ''■:■/-■- . 


* *)S^cinianische Denkart, Schon~ Bei Sira.^ Episcöpius 
(gest. 1643), mehr nocli bei seinen. Nachfolgern Steph. Cnr- 
celläus (de Conircelles, gest; 1659). .Di^ reinen Arniimäner 
'hie^sen QüÜKjuearticulares. ' . • 

^^ Eine yerwandtschäft ,d«s armin. und R3m"is<Jhkath» j 
.^j^temjs. wurde seit de:f Polemik gegen Grotius oft fee» 
•liauptel; A. Bqrnd Lebensbeschr.: 182. n , 

**) Gemässigter dogmatv Aimiriiattisnius v:bnH* Grotias;: 
; de absolute ri^probationis dec^retp. 1640. Grotius Leben, von 
Brant, Burigny , und mit Benutzung' der* früheren : H; Gr., • 
nach seirieh, Schicksalen: und 'Schriften dargestellt von ü; 
^- Luden.' Berl. 806. '\ \ ' ; ;, ^ . 

Politische und kirchliche BedeulUngjdes Armi- 
nianismus. Diese vornehmlich, iftsofern durch ihn zu- 
erst die Fragen vom Verhältnisse zwischehsKirche und Staat 
! unter, den Protestanten erörtert wurden^ ' : 
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Äu. halten sucKte.Vy'enigerlDecleutete diey; von eini- 
gen beibehaltene , \b i s c Ix ö f 1 i che Verfassiing *). 
Aber die e n gl i seh e Kirche nahm in Lehre üncl 
Einrichtung j«ne, hier bezeichrietej Stellung ein^^)j' 
lind gab freilich gerade dadurch sowohl den^Rö- 
mischgesinnten , als den Neuser ern uiid Freidenkern 
Anläss und einen Schein von Bereohtigiing zu üh- 
ternehmungen , wie gegen eine , entweder haltlose, 
oder nnevangelisclle, hierarchis'che Kirche : Unter- 
nehmungen , welche späterhin , -unter günstigen . 
Umständen ei,ne Unzahl von Secten hervorriefeii ***). 

, , ■^y Munter Magazin (Alt. 792. 96. II.) , Dan. Ref. G. (in - 
'dän. Spr. 80If. IL 8.) und Kirchengesch. v. Dan. u. Nörw* 
■ U..JL..823.3i.: ". : ■j;';...; ,' '• ■' ":,: '■:/■• :.' 

Lindberg. Jibri ecciesiae Danicae sylnbblici. Havn.l830.^ 
Conr. Triburt. Raijgo Suecia orthodoxa, od. recKtgl.Schwe-. 
den;. Stettin 688. 4. F. W. v. 'Schubert Schwedens Kirchen- 
verfassurig u.s.^wi: Greifsw. 823. II. / ■ ' 

i; **) -Gilb. Burnet. /hist. reförm. eccl. Anglipänae. (Laf. 
iGen. 687). Stäudlin allg. Kirchengesch. von Grossbritannien, 
Gott. 819. II. 8. H. L. Benthem , engländ.-K. u. Schulen- ' 
staal:. 2. A. I-Jamb. 728. 8^ De Trevern discussion amicale,^ 
sur Tegi. anglicane — Straissb. 820.; (D. Wien S21,' I.) hat 
es mehr mit der Reformation überhaupt zu thun. J. C,. 
Funk Organisirurig der engl. Staatskirche. Alt. ,829,,. Neuere. ■ 
Polemik zwischen der deutschen 'u. engl, Kirche : unten.' 
'■^,42 Artikel, unter Eduard VI: 39 durch Elisabeth 
1562 auf der Londner Synode ; eingeführt durch J^arl. ü^nd 
Königin 1571. (In dogm. Hinsicht ist der 17., in kirchli- ,. , 
eher der ("20., in politisch -kirchlicher der-87. ,.die wichtig- 
sten.) Unter And. im Corp.' etsyxit., bei Augüsti, und: 
Küper": das^allg. Gebetbuch der verein: _K. von Engl. , und' 
Irl, , n^ebst den Glaubensartikeln. Lond. 820. G. Bürheti, ex- 
positio 39 articc. ^ (Lat. Lond. 699 f.) „ ; 

Jakob I. theologische . Schriften Xparaphr. apocalypseds 
r- Mancherlei über Kirche und Staat), herausg. v.R.Mon-, 
tacütius. (Frkf; 1689 Q ' V 
. ***) G. W. Alberti Briefe betr. den allern euestan Zustand 


( ■ 


V^A,! 
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Streng: ;prötestantiscli dagegen und im Sinne der 
Genfer Kirche bildete sich das Schottische Kir- 
, chenwesen (Qonfessiori von 1560* 8l0 ans *)» 

^^; Eben so unbedeutend , als die dogmati- 
sclien S tr ei ti gk eiten unter den Lutlieri- 
sclieri nach ; der Göncordienförme^^^^ bis auf 
Calixtiis. *) waren, ist auch die Entwickelung 
der Glaub enslelire, und der theolögisclien 
Wisserischäft bei iliiien bis in jene Zeiten 
geblieben. In der fraiizösisclien katiiolisclien 
Kirche führte der freiere Geist, welchen sie' 
in sich rege erhielt ^) , dann aber auch die., 
gegerisieitige' Eifersucht der verschiedeneii 
religiösen Gesellschaften, viele und ausge- 
zeichnete Er sebeinungen tiieologisGlier/For- 


J, Rel. und der Wissenschaften in Gros^Brit. Ha«n. 754. 
IV.'S, — Hob. Brown (seit 1580. gegen die bischöfl.. Kirche) 
Brit. Biogrr. IV. 817 ff.;: Brownisten, das älteste Schisma in 
/ der engl. Kirche. :; . . :^ 

' Wie die Revolution unter Karll. nach yerahlassungj' 
Geschichte und Persönlichkeiten (Oliver Cromwell, relig. 
- Fanatiker) religiöser Art war; so wurde auch das Ereigniss 
1 vom 31. Jan. 1648 in den rtierk^^ürdigen Streitschriften von 
Cl.'Salmasius. (defehsio regia) und Joh. Millon (defensio pro 
populo /AngJicano. Lond. 1652. 12) vornehmlich fiuch theo- 
logisch teurtheilt. - : 

' *) Ge. Buchanan. rerum Scoticar. rhistoria. Edihb. 583 f* 
■ Hist,'ofithe Reform, of the church of Scotland. Lond;-i644. 
Andere bei Danz a. Ö. 237^. Tho. M'Crie Leben ~ Joh% 
Knox^ Gott. 817. ; : . ^ V 

Gemberg: die Schotte 'Nationalkirche. • Eerl. 828. ' 
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schung und Gelehrsauikeit iierai:if 3) :; .uiid 
Gleiches -/begaiin sich in der peformirtenj 
Vprnellmlicli französisclieii^ :wenn sc]il)ii oft 
dui-cli die Polemik veranlasst ,!zu regen ^). 

1.*). Sciilecliter geführt ■vrtirden niemals -in 
der Kirche theologische Cöiitroyeröeiij. als die üö- \ 
tei'-den Liitherischen im 1 7^. Jahrh. : ötreitigkeiten ~ 
au s Worten oder , ü b e r Worte , leideiischaftlichj 
ja roh lind bösartig geführt j die Resultate (sofern 
sie solche gaben) geVolihlich sogar geg:eh die Prin-'' 
cipien der evangelischeil Kirche* -Es war die alte • 
E'rf ahrmig : A die besten, Sachen, ■werden', geAiissr 
braucht: oder entstellt j zii den allerschlechtesten, ■ 
So (nach den, kryptocalvinistischen Händeln) Sam. 
Hiiber's Streit seit 1592 -^ errgebräuchte nur , 

'den Ausdruck , Erwähluing, nicht in. der gangbaren' 
Bedeiitungj indem er eine allgemeine Erwäh- 

'' lurig lelhrte— *'^) : auch die Streitigkeit d.uröli Herrn. 
Rathmann seit 1621 (es lag indesseYi allerdings» . 


') J. W. Jäger, hist. ecclesiastieä cum parallelismö pro- 
fänae -r ab a. 1600 — 1700. Hamb. 709: ff. H.f. Plahck 
Geschichte der pröt. Theologie von der, Kbnkordienforrael ,. 
bis in die Mitte des 18. Jahrh. GSttv 83Y. ' ^. 

Ueber die Vereinigungsversuche unter' den luth." Theo- 
logen, von Ernst d.Fromnaen durch Nik.'Hunnius seit 1669 ■ 
gemacht: Gelbke Herzog Etnst d. Fr. (Gotha 810. lil.) II y.-r 
Anf. (Schlözer Briefwechsel VI 35.; 300 ff.) -Nikol. Hunnius 
Gonsullatio oder wohlmeiri. Bedenken, ob u.. wie die ev« 
■Luth.K*. die jetzt schwebenden Relrgionssjtreitigkeiten; entyv;. 
friedl. beilegen oder durch ehr. bequ. Mittel fortsetzen 'und 
endigen ftiöge. "Xiibeck 1632. 4. , ,,. 

'•)SiH. (gest. 1624): Bestand. Bekennfniss-r- 1595. und: , 
„Rettung seiner allezeit beständigen Bekenntniss von der 
Gnadenwahi.'* 1597^ . ' ' 
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iii seinem Sinne j dass der - göttliche Geist für siqli 
.sclion den Menschen cliristlich "bilden könne j so 
wie seine Weihe nöthig Sei, wenn die iSchrift Etwas 
würken solle) *). , _ \ 

Bei diesem Streite hrach von Neuem der Unwille 
der streng kirchlichen Theologen über die, praktisch- 
milde Lehre Joh. A r n d' s (gest. 1 621) aus **). 

Die thörichtsle Controvers -war die zwischen, 
den Giessner, Tübingischen anid Wittenbergischert 
Theologen j seit 1616 geführt ***),. Denn was am 


*) Das Erste war rein mystisch; aLer aücb das Zweite 
nicht im Sinne der prot. Dogmatik, w^enn schon- vollköm- 
men urchristlich, ja apostolisch (2 Petri 1, 19 — 21). Also 
meinte R. nicht blös , Schrift und Geist müssen zusammen- 
würken: denn dieses war Lehre der prot. Kirche" ge wer*. 
■den. ■.""■.'"'■.• '■.■-■,'..''■,,/ .<■' 

H. R. Jesu Christi — Gnadenreich. Danzig 1621. Dage- 
gen Quaest. XI ex g^uodam de regne J; iG. 'libello — con. " 
ceptae. Dant. 623. 8. „Der reinen u. s. w; A. C. zugethä«! 
nef Theologen wiederholte Lehre von der heil. Schrift.'* 
Wittb. 629. Rathmarin war 1628 gestorben. ,, 

**), Gegen A. 4 Bb. vom wahren Christenthum (1605), 
schon vorher Luk. Oslander: Bedenken gegen das —wahre' 

. Christenthum. 1623., — t C. G. Werhsdorf. Arndianus de vero' 
christianismo liber legitimis ponderibus examiuätus. Ed. 3* 
Vit. 726. (Ej. Diss. ac. I. 2^0 ff.) 

,***) Die beiden Sätze Balth. jMenzer's und Feuer- 
b r n's von Giessen : dass die Allgegenw'art Christi etwas 
Würksames , nicht blosse iridistantia sei,' und, dass sie nichf 
im Stande der Erniedrigung Stattgefunden habe, hingeix 
mit dem streitig gevvordenen, wesentlich zusammen: dass^ 
dieser Zustand alle göttliche Eigenschaften in Christus gleich- 

' sam absorbirt habe. Denn die würksameii göttlichen; 
Eigenschaften wurden für mittheilbar und mitg^theill ge- 

', halten.. ;•'■■' -^ ■"■'■, ■' . ' 

Uijter and. erschienen: Feuerborn. roi'ic&ivw(Tiyqoi<^lK ■■^j^i- 
ffreXo7<K>j -^ JVtärb. 627. 4. Thebd. Thum.-nii Tfl!7r£(vw<r<7e." 

j ' ■■ "■';•■ ■ ;• ';4o ,■..■.:■ ^'■^- 
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iiieisten auffiel (die Kgfuvp/S' der Tübinger>', war ge- 
rade ein Satz der Coiicordieiilbrm'el gewesen **)*-, 
3Die-Witteiiberger aber, welciie sich diei Entscliei- 
. dnng anmassteii j kamen ga^r nicht an derieigehtli- 
chen Streitpun et heran. V .- - 

' Höchstachtnngs würdig tritt -daher Georg G a;> 
1 i X t u a in del' damaligen Theologie seil 1 6 14 iänf 
(gest. 1656) **) : gleich achtungswürdig in dem, 
wie er-^ seine^Zeit und ihre Bedürfiiisse erwog und 
erkannte j und in dem, w^as el" wollte ,; wie in 'dem, 
was er leistete' und hewürkte : ja mehr noch in je- 
nem, als' in diesem. Er und seine Freunde, wollten 
vornehmlich die- Theologie freier;, wissenschaftli- 
cher zu feehandeln anfangen und die kirchliche Aii- 
. sieht mildern. Auch die vielbesprochene Trennimg 
•der Dogmätik und Moral war für Beides bereGhiiet.' 


Sacra. Tub. 623. 4. Solicia', verbo D. et libro conc. ehr. 
congrua decisio quatuor-^cont'roverss. cäpp. Vit. 624. Es wa- 
ren jene drei Fragen, und die über Allgegenwart überhaupt. 
* ' •) F. C. S. D. art. 8. 767. (Majestätem div., ut Luihe- 
rus docet in statu suae humiliationis secreto habuitj neque 
eam semper, sed quoties visum ipsi ifuit , usurpayit.) 

Wie im Streite des Flacius Vieles auf das „menschlich 
Natur und Wesen" im Spengler'schen Kirchenliede (nach 
dem alten. I-Iymnus:huniana tota massa,_ natura et ipsa sub- , 
stantia) gegeben w^iirde (auch ein Bele^ des neuen Buchsta-- 
bendienstes unter den Unseren), so hier auf das Lutheri-, 
ische : „gar heinalich führt' er seine öewalt." Augusti Sehr, 
ob. S. 33. — Es war epie altkirchl. LeKrform. 

' **).(CaIIisen.) Moller. Cimtjr. üt. IIb 121 ff. Weissmanh. 
irnemm. H. E. II. 1003 ff. -Schon die eigene Studienweise 
des Gab war in der damaligen Zeit völlig eigenthümlich ; 
z, B. die'^Bildung durch gelehrte und kirchliche' Reisen. ., 

G.:CalixtrApparatus theologicus. 656. , Ed. F. U. Calixt. 
661. 4. ^ 
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Allein dieser ^^^idersprucli gegen die verdorbene 
Theologie und Kirche rief: die synkretisti«- 
achen Streitigkeiten lieryor*): in jeder Hinsicht 
die Verhässtesten von allen liier .erwähnten. ' V^ir 
; Rollen die Meinungen, welche unter d^nGegnem 
der sogen. Calixtiner ausgesprochen wurden , nicht 
weiter verfolgen: es war nur. der röhe^Lutherischel 
Buchstabe und die Zahktheoiogiei der: Zeit. , Der 
sogenannte Gonsensus fidei Lutheriinae,'**) der 
Chursäclis. Theolögen ;(1 6 55:;. und 64.'.heräusgege- ' 
be n) war das Resultat dieser B estrebungen. Aber 
die Intelligenz der Kirche war denn.och vorgerüekt, 

:•) Der Name Synkfetismüs (u. A. Pastoret hist. de la 
legisl. V. 142— Jtgsjri^sjv li-po? lü^yjtocg) ^— erschien zuerst, seit 
döm 16. Jahrh. wohl, in den theol. Schulen. Man verstanci 
darunter Vereinigung aus geheimer Conspiratibn gegen die ■• 
"Wahrheit. 

Die erste Streitschrift dieser Art (Stat. Büscher:; Crypto- 
Papismus novae theol. Helmstadiensis. Hamb; 639. 4.), voix 
Galixt und G. Horneius widerlegt, war wider Cal. de prcte- 

, cip.. ehr. rel, capp. (Heimst. 6J 3) gerichtet. Dann aber wur- 
de der Streit besonders durch das Rel. gespräch von Thorn 
angeregt (obschon dieses von Galixt censirt war : annotatti ef 

ianimadvv. in confess. ref. Thoruni -^' oblatam. Wolfenb. 
655. 4|). — G. C; jüdic. de controvv. th. et de tolerantia re- 
förmatorum"— L. B. 651. 12. •■ , / 

A.^Cälovii hist. syncretistica , d.ichristl.w'öhlgegr.^ Be- 
denken über den, lieben Kirchenfrieden u. s. w. 'Wbg. 
■682. 85.' V' " ■ : ."; :' ':;_ ■'. . ■:'..:' [ : ' .■ !■ "■ ^ ~" 

>•*) Coiis. repetitus fidei vere Lutheirantie in -illis dpctr. 
capitibus , quae • contra puräm et invar. A. ö. aliosque libros 
symbb. — impugriant G. Cal. ejusdemgiie cöihplice's. '■ (88 
Puncte). Dieser Gonsensus behauptet auch, indem er auf 
symbolische Bedeutung Anspruch macht, zuerst, dass'diö 
bürgediche Obrigkeit das Recht habe, unbedingte (per quia) 
Syjnbol^e aufzustellen. ConsQxisus . viridicatus von A'egid. 
Strauch..; "V, . ■'- ■--' 
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deTiii bedeutenäe Stimmen sprachen sicli gegen die- 
sen Gonsensus aus *). 

Tax gesunden AnsicKten lind Erklärungen 
Avurde unsere Kirche , durch die , aus Luther's For- 
meln entstandenen^ üebertreibungen Daniel H ö f f - 
raiann's genötliigt, welcher sich seit 1598 gegen 
jeden y,ernnnftgel)rauch . iil der Theologie ausge- 
sprochen und einige mystische Fremide gefunden 
/hatte-**).; •'■■• V 

Diejenigen 3 welche durch diese Periode in der 
theologischen Literatur der Lutheraner ausgezeich- 
net wai'en,, sind in der Geschichte bisher schon ge- 
nannt worden. Nach den Reformatoren und neben 
Galixt iiiöfchten wir/ als würklich verdienstliche Män- 
ner in jener Hinsicht nur M.^FlaciuSj Mart. 
Chemnitz, Joh. Gerhard (gesjt. i631)und SaL 
'Glas'siiis (gest. 1656) nennen. Wie sich Alles da- 
mals dem Interesse der Doematik unterordnete, so 
wurde auch diese j wie schon früher bemerkt, zum 
-allgemeinen Rüsthause des theologischen Wissens, 
lind die Systeme und Loci erhielten einen iingeheuesrn 


t " 


, , *.) Joliann Musaiisii.A. dagegen. Mus.: Der theol. Fac, 
Ell Jena ausführl. Erklärung über 93 vermeinte Religion«- 
puncteu. s. w- 1677. 

••) D. Hoffinann. de Deo et Christo. Helmsi. 698. Hier- 
gegen Corn. Martini u. J. Caselius. Vgl« Eiswich de var, ' 
, Ar. fort. 7ö ff. Bayle A. Hoffmann. 

• Jo. A. V. Werdenhagen, und Wenz. Schilling (visitatio 
ccclesiae m^taphysicae. Helmsl. 616) i waren Mystiker. — ^ 
Jak. Martini Vernunftspiegel, d. i. grühdl. — Bericht, was', 
die Vernunft sanimt derselben Perfectioi. , Philosophia ge- 
nannt, seiu. s. 'w. , entgegengesetzt allen neuen enthusia- 
stischen Umstürmern ' und Philosophieschändern — Witt. 
618. (vgl. Seinler. Lebensheschri 11. 35 iF.) 
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XJmfang. Audi diesem abz^ihelfeh, lag iu den Fla- 
inen Von Calixt *). ^ 

"" ^ 2. Die französisclte Kirche **y betraclitete sich 
als nicht durch Römische Missionen gestiftet ; sie 
■wal" aber seit Karl d. Gr. der eigentliche i n t e 1 li - 
g e n t e Mittelpunct der gesammten katholischen- 
Kirche. > Dazu kam^ dass sie iraraer Könige neben 
sich hattey -welche Römische Anmassungen zurück- 
ssuweisen oder einzuschränken verstanden. (Lud- 
wig XL 1269. Karl VIL 143 8. Das C 6 n c o r d a t 
von Franz L IM 5.) "***>; A-uch zu Trient (Ferrier's 
Redcy 23> Sitzung) trat die Idee der Gallicanisehen' 
■ Kircherifreiheit hervor ; in den jansenistischen Strei-= 
tigkeiten sprach, sie sich immer bestimmter aus. 
Auf der anderen Seite verband sich königliches und. 
bischöfliches Interesse^, die 4 Artikel von 1682 auf- 
zustellen -j;).' Es werde hier, nur erwähnt (wie- 


*) Ge. Calixt. epiföme th. I6t9 (hicEt voh C. Kerausgeg.y 
-—...Bedeutung nndr Einflüss von H. C on r i n g- zu Helipstädfi' 
und in der prot. luth. Kirche. 

**) Gallican. Kirchenfreiheit : P. dö Marca de concord^a 
sacerdotii et imperii (1641) ed., Sfc Baliaze Par^ 660 (Frcf.1 
708 f.)i Dupin de antiqua' eccl. disciplina dissertt.' hist. ~ 
, Col.. Agr. 69l.'4. L. •Thomassin.. vetus et novä ecel.^ disci- 
jilina. pirca. beneficia- et tenefi-ciarios. Lug: 728. III f.. •— Gre-, 
goire essai bist, sur lesj liberte's de regl. Gallica^e — Par.. 
817. Auszug in Paulus Sopbfonizon , Erg. Heft 1822). 

Papistische Beurtheilung der gall. Kircbe von de Mai. - 
stre (Ö. Uebef's., Werke IU. Frkf. 823). . Gegen ihn Ba- 
ston, reclam^tionsü. A. -^ 

***) E. Münch vollst. Sammlung^ allfer älteren und neue- 
ren Gancordate. Li 830. I. ■ , 

" t)J.B. Bössuet defensio declarationis celeberrimae, quam 
xle, potestate ecclesiast. sanxit clerüs Gallicanüs. Luxemb. 
730. Amsl.. 745.; 4. (Bamberg.. 809).^ Greg. Köhler geseh. DarsL 
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yfokl diese Epoclie der folgenden .Berlo de angeliort),' 
(dass selbst diese, nur politisch verfasste, Gesta.lfr 
der freien Kirche eine natürliche Tendenz zum Pro- 
testantismus hatte; die jansenisjtisclie lind die ältere; 
sind gar nicht wesentlich von jenem unterschie- 
den.*). '''■ ■- '^ . .'.^^ ^v-' '-' ' ■'■ ^'-"'^-'\ 

3. Für die theologische Wissenschaft arhei- 
teten in der franz; kath.Kirciiet*) seit derh Anfange 
des 17. Jahrh, die' Jesuit eny die Väter des" 
Oratorium (seit 16 13) und die B e n e d i o t in e r 
' (Gpngr-egatioh des h. Maurus seit 16 21) ***) geraein-^ 
sj\m ', wenn gleicli/die Einzelnen einander selten hle- 
freundet und Alle mit verschiedenen kirchlichen In- 
teressen. jEs sind in dieser Periode vor Allen aüs- 
^gezeiciinet: Dion. Petavius (gest. 1652), Jak, 
Sirmond (gest. 1657), Jo. "Morinus (gest., 
165,9) +).■-,'. \ ■ '' ;.;,';■■-" ■''-s 

Ausser Frankreich mögen der , o^hen- erwähnte 
Suarez, II. Bellarmin (gest. 1621) und IVIelch.^ 


der, vom gall. Klerus 1682 aLgefassten Artikel. Hädaiii. u. 
Cöbl. 816. 

•) Nach deMai'slre hat nur „der königliche Instinct der 
Bourbons und der aristokratische Einfluss des Klerus" Frank- 
reich, vor der Reformation bewahrt ; und der Jans eh i s - 
njus ist, meint er, .schlimmer, - als i der Protestantismus^ 
ja (nach dem Worte Ludwig XIV)x schlimmer, als der 
Atheismus. , - - ' 

• **) Frühere in Se. Sammarthani (Sie Marthe) elogia (^al- 

lorum saec. XVI. doctrina ülustriuni — Ed. C. A. Heumann. 

_.Jsen.~,-722. • '' '" .- ' •-; ', , '" ■ \\,. -'■:\-,/ 

'**) B. Pez. bibliotheca Benedictipo —• Mauriana; Aug. 

Vind. 716. 8. Tassin hist. lit. de la congr.' de S. Maur« 

Brux. 770. 4. (D. herausg. von> Mensel. Ulm. . 773 f. II; 8.) 

t) W. P o s t ei (gest. .1581), ein ^ alle Phantasten der 
akathol. Parteien unendlich übertreffender, Kbpf. Sammarth. 
und Heuiri. a. 0. i44if;Tho. Ittig. de G.Postello. L. 7Ö4>4. 
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Ca-nus (Dominikaner (gest. 15,60)*), dieser ancli ;. 

. als Feind der Jesuiten und der Scholastik^ erwähnt 
werden. , . '. ., ;■ ; ..!' ,, 

4. In der r erormirte-u Kirche war esj wie 
oben bemerkt^ nach den Heformatoren **) wieder 
djie französische, welche sieh wissenschaftlich aus- 
zeichnete. Die Fächer, in denen es geschähe,' wur- 
den ihr- freilich durch die Poletnik angewiesen. 
\Pän. Chamier (gest. 1621), Dav. Blondel (gest. 
1655), und- Joh. Dalläüs (Daille zu Charentön, 

* gest. 16703: ausser Franktöich^^ilh. Forbese (gest. 

,•1634) sind in dieseivBezielmng die wichtigsten***). 

In ihrem freieren und regeren Streben kam es 

bald zu Erörterurigen nnd Meiiiungen , welche das 

Allgemeine der protestäritischen Kirchen misbilligte. 

Dieses besonders auf der Lehranstalt zu Saumur f),. 

' Aber mehr gediehen solche freilich- und führten zu , 
grösseren ^Resultaten unter den Arrainianern und 
durch ihren Einfluss. . 


•) M. Carius: locorem theol. libri XIT. Salmant. 5ö3 f. 
(Loci theol. in-anderer Betl. , als bei den /Prot.) . . 

" •*) Auch Theod., Beza, gest. 1600. (F.. C,.. Schlosser Le- 
ben des Th. 4e Beze urid des Peter Martyr Vermili. Frkf.: 
, 809. 8.)"' ^ . . ' . - V ; 

***). Ausserdem war es die Periode von Casaubonus, Sca- 
liger, Salmäsius, F. Spanheim ■, 'J.,Usher. , 

" ^)\Akad^mie zu Saumur, von Ph. Mörnay du Plessis 
(gest. 1623), unter Hemrichiy. gestiftet: Moses Amy rauft 
(•gest. 1664), Josua de la Place (gest.. 1655), L. Capel- 
lii s (gest. 1658). Syntagma thesiuni theologicarum, in acad. 
Sainiuriensi variis'temporibusdisputatarrim^S^alin. 664. 111.4^ 
Ariiyraldüs Meinung von der Universalität der göttlicHen 
Heilsbi3schlüsse lag der calvinischen näher, als dievonPlacaus 
'» über, die (nur mittelbare) Imputation: ganz gegen 'den prot. 
LeKrlypus war ' damals die freiere Kritik von L. ' Gapel- 
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An die griecliisclie Kiiche, . als an 
die ehrwürdige Mutter aller Cliristengemei- 
jien , die alte Gegnerin der Römiselien Kir?- 
clie und des Papsttliums, und zugleich als an 
diejenige Religion spar tei , Ton welcher man 
immer die lüeineren praktischen Parteien des 
Ahendlandes ahgeleitet hatte, wendeten sieh 
die -P r o t e s t a n t e n, sogleich anfangs ^ um 
sich mit ihr zu yerständigen oder auch zu 
"vereinen ^). Nachdem dieses gescheitert, 
und andere, nur persönliche , Versuche ver-^ 
gehlich gewesen waren ^); regte das un- 
glückliche Unternehmen des Cy rill US Lu- 
Icaris jene Kirche auf , sich auch in Bezie- ^ 
hung auf die Protestanten entschieden aus- 
zusprechen , und von ISFeuem in Synoden 
und Scfliriften ihre Gründsätze und Lehren 
zu erMären 3). "' 

1.*) Die Augsb. Confession istj in'diegrie- 
cliische Sprache übersetzt, zweimal an den Patriar- 


lus. J. Dallaei apologia pro duaBus eccll. in Gallia protc- 
siantium syhodis natioiialibtis. Gen. 655. 

Der Versuch , jene Dogmen, im strengen Sinne gefassti 
für die ref. Kirche zu nprmiren (in der Formula Gonsensüs) 
gehört sammt seinen Folgen .der folgenden Periode, an. 

•) R. Simon hist. critique des dögmes et des contröver- 
ses des chretie'ns orientaux. Trevoux 711. 8. J.'Mich, Hei- 
jieccius eigentl. u. wahrhafte Abbildung der alten u.' neuen' 

grieoh. Kijjehe. L. 711. ni. 4. Schmitt; die morgenl. gr. 
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clien von Constantinopel gesendet worden: durch! 
.Melanclitlion 1559iind durcli die Tübinger Xbeo- 
logen 1575 *). Das Erstemal war der Yersucli einer. 
Annälierung durcli die Griechen selbst, durch Jö- 
iseph , Pati\ von Const. , geschehen ; Sendung und. 
' Zuschrift der Protöstanten blieb aber ohne Erfolg. 
Das Zweitemal ging das Unternehmen von den pro- 
testantischen Theologen zu Tübingen aus, es wurde 
von beiden Seiten betrieben, zuletzt vom Patriar- 
chen Jeremias abeebröchen. Die Acten der zwei- 
ten Unterhandlung sind, nicht unbedeutend ^*).' 

' mmmimmmmmmi^mmamm ' 

russ. Kirche^ oder Darsti ihres Urspr,, ihrer -Lehren tl.s.w. 
IViainz 1826. (Dessi. Harmonie der morgenl. u. ahendl. K. 
Wien 824.) -; EliaeMeniatae wsTfa ffiiavSaAoü r- Vrat. 732. 8. ; 
•) Weher! kr. G. d. A. C; IL 283 ff. ' 

iOer Titel der Uebersetzung: e^o/xoXoyjjC'S tSJs 3pSöS(5?oü 
«TTjffTSwf, TOüTsa« SiSajc^; yj^idriaviVLVfq—^wonV&vl Dolscius. 
; Basel 1559. 8. Auch in den Actt. et scrr. Wirtemb. Vgl. 
, G. Reineccius: A^ C. germ. et lat. cum vers. F. Dolsc. , adr , 
dita quoque est, exercit. de P.D. Vers, graeca. L. 730. lieber 
iVTelanchihon's VerHandlungen (durch Demetr. Mysus) M.- 
. Crus. Turco Graecia. 

: Tiibinger Verhandlungen (Jak. Andrea und Martin Crü- 

sius): Acta et scripta theologorumWirtembergensium et 

'"»patriarchae Constantinopolitani -* Vit- 1584 f." C. M. PfaiF. ' 

comm. de actis Wriptisque publ. eccl. Wirtemb. Tub.718. 4, 

Protsst. und griech. Kirche: Davii Chytraei or. de gr. 

, eccL, Oratt. 614. 384 ff. Kohl. eccl. gr. Lutheranizans. Lub. 

723. 8. J..D. Purgold Rechtgläubigkeit der heut, griech, 

Kirche. Magdb. 774. — Em. a Schelsjtraten acta eccl. or, 

contra Lutherihaeresin. Rom. 739 f. 

\ '••) Der Anklang von platonismus in den Schreiben/ Häs 

' Jpremias (tqgl. S. 61); das älterthümlich Einfache, oft Apo-? 

stolische ^ ^seiner Doigmen, das Festhalten an der Trad:ition 

der Väter und an der Lehre vom Ausgange des h. Geistes. 

Der Schlüss der Antwortsschreiben von Jer. (37Ö) vvar: tsjü 


V'J 
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%, Metroplianes. Kritöpiilos,; von C^ril- 
lüs Lulcaris nach Eiigland und.Deutscliland gesen- 
tlet (Möncli vom Berge Atlios , später Patriarcli von - 
Alexandria), verfasste auf Bitten der Helmstädter 
Lehr ei< 1625 eina Bekenntnissschrift *), welche der, 
Lehre und Form der griechischen Kirche Nichts 
vergab ,s aber doch den Endzweck verräth^ diese 
Kirche als im Streite-li ii r mit der Bömischen darzu- 
legen. Aber diese Schrift und der Plan jener Män- 
ner ist für die Kirchen spurlos yorübergegangeii,: 
und Metrophanes selbst scheint, seine Ansichten 
späterhin geändert zu haben. 

3. Cyrillu'S Liikäris' (Asujtaptj), Pa- 
triarch von vConfitantinopel, früher voii Alexari- 
dria **■), hatte in Padua und Genf studirt, ^ und 
liebte die calvinisch -reformirte Kirche /als die ein- 
fachstö j und j wie er meinte , schriftgemässes,te. 
Es war ein sonderbares Unternehmen, aus Vorliebe 
für dieselbe eine Gonfession herauszugeben ***), 


*) Herausgegeben durch C» Hörn ejus i-und H. Co'n ringt 
efjioXoyicc Tyji ivKrohav)? sküA'. r^g KKSoktV.vjg KixrKTOffroXiiiyjq. Gr. 
et L. Heimst. 666. 4; Auch da, wo er axn eifrigsten. pole- 
ihisch spricht (S. 12 fF.), vom Ausgange des h. Geistes, han- 
delt er allein gegen die TrE^/ röv iru-xav r^; /iraXai«; Pw/jt»)?. 

**) Für, Cjrillus, aber als Urkundensamrniüng.bedeu-, 
tend : J. Aymon .mpnuinens authentitjijes de la religion des 
GVecs et de la faussete.de plusieurs confessiohs 'de foi des 
chre'tiens orientaux — k la Haje 1708. 4. Yj^l. Thora.Smith 
cöllectanea de Cyr. Lucari. Lond. 707. 8. 

***) 'Av«ToX/it>j pf*pXoyixr^g x^iaTiKVivJyfg' viffrsiag. Lat. Genf 
629. Gr. 633. ' Auch hei Aymon und im Corpi et syntagin.^ 

Cap. I. 'Ek var^og It' viov — 9." 13 u. and. , protest. 
Lehre vom seligmachenden Glauben. M. desgl. vom serviim 
arb., 15. von zwei Sacramenten. Auch die angehängten 
Streitfragen über Schrift und SchriÖgebraucb- sind ganz im 


ti- 
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welch« den Namen einer örtliodoxgriecHsclieji 
fülirte,;^^ und doch nur ganz calviniscli )/v;arf itm 
so auffallender, da sie von dem geistlichen Ober-^ 
haupte der Griechen: uiid Morgenländer ausging. 
Seihe Absetzung und sein gewaltsamer Tod (1638), 
hing noch mit ipolitischenSpannungen und Umtrie- 
ben zupararaen. 

Mehre Kircheriversammlungen ,(ConstantinopeI; 
1638. 1691) *) verurtheilten Cyrill und die calVi- 
nisch- gesinnten Griechen (nunmehr auch zu den - 
AaTtvo(pi)OV£S gerechnet). Die Griechisch -Russi-," 
s che Kirchs (diese selbstständig unter demPatr. 
"von Moskau seit 1589) **) stellte im Gegensatze, ge- 
gen diese, die, von Petrus Mögila s, Metropoli- 
tan von Kiew^: 1642 abgefasste Schrift **^) auf: 
naphdera sie von allen Patriarchen der alten Kirche, 
gebilligt, und 1 67 2, auf ^er Synode zu Jerusalem f ), 


prötest. Sinne. Calviniscli sind Ci 3 von atsol. (jLcjjSayxw; 
s/f T» sqya. «iroßXlirovToj) Prädestination : 17 vom wvsujuaTmiuff 
und K«T« mffwv Geniesseii im AM. 

*) Beschlüsse derselben Aymbn a. B,. 259 if.: auch bei 
Schmitt a. B. Gegen erdichtete Beschlüsse dieser Art ^ymoxi 

497 .ff.' ... "•■■., -...■- '■: ,,- ■■-'_ '.' -: > '"'•"■; 

, .'*) Vater a^ 0. 190 ff. Karamsih Gesch. des Russischen 
Reichs. . üebers. von F. x. Hauemchild., Riga (und JLpzg.) 
027. X.'8., (Ph. Strahl Beitrr. z..Riiss,Kirchengesch. Halle 
827. Dess. Gesch. d. Russ. Kirche. I. Halle .828.) 
' *•*) Erst 'sitJSscrtj T% täv Pwtrwv irta-TSw; geiiannt ; dann 

. tinier dem Titel; 'O^^öSo^o? o/jcoXoyi« t^? ka^oXm^? k. «TOffts- 
Jnn^; IvinX. «v.«toXjh^5. Zuerst griech. herausg. Amst. 662. 8. 
(Gr;, lat.', germ. c.'C. G. Hoffniänn. Vrat. 751. 8. Joh. 
Leonh. Frisch, liber sjmbolicus Aiissorum , oder d. gros- 
sere Katechisnius —L'. 727. 4.) 

' ' t) Synodus Bethlehemitica. Par. 676. cf. Tho.' Ittig. de 
actis conc. Hier. 1672 •!- H^ept. diss. 412 ff. 
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giitgeheissen worden war. Dbcli "au s d .i* ü c kli - 
clife Widersprüclie gegen pyotestantisclie. Lehren 
und Principien enthält aücli diese, Schrift nicht» 

Eben so ^erfolglos aber, und nie *) von der 
Seite der griechischen Kirche begonnen, blieben 
die Vereinigungsversuche zwischen jener tind der 
B-ömischkatholischen. Auch gegen diese Kirche er- 
Jklärten sich die Griechen von Neuem unter Par-. 
t h e n i u s , Patr, von Const. 1 6 3 !^ j zweitem Nach- 
folger von Cyrill.. VVissenschaftlich thätig für jene 
Vereinigung war vornehmlich Leo Allazzi (Alla- 
tius von Ghios, gest. 1669) **). Duroh ihn und 
die Unternehmungen und'Schriften, welche hier .er- 
wähnt worden sind, wurde Lehre und Geist len er 
Kirche dem Abendlande bekannter, als bisher***); 
"Auch als -'Russische Kirche behielt sie den 
Cliarakter der Alterthüralichkeit und Stabilität bei, 
welcher der griechischen von langen Zeiten her bei- 
gewohnt hatte. Ja sie entfernte sich als jene fast 
noch mehr von Philosophie, VVissenschaft, Leben; 
und Freiheit. Das Einzige, was sie sehr vortheil- . 
liaft auszeichnete, die Toleranz, war gewöhn- 
lich kein Resultat von Erwägung, 'Geistesfreiheit 


*) Ausgenommen die Unterhandlungen durch den Je- 
suiten Anton Possevinp , von Gregor XÜI. beauftragt. Ant.. 
Possevin. Moscövia, s. de rehus Moscoviti,cis , et- acta in 
conventu legatorum R. Pol. et legatorura M, Ducis Mosco- 
Viae. Viln. 586 al. 

**) Besonders: • de ecclesiae occiderit. atque. or.; perpetua 
COhsensione -r III. Col. Agr. 648. 4. Dagegen Frid. Span- 
hem. de eccl. gr.' et ör. a Romana et papali in, hüncdiem 
Perpetua dissensione: Opp. II. . ' . 

•**) Jac. Goar. 8yxo>tei"ov. Par. 647. f. 
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lind Ertenntniss y xmd lag melir in den Umständen 
der Kirche und iliren Verliäitnissen zu den Völkern 
und-zu dem Staate *). ' 

, Ezlfte Periode. ' ' 

- ■ : / •■' ' '\ 'SS..-', •, ■^':' - ■ ' ■■■' 

Die piiilosopMe von DesGartes, wel- 
clie seit der, Mitte des 17. jahrliuilderts iii 
die beiden abendländisclien Kir clien und - 
ilire Wissenschaft eindrang, und manclier- 
lei ' Streitigkeiten erregte ^), war in ihrer 
Methode und iliren eigentliclienXeliren viel- 
leicht das Scliwäcliste, was je ■ auf dieseni 
Gebiete liervorgetreten war: und dennoch 
Ixat sie mit allem Hechte Epoclie gemaclit, 
und hat wichtige Resultate gehabt ^), Diese 
sind denn auch füt die Folge bedeutender 
und reiner gewesen , als- die , aus jener Phi- 
losophie heryorgegangeneii, pHilosopliisclien ' 
und tlieologiscnen Systeme, bald panthei- 
stischer, bald mystischer Art; unter denen 
sich für uns das von Benedict S p i n o z; a und 
von Nikol. Malebranclie anszeichnen ^). 


•) Alex, de Stoiirdza corisiderations sur la doctrine e£' 
l'esprit de l'egl. orthodoxe. Stuttg. 816, 8, (D. von Kotze- 
bue L. 817.) Vgl. Augusti de nonnuUis eccL gr. quae riu- 
per jactatae sunt, virtutlbus.: Bonn 821. 2 Progrr. ' R^cht' 
fert. der kath. K. gegeri die Anfälle eines Schriftstellers, , der 
sich orthodox nennt — Mainz 824. 

N. C. Pust or, de ecci. graeca, proyidentiae div. teste. 
L. B. 827. 4. ■ , ■'^ - ' ■ 


\ 
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1. Die Ca:rte,sianisclieP]iilosopMe (Rene des 
Cartes, gest. 1650)*-) verbreitete sich schnell und , mit 
Erfolg durch die zweite Hälfte des' 17. Jahrhunderts. 
Die Streitigkeiten j; welche sie, auf dem kirchlichen 
Gebiete j zuerst, izl Holland (dort war ^Cartesius seit 
1629) , erregte , richteten sich nur zuin Theile auf , 
ihren eigentlichen .Inhalt: auch hatten die Geg- 
ii,er dann gewöhnlich hur entwö^d er den VVi- , ' 
derspruch ^ener Lehrte gegen den herrschenden Ari« 
stotelismus und Scholasticismus, oder di'e Qonse- 
c^uenzen aus ihr in Beziehung auf das Mrchliclie 
Dogma vor Augen: dieses besonders in, der Lehre \ 
von . der Transsuhstailtiation. Vielmehr 
würkten bei der, damaligen Bestreitung des Carte- 
eianismus gewöhnlich mancherlei andere Interessen : 
selbst' politische j und das durch die zufällige Ver-r 
bin düng von ' der Gartesianischen Philosophie und 
änderen liberalen Lehren. Vornehmlich, stand der \ 
C'occ^ejanism^is pft mit ihr in Zusammenhang \ 
CJoh. Coccejus gesti 1669) **) : eine Lejire und Me- 
thode^ welche allerdingB in entschiedenem yVider- 
Spruche gegen die damalige Schultheologie standy 
vornehralicli :weil sie an deren Stelle ein r ein - 


*) Opp. 1692 ff. IX. 4. Vorzüglich meditationes de prjima 
pbilosophia , principia philosopiiiae, de methodo recte uteii- 
di ratione et veritatem'in scientiis investigandi. (Dieses za.' 
erst franz. geschr.) '-r- Briefe und Antworten auf Eiiiweh- 
dungen gegen seine Meditationen. ^ - , ' 

*•) Summa' doctrinae de foedere et testamentis Dei. L. 
B. 648. 8. (H. Witsius, de oeconomia fo.ederum Dei cum 
hominibus 1694. J. Woifg. Jaeger Jus Dei föederale. Tub. 
698.- Heinrich a. B. 348 ff.) — Melch.Leydecker Synopsis 
controverss. de foedere et test. Dei, quae^ hodietiiu Belgio 
moventur. Traj. 690. 8. 
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bibliscliös System zu stellen versucliie. Gisbert 
Voetiiis zu ütrticnt- ötajid seit i^SA heideri Leliren 

.^öntge'geh.;. .. -- ^.^ ^ . -' 

Dalier wurden denn, zuletzt die Namen des 
Gdrtesianismus lind Goccejanismus, wenigsiens iri 

- "der Holläudisclien Kirche ,■ allgemeine Bezeicbnunr 
•gen von Neüerungssuclit in der Tlieqlogie und Plii- 

/ ibsöpliie ''^). ' > , ; 

■ / 2.",W^ir sind eben so selir der lierkömmliclien 

S^nsiclit von der Geseiiiclite der Pliilosopliie und 

- Theologie j als, der Natur der Sache nachgegangen, 

"indem wir mit dem Einflüsse der Cartesianischen 

/ Philosophie eine Epoche bezeichnet haben. Denn 
das Streben nach Besserem und Haltbarerem in der 

- Wis/sens cliaf t sprach sich in ihr. und ihren 
nächsten Folgen unverkennbar und unab weislich 
aus. Ihre Resultate, waren in 'Hinsicht auf phi- 
losophische Erkeniitniss , auch Am Verhältnisse zur 
OiFenbarungj und auf Stellung untl Bedeutung der 
Religionslehre j sehr gross: und würk'ten mehr, alis 
es sich. sogal- geschichtlich verfolgen lässt. Nämlich, 
■durch die 'Lehren vom philosophischen. Zweifel, als 
dem Anfang aller Philosophie im Gegensätze gegen 
- das Vorurtlieil aller Art; von der Klarheit^ und Si- 
. clierlieit , als Kriteriuhl des. Wahren , uild voii den 
angeborn e,n' Idee'n, vom strengen Gegensatzö 
zwischen Materie und Geist : ferner von Gott ; als 
dem Quell und der Gewähr aller, auch der vernünf- 
tigen VVahrheit :j davon endlich, dass die religiöse 

*) Val.'Alfeerti SixXouv jtairxÄ, Cartesianismiis et Gocceja- 
nismus descripti^et refutati. Li 67&. 4. - 

Verbote 4er Cartes, Philosophie : in Holland 1Ö56 (Ba3'^le 
A. Heidanus) , durch die tln. zu. LÖwexi 1662 (Argentr. HI. 
I. 303) zu Paris 167.t. Verbot des Goccejanismus zu Leiden 
1676. ' '~. '-' 
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Ueterzeugung aller anderen -zum Grunde liege^ und 
dass jene unmittelbar gegeben^ sei. , '^ " 

Aber die einzelnen Grundsätze und Lehren 
des' Cartesianischen Sptems selbst waren unbe- 
stimmt, inconseq^uerit , oline Ordnung und Halt; 
in der Tliat mehr zusammengespielte Anklänge ari- 
,derer alter Lehren. Dieses hat vor Allen P. D. 
H u e t und neben ihn P. G a s s e ri d i *) bewiesen. 

In. der Zerstreutheit, mit welcher ,Cärtesius 
seine Ljehren entwickelte und vortrug , steht ihm 
dfer frühere Franz Bako von Verulam (gest. 1626)- 
am nächsten; dessen ^Idee'n überhaupt nur wenig, 
am wenigsten aber in Thöologie und Kirche, ein- 
gewürkt haben **^'). _ <■( 

•) P. D. Huet. censura pbilosopliiae Carlesianae — zu- 
erst 1689. Später nouveaux mem. poür servir a Phist. du 
Cartesianisme: zuerst 1692. Vgl- 6. B. de rebus suis. Huet's 
Widerlegung ist entscheidend und meisterhaft. Nur, im 
Vorbeigehen berührt er die kirchlichen Einwendungen. 
Nachweisungen alles Einzelnen bei früheren Denkern, S. 
155 fF. Das cogito ergo sum — angeblich aus August. C. D. 
111,26. ^ . 

Petr. Gassendi (gest. 1655) dubitationes et instantiae adv. 
Cartesium (G. de' Vries. D. de Cart. meditt. a GassendO 
impugnatis. Traj. 691. 8.) ~ Dessen V&rtheidigung Epi- 
Jcur's, auch von dem christlichen Standpuncte aus. Dasselbe 
versuchten Erasmus, C. Thomasius, A. Haller. ,— Moliere 
war Gassendist. 

**) De dignitate et augmentis scientiarum IX. löOS-urid,^ 
23. Novum Organen scientiarum 1620. (A-v. Brück. Li 830.) 
Nach Baco ist der Sinn der Menschen mit Vorurtheileu an- 
gefüllt (idola specüs, fori, tribus, theatri), so dass die Vernunft 
•eine wüste Masse (farrago et congeries) sei. Er ist übrigens 
strenger, wiewohl nicht conSequenter, Superriafuralisf. Aus- i 
s er jenen Schriften sind: de sapieritia Veterum (Mythendeu- 
tung), und Sermonesfideles zU bemerken. Opp.i623 und oft. 

Corpus phiiosophorum, ed. A. Gfrörer. Sttg. 831. (Mit 
Baco beginnend.) III. li ' 


N,: 
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' ^ ; 3, ,. Unter, denen, ^^ welche des M^ 
jCartesianisclien Lelire angeklagt wurden, '^aren Ei- 
nige^, A/v^elche, wenn auch Jeder in seiner Art und Alle 
etwas mildernd, verbergend^ als würkliclie Ra^tib-^^ 
IIa 1 i 8 1 e n in 4er Tlieolpgie gellen müssen. Zu die- 
sen gehörten (will man sie Alle zusammennehmen) 
Ludw. Meyer *),Balth, Becker (gest. 1698)**)/ 

' :Herm, AlexV R o e 11 <gest. 1718) ***).' Die V er - ' '" 
t li e i d i g er der Lehre in- ihrem theologischen Ge- 
braticW hielten sich nur an die allg,em'einsten Be--, 
jgrifFe -und Erg<^hnisse derselben _^f),' ' , ' " % 

Aber drei Systeme gingen aus dem Cartesia-, 
■nismus hervor, ^welche in Theologie und Kirchef , 

- einllussreich geworden sind, und es mehr noch hät- 
ten werden können. Sie geben zugleich ein lehr- '■ 
reiches -Beispiel, wie leicht sich deif Pantheismus 
'der religiösen Fpi'meln bemächtige undsiemisdeute?, 
und von der Verwandtschaft des Pantheismus und. 
der Mystik. Das Erste von ihnen ist der Spi n o - 
zisni US- •!-[•). .Die Entschiedenheit und Ruhe j Imit ' 

*) Philösophia Scr. S. interpresV Eleutherop. (Amst.J 
..666.r4;:E4.' Semler. Hai. 7^6. 8. !; - 

**) B.^Pecker'sALitjen:, Meinungen und, Schicksale — v. 
j!:M. Schwager. L. 780, 8. ; ; ' ' ! . • 

, -*ö Roelli de rel. riaturali 1686 und öfters — dispp. phi-' 
Iqsophicae de 'theologla naturali duae, de ideis innatis unac 
— Franequ. 700. 8; ' ' 

t) Christoph. Wütich (theologla pacifica — L. B. 671.4.) 
boriserisus S. 8. cum- veritafe ph'ilos. Gartesianae. L. B. 659. 
B. B.ecker. de philbs. Gartesiana admonitio. eartdida et sin- 
cera. Yesal. 668. Ant. le Grand apologia pro Gartesio con- 
tra S. Parker um. Lond. j^72. 4." V 

tf) Benedict Spinoza (Baruch Desplnoza, gest. 1677) De 
jntellectus ^ eniendatiöne . -— Ethica — epistolae :_ zusammen 
öpp. ppsthuma. 677. Opera: quae snpersiini ompia^ed, Patt- 
lüs. Jen. 802 sV II. 8. ,- " > " 

■ :''\" '• -i'". .:v''^--- ■.■i-41-/.,' / 
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"welcher er dai3 Gott- iincl Trostlose aufstellte, und 

' flie geistlose Gonseqüenz, mit welclier er die Idee 

der E i n h e i'^ im Universum dürclizufülireh suclite, 

Avaren an diesem Pantheismus das' Neue und Auf- 

l'allend^f *). Nur die Form der Lehre war . Garte - 

sianis oh **)^ wenn gleich ihr Grundgedanke mit 

•einer Misdeutung der Gartesianisehen Idee von der 

"Allgenugsamk'eit Gottes ziisaramenhing : einer Idee, 

'welche unter iandern Gartesianern , das System der 

'Oecasionaluröachen hervorrief ***). ' 

Es gieht keine spindzisti&che\,Schule: ja, /diö ^ 
ganze Erscheinung stand 'vereinzelt in 'der Ge- 
schichte da , his -die neueste Zeit den Namen des 
Spiinozismus mishrauchte, und ihn in vielerlei, von 
'der iii'sprüngliclien aiieh sehr entfernten, "Lehren 
. fLiiden wollte. Mehr wurde die Theologie" durch 
<ahderej nicht' auf jenem Gebiete'^ entstandene und 
veHäindigte,^-Meinungen Sj)ihoza's erregt -{-). ;' 

■*) Falsche Milderijngen' des Spinozismus : besonjjers von 
Herder (Gott: einige Gespräche — Gotha 7ä7). 

•*) Das spiriozist. System liegt nicht in' Spinoza^^ frü- 
hester Schrift: R. des Cartes principiorumphiL P. 1 et .2. 
'jnöre geometricq demonstratae — 1663. — Die nur noch 
"■ handschriftlich vorhandene : la vi'e et Fesprit dia M. de Spi- 
noza 1719. ist gar nicht aus Principien und Lehren Spiino- 
za's Entstanden. Sie gehört zu d'^n Schirr, de trijjus impost 

\6ben sy^7)^ ' "■ ^-'-^ ■•;■ ■■■ •■:■ ' ■ ' /"■' ' 

*,**) Ungewiss "bei Werri zuerst? Bei La Fprgej' -oder ' 
beulinx. Tenneiii: G. d. Ph. X. ^13^ R^inhöld G. d. Ph. IL 192 ff; 
■ ' H. C.,Wl Sigwart über den Zusammenhang dps §pinp- 
zismus mit der Cartesian. Philosophie —,H, Ritter über den 
Eiiiflüss des jCärtesius auf die Aushilduhg des Spihozismus: 
beide 1816. Aus früheren Zeiten die'Streitschrr. v. ,R. Andäla 
(Gkrtesius-'Spinözismi eversor 1719) und Jo. Regius (Gart. 
Spinözismi architectus 1718). ■ " ,y 

■ t) Tractatüs theologico - poUticus -^ 1670. (Neuerlich 
oftüberi., Gera 1787. SVüttg. 804. Mit Änmerkk.'vbn Kalb/ 
München,826..Väh Paulus Sophroni VII. 6.) 


^ ILy^bscIin, ,^ZZ^. äussere, Dqgmengesch» &^$ 

.l^,/'. WJP ^^61' jene, Gartesianisclie (jottesidee geisti- 
ger aufgefasst wurde, jedöcli nocH in derjenigen . 
Bed^iiti^ng, 'in Avelclier sie dera^iridiyiduellen Leben 
und der .geistigen Persönlichkeit entgegenstand; 
ging sie in Mystik über, und dieses in verscliie- 
äei^en Graden. Das System von Nik. Mal ehr an- 
che (vom Oratoriitra, gest.- 1715) *) mit A^^gusti- 
nianischen; Formeln ausgeführt *^)': , alles, Empfin- 
den und Efkenlien geschehe nur in Gott j der all- 
gemeiiien- .Kraft upd dem allgemeinen, Gf eiste (locus, 
spirituüm) rder^VV^.elt und des Leheiis • — scmvarikf 
zwischen' Pantlieismüs üüd Mystik. , Es war reicli, 
all psychologischen Entwipkelungeiii In Theolqgies 
und Kirche hat /raai^^^^^^ 

\ Ganz in die Mystik verliefen sich di.e Lehrer^ Pet.; 
Ppiret's (gest. 17 1 9,); wiewohl er anscheinend das Le- 
h.endes Geistes selbstständiger -sein Jiess f )j als Male- ^ 

, *) Eloge von Fonteiielle. .^ De la Recherche de lä verite 
l67ä , — (Lat. vbn ■ Lenfant 1691) Erläutt. zu diesem Buche — 
Entreüens sur la metaphysicjue et sur.la xel. 1688i. Anderes. 
Oeuvres Fair. 712. XI. : ! , 

**) .Malstre- Abendstunden von ■ S. Petersbvir^g. TS. von- 
JLieber und Windischmann ,41. 260.': -^ Augustiii. C.onfess. 
:13, 11: Deüs 'sinus cogita,tiönis meae. /Tho. Aq./ adv. gent^^ 
3, 59 : videntes Deum omnia yident, in ipso. Beschränkendl'' 
derselbe Summa I. qü. 84. a. 5 (In äeiernis ralionibus und! 
speciebuS infcelligibilibuSi) ' r ' • 

Auch das Var ein alter, Vielen werlher Gedanke, vvas • 
M. hinzusetzte : ^uch' Lieb e ri könne die Seele nur i n G, o 1 1, 

***) Streit zwischen A.Arnauld. und Malebrapiche.L 
nitz gegen. Malebranche (Opp. .IL ;2()1 if.) 'deutet M. Lehre 
auf sinnreiche Weise. . - . ■ ; , :, 

;t) „Eine reale Form dem Geiste von Gott eingedrückt.'.'' , 
»r'P. Poiret öecpnomie divine Amsli 1687. VII. 8. — , De 
eruditione /solida, superficiaria et fälsai 1692: auch von 
Chr. Thomasiüs heraüsgeÄeben. L/ 708. 8., (Gp'ttesbewHsst- 
sein, veritas pr^eseiis). : ■ , ' ■ 

'■4t"*' ■ : 
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braticlie. Dieser wurde Sprecher eitter myslisclien 
Partejj für^eide, die Römische und die prot^es^an&^^ 
$Lirclie ; in [weldber "das Empfinden iind Schauen des ^ 
Göttlichen auch bis zu grossem Unsinn, ja zu:if Blas- 
phemie fülirte. D^r Name von Antoihette B p ii r i g - ' 
nön (gest; 1680) ist berüchtigt genug. -^Sonder-' 
bar vereinten sich auch jetzt wieder die Erzeugnisöe, 
80 wie die Freunde dieser Mystik^ mit den einfachen, 
praktischen Secten und Lehreri der Zeit, an dereii 
Spitze der P i-eti smüs stand; Und sdbst die edle 
Mystik liess sich von den reineren Eläug-eri, wel- 
che sidi in jene falschen iiehren verloren hatten,' 
hinreissen. '— , , ' 

V^^^^ ^6^ ^el%ips6" Gei^t'*) iiatte Bläsius Pas- 
cal, (gest. 46^i), ;eii:ie der tiefsten und Teichsten. 
' . Seelen,, welche w^r in^den neueren Zeiten vernom^ 
rneri haben **), alis dem Cartesiartismus genährt. 
^ Aber ihn führte eine grössere Anschauung , eiri tie- 
' feres Gefühl und ein imehdliches B'edürfniss weit 
Tüber Jene Philosophie hinaus ***). Auch haben 
einige Yorurtheile und die atiketisclien -Ueb'erspan'- 
nungen von t*ort Royal ^ dab Licht seines Geistes 
nicht Terdunkelt,^ in welcliem er auch der neueren 
"^Philosophie vorgeleuchtet hat ^). 

In dem wissenschaftlichen tind bürgerlichen 

Leben leuchtet« im Anfanget dieser Periode; auch , 

\; : - - ', _ ■ . ■ : , ■ ■ ■■-- ■ ' , ' ;'■■'''■ 
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*) Physikalische' Vorstellungen -afcgetechiief, in deneii 
sich Pascal an Cartesius anschloss. ■ 

■ •*) Lehen Pascar« von S.Schwester Parier Vor s. Peij- 
sees — Ba3rle A. PascE^l. Eloge von Cohdorcet (Lond. 778), 
Raiiiiond (1816), Anderen. • v 

P;ensees siir ,1a rel. N. A. Ili. Suppkment —-Oeuvres 
iPar. 779. Y. ■ ' : ' ;, ' ;. ■ • - ^ 

•*•) Theremin, Adalbert's Bekenntnisse 222 ff. 

t) JeniscK üb. Grund H, Wßrth d. Kant, Piiüosophie. i7Sff. 
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^liomas |I;6UB-es {^est,^ 1679>*X, ;Er hatte, eift. 

leb'haftes Interesse für Kirchentlium j Jielte Begriffe^ 

wenn es dar auf' ankam, T|ipplieiten und Irrtliü-' 

•Hier zu bestreiten : aber er war verworren und an- 

' (Stössig , wenn er s e Ib s t lehrte. Denn seine reli>- 

jgiöse Üeberzeugung war unentwickelt geblieben,' 

seinePliilAsopMe war. zerstreut und neigte sieh dem ' 

li/raterialismuazu^ und^ die Politik der^ Zeit und sei-». 

rier Partei hafte ihm Snin und Geist verkehrt **), , 

( , Es lässt sich nicht bestimmen nnd beriechnenj 

wieweit Hobbes Lehre auf die grossen Erschütte- 

vxungen land 'YerWirrungen i,n: der englischen Kir-=<. 


' *) ühter seihen Sclirfften .'geKoren Besonders hierher 5 
Ijtevtatlian,(dte' materia j" forma et potestate civitatis ecßlesia-* 
sticac et, civilis. (Engl;, it. Lafc> Vollständig: Amst. 670. 4* 

Quaestionßs de libertate, necessitate et casu — L.ohcl..656. 4. 
Die l(^tztere auch in: Tripos in three discourses; Lond. " 
(584,. 8. 3.. A» \Wenia; bekannf ist :' Th. H.- historia ecclesia* 
iStica xäxii|iine. elegiaca cöncinnatä: 6S8». 8,; Ziemlich öfFea 
erklärt er hier die pos^, Religion für eine Mischung orien-; 
ialischer Phantasie: und griechischer Schulvveisheit:-, sö^wie 
esv inj Jnilderen Siniiej EtberhardfÄ Geist- des IjJrchristenthit ' 
Ihut..-- ■■ '. ' 

Bayle lt. d^ Namen rQuhdlirigiaha XIV. 303 flfv 

/ **) Von ' den' Griechen und Römern ist dem H. zufofge 
entlehnt?" worden' die Idee vom Uilkörp er liehen, von G eist; - 
■ferner die: Schulphilosophie j endlich der Demokratjsmü*: 
äis^- die dreiDinge,' welche Th. H. vor allen anderen has^te. 
Kirehe und Staat fallen ihm völlig zusammen; auch Chri- 
stus hat nur für' ein ir disches Gottesreich 'gewürkt. 
/Glattben und Gedanken sind nach ihm durchaus frei,' und 
.und es giebt, keinen wahren Glauben ,, welcher nicht, auf 
Gründen beruhte: aber das .ßekenntniss (Leviath. 37.. : 
'42 -aL) wird vom Staate bestimmt; uiid ein Jeder folgt in 
ihm der „öffentlichen Vernunft ," dem Ge&etze. ^ — Da 
Hobhes den Widersprach des. Inneren, rnid Aeusseren an 
die Spitze seines Systems gestellt hat,, äp darf man sich 
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che jener und der folgenden Zeit /eingewirkt'j^^^ 
Denn Männer dieser Art standen' irritmer in- eiiietf 
W^ecliselwürkung mit ilirjer Zeit; liiid bei HQliljteä" 
war dieses besonders iiiid; Selbst aus FHrieip det Bäliv 

Die sogenanrite pietistische Erl?e^- 
gung und/ Streitigkeit trat in der .Liitliöiri- 
schen Kirclie am Ende ,des 17. Jälirliuiiderts 
^m:: als der starre Dogmatismus und ^a^ä 
unevangelisclie Treiben der, Theologen iü 
derselben den höchsten Grad erreicht hatten 
und mitten unter Secten und , Tendenzen, 
welche aus gleicher Abneigung^ gegen .den 
damaligen Stan:d der liirehHehen Dinge hei^^i 
Vorgegangen, aber zum Tlieile auf schlirn,ijie 
Abwege geratheh waren ^). Auch der Spe* 
i n e r'sche Pietismus ^ hatte vielleicht iiä:(cii 
lind nach . diese eingeschlagen, ; wenn ihn 
nicht die Opposition der Orthodoxen vor- 
sichtig und gemässigt erhalten, und wenn 
sich nicht mancherlei Bestrebungen anderer 
Art mit ihm verbunden hätten ^). S eine Ef- 
folge siiid bis auf unsere Zeit gross uiid 
inannichfach gewesen ^). , i • ■ ^ 


nicht üter die durchgängigen Incorisequenzen seiher "Lehre 
■wundern., , <' _ ' ■ '' ' ' ' ■ . . , ;■■ "^ "'."'".■ 

,, Wiewohl er eifriger Vertlieidiger der absolttteh 
Herrschaft in Kirche und Staat war, ist er doch der Erstej 
■welcher, den Staat auf einen? g^sJellschaftlichen y e r't r äg 
(pactum) gründeie.'^ ' , ; , , , / ' 
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clie ilire Mystik oder aiiöli ilireii; ' ;Faji9ti:Sfiiiis „^er . 
damaligen Tlieolögie-iin^ KiixEe eiitge^fenstöllten^; ' 

"sind oben §clion genannt wordeii, Zu ilir(enikoi;nm.eii, , 

' (üntier den Ortlipdöxen oft in Eine^ Kategorie:; mit'/ 
den 'Pietistein gestellt) : C^iristiaiVrH ftltfeij fg- (entr: 
^etgiter; Lutheri^cl^ßri ; !Pj:*ediger j JzuljBtzt ; Meniionitj ^ 
gest., 1675), welcher' als EliaSvBrrätorius ü^^^^ 
die.Misbräiicli^ und die pefahren 'der Ei?cli6 pr^^ 
digte v^); Jöli. .Gonr. 'B.ippel (gesti. 1734)7; als; 

^ Christian :,Demokriitus noch lange berüchtigt *f)i,- 
Yorzüglicli aber M a 1 1 h i a's . K n ü t z e n j iurn 1 6 7'3 ; 
Stifter einer neuen Secte^ Gew i s sen er (Cönscien-^ 
tiarii) genannt ^ höchst eigenthümlich uri d merkyl 

/W^urdig in seinen Gedanken und Planen ***). Bie: 
Secte hatte auch dieses mit dem Illuminateriorden} 


\*)- Besonders: Spiegel der Misbräüche Beim Predigtami'. 
im - lieutigen Christisrilhum. '(Hamb.) 644.; 8>- Seiü .'Lieben 
durch s., Sohn: bespKr. vor : Ghr. Hohb. (frei geistl; Tractätr' ' 
;'lein^^ Hambi^977^8;. V^.<Moll^: CiiiibK'lifc.'II;-^^^^ 
■ '**-) Triliiüs FreideÄeflej^ikon iM-^ jjeb'.eiisbeschr.- 

von' Ackermahn/ L; 787. ,'Seine Schrr.' aiit yöllstäiid'igsteii 
tiwsaminen in: Eröffnetet' Weg zum Frifederi tnit Gott uiid' 
ä:ile'n • Greäturön.' ' BerlebSirg 747. ' III. 4. (Summarisches und 
aufrichtiges Glaubörisbekenntniss — 1700. Päpisöiüs;- Prbte- 
stäntium vapuiäiis ü. Änd.) ^-' Ein janruhiger Sinn, imge- , 
'ördnfeler Kopl und wilder übertreibender Eiferer ;' do'cH' 
reich an überraschenden , zum 'l'heilewicKtigen Gedanken. 
Anders als Paracelsus, aber eben so wund fitlich , mischt er- 
Alchyriiistisches in die Religionslehre eifi. " \ ' V • ' 

•**) Neben Moller a. W. und Jo, .Musäus (,, Ableinling, 
der — Verleumdung, ob wäre in der Res. und Univ., Jena 
eine neue Secte der sogen. Gew^issener entstanden" u: s. w. 
Jena, 1675. 4.) Baji-Ie ^u^ A. Naiinen; Bei"!!' Moriatschr,,^ ^^^^ ■ 
und August .1801 : d o r t Vvilrd Knutzen's Lehre sehr deut- 
lich mit der ersten Fichte'sphen verglichen.. Von Gregoire, ' 
Kisfc. dW sectes Einl. mit Syly. JViarecha^^ 


,' ) 
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genieiii , das8';sie melir inur in der Phantasie, Eiiizel* 
iier; wahrsclielhlich. sehr Weniger, bestand. Kriu^ 
tzen gedachte alle positive ^R.ellgion zu beseitigen j^ 
um die w ah r e' allein in dem vergötterten Sitten-' 
gesetze oder Gewissen zu, /begründen. Job. Chri-' 
stian E d e Im an n , ein Mann nicht ohfae Geist'' 
(gest. 1767) , wollte diese Ijehren würkUch in. die' 
evangelische Kirche einführen *). : ' 

- Neben solchen: erhebt sich j etzt ' auch . ein- ' 
Schwärm von Ap okal;yptike;>rn, sich für die' 
Tvahre Lutherische. (Kirche achtend: an ihrer Spitize- 
\ Jöh. "Willi. P e t e r s e n (entsetzter Prediger , 'gesti: 
.1727) **). Diese Art von Phantasterei moclitö. Vie- 
len y auch sonst Nüchternen , bei der dürren -üog-' 
inatik der Kirche zusagen : aber sie hing auch mit'. 
dem allgemeinen Leben und ' Treiben der Zeit zxi-' 
sammen ***). - ; 

•) Edelmann's Moses mit dem aufgeaeckteft Angesichte ; 
(2 Kör. ^, 12) 174Öf. IL, ^ieUauch, wieMusäus/KriutzenV 
Hauptschrift; wieder. Gl au b e n s b e k e n n t n i s s — 1747. -•: 
Diese Schriften geben viele Meinungen, welche man später- 
iiinoft für neu achtete. Zu bemerken aber ist in ihneti und 
manchen ähnlichen die Vereinigung von Antlchristianismus; 
Und JPantheismus. I. — J. H. Pratjehist. Nachrrl voii 
J.-Q.E.2.'A. Hamb. 75.5. Harenberg gerettete Rel.Brschyv. 747. 
. '**) Dasv„evv-ige Evangelium" erschien, jetzt 'wieder, in 
einem anderen Sinne als im Mittelalter (oben S. 505), näm- ^ 
- lieh auf den: Chiliasmus und die bevorstehende Rückkehr 
Jesu bezogen. . In besondejen änon3Hnen Schriften , 1699. 
und (von Schäfer) 1725. ' ' \; 

/Petersen's ^Schriften: Das ewige Evängeliiira^^^r^ 
: Wiejderbringung aller Creaturen ,-r ! 1 700. Und :^ Mysterium x 
apocatastaseos, oder das Geheimniss der 'Wiederbr; aller " 

- . IDinge— 1700. Ilk III. 1703.- 710.. (J^W. Pet. eigene lie-; 
;bensbeschreibung — 2..' Ed. 719. 8.) — = : ' ; 

•**) Die Schwärmersecle am Rhein im ÄniF.^desiS^ . 
Jahrh. y von Jung - Stilling geschildert , Tbeobald oder- die - 
Sehwärmet (1783). 2>A. §»8. II. ' ; " 
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; 'Manier, wie GMltea Arn bld^^ 
«teKeri unter solchen als elireriwerthe Gestalten : nur 
maclite der ^Widersprucli gegen , die ortliDdoxe Par- 
tei- ihr Urtheil und ilire Neigung befangen. • . 

2. I)er Pi e tis m u s *) stand im Verhältnisse 
zur damaligen Theologie und iCirche ehenso, raher 
mehr. geistig, formal, wie die' Galixtisqlie Theolo- 
gie in materieller Beziehung' (als. läuternde' und er-^ : 
echütterndei Lehre) gestanden hatte. Philipp Jakob' ' 
Sp eher '(gest. 1705)**) bedurfte keiner hesönderöni- 
Aufregungen durch frühere Unternp'hmungen und= 
Schriften, iira die JJebel der Zeit zu erkennen, und 


-:*) Ausser Jen bekannlferi allgemölnien Schriften (vgl. 
Härtmanri's Tychsen I. .19.ff. j besonders. auch Planck a.*ß. 
•18(lt ff.), die ujrkundiichen VVerke : Pb. J. Spener^ wahrhafte 
Erzählung dessen > ;wa& wegen des sog. Pietismi iii'-Deutsch- 
läffd vor' einiger Zeit vorgegangen. Frkf. 697^ 12. Jpach.' 
IJange Erlänt. der neuesten Hist. bei d. evahg. K. von 1689 
bis 1719. Halle 719. 4. Eines vornehmen Theplogi(.Bud^ 
d e US )wahrh. u. grdl. Erz. _-alles dessen, was zvvischen den 
-^ sog. Pietisten geschehen ^1710. 8. Vornehmlich dann 
die Streits chrr. Sp en er- s selbst, und die zwischen 'Lange 
und Vär.},Ernst L ose her: am meisten dessen Timotheus 
Verintis, oder ©arlegung" der Wahrheit iand des , Friedens 
iii- d^n bisher, —.Streitigkeiten. Zusammen IL 1718. 22., 
(Vorher theilweis invden Unschuld. Nachrichten.) Von Lango 
u. a. : Gestalt des Kreuzesreiches Christi auf Erden in s., Un- 
schuld. 1713. >- Vgl, sp:0c..G. Art. v. d. Religion. . 

■ ■'. '.'f- ■.■-" ' ■, ■' ;i''*>"^ -• ■■ ■''■,- •■ ■ ^ ■"■ ■ • ^'■■"' ■■ '■'■- ■ ■ -•-, : 

•*) C. H. von Qanstein, Mustör e, rechtschafF. Lehrers 
in d. Leben von P. J. Sp. , mit Joach., Langens Anmkk.N 
Halle 740. — 'Ph. J. . Spener, ■ von Suäbedissen: Rochlitz 
jährl.- Mittheilüngen, ,3. B. 1823. W. Hoslsbach: Ph. J., 
Sp^ uhd,s. Zeit. Berl; 827. II. 8. ^^ ' ' 

} " Vgl. A. H. F r ank e Von Guerike. JläUe 828 : un'ä für 
einen früheren, oft mit Spener verglichenen , Mann , H. 
]>([ulier (gest. 1675^ Russwurm's Darstellung vor: H. M. 
gdisth Er^ickstuflderiv Ilatzeb.- 823- '. , ■ 
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auf ihre Abliülfö <zii sinrieii*). , Indessen ^g,ellofte er- 
der besseiren tlieolögisclieii Schule von Konr. Dani - 
liauer'.än. Mehr als er die meisten Theologen ehrte 
und gßbrauchtey benutzte er alle Schriften: , von H., 
Grotius. Seitdem er als Prediger Äwürtte^ vor- 
aiehmlich ahpr seit 1670,, Ifehte er in\ deii Gedan-r 
ken (und sie sind! das Wesentliche seines Pietist, 
tismus): Religion sei Sache des Herzena: und Le- 
bend ; die Predigt dazu bestimmt , / eirie-s solche-: th 
schaffien ; die The,oiogiö nur Jür die Predigt be-;, 
Stimmt lind nur iii^ der Richtung auf diese, zu beA. 
treiben^ -sie habe aucli ihre ganze Kr af t nur durch, 
das. Gemüth :*^).'' Dies^e: Gedankeii •werden , aber 
leicht über trieben:: vörnehraliehj wo die durch 
sie .bekämpften; M^sbrauclie so tief „liegen, und, sof s 
aufFaUend erscheinen , wife in jener Zeit : >sief win- 
den es auch würkli oh,: lind einiger Grund ybil ihrer 
Uebertreibung konnte allerdings auch in, l^penef's , 
Persönlichkeit iliegen. Ueber.trieben führen siö: 
zur Yerachtung von Wissen und Erkennen und zur^ 
Misdeutuiig von dem Wesen, der Religion selbst ;- 
lind sie verwirren dann das innere un4 ä'ussere lie-' 
ten der Menschen. Aber die damalige Thöo- 


•) Sperier's Pia desideria oder herzl. Verlangen nachj. 
gottgefäll. Besserung der wahren ' ^vang/ Kirchen ---' Frkf. 
1678. 12. (Vorher 'als' Vor r. zu j. Arnd Postilla eyangelicai • 
— 1675)'. Das Büchlein wurde anfangs sehr -gehilii^t: auch 
von A. Calov. " , . , . " 

' *►) Dieses Wort, Gemüth, ist durch Speher in die geistl." 
iSprache eingeführt worden» -. ' 

Unter Spener's Schriften: Theologische Bedenkeri>(IV. 
715), letzte th, Bed. (III 721), und cönsilia et judi(iia th. 
Clil. 709); -^ :Das_ geistl. Priesterthum 1677 . (neu' herausg.,' 
von C. F. W. \^ilke. Berl. 830) ; Allg. Gottesgelahrtheit allet 
glaub. Christen und Rechtschaffenen Theologen 1680.' 


. ' II. Absclin. AlVgy ausser e.X)o g'^e^S^^^^h^ ^^^^^ 

lo'gie ötiess sicli bei Spener und äen Seinen; weniger 
Heran j . als ' gerade an das, was in 'der 'I d e e Speiier's 
lag. und der Sache zur grössten EHlpö gereiclite : an 

^den/Widerspru'cli gegen das 'Rolie, Unlebendige, 
Unfr^icj üngeistige (den Synibolenglauben) der Zeii 
liiid gegen das neue Pfaffenthuirij jv^elclies unter 
den Protestanten atifzilstelieri ^drohte *). Der JVIy « 
stik war d.i3r ursprüngliclie Pietismus nicht wesent* 
licli verwandt j- aber beide vereinigten sich bald mit 
einander **).' In dem Laufe der Dinge lag es end- 
liieh, ,,dass frommV Versamriilungeir'. ausser den 
kirchlichen zum Co n V e n t i k öl Wesen führten : ' 
einer Sache , welche damals zuerst unter den Pro-^ 
testänten und überhaupt zuerst in- der Kirche er- 

r Schien. Denn vorher war diese Trennung immer 
nur: Sache der im : Stillen a b g e fei 1 e n e n Par- 

"tieieä' gewesen ^^*^j. • '; ,• ' ' '' '1 

"* - Die Streitigkeiten , welche sich an die pietisti- 
'8che anschlössen j die neue a^diaphoris ti- 
Jsche, •]-), die über den t er minus gratiae 

, (durch Bösej ^ über B ei'c h t w e s e n (durch J.; C. 
"Schade) , über \die letzten Ereignisse und die i r di- 

- sehe Bestimmung der Kirche ff); alle. -diese. 


■ *) Auch: gegen die Verweltlichung der Kirche in jeder 
Weise' ( Cäsar eopajie) sprach Spener. .' 

•*) Speiier's Vorr. zu Kopken's mys't. Theologie B. 700. 8. 
***) Sp. Send^chr. an e. christ&ifrigen ausländ. Theolo- 
gen, betr.. die Auflagen wegen s. Lehren ü. s. collegiorurn 
' pietatis. Frkf, 677. i2. Doch den Separatismus selbst 
verwarf Spener: Hossbach a.Ö.I. 176. IL 388. /. 

t) C. G. E. Schmid Adiaphoraj w^^issenschaftl. ü. histor. 
untersucht. L. 809. 8/- Stäudlin , (1. d. Moral. 353 fF. 

tt) Chiliasmus subtilissimus — ' J. G. Neumann. chil. 
subtilissimus. Vit. 72L 4. : , 
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llingen mit der pralctischen Tendenz Speiier's lin'^ 
seiner Freunde zusammen , sie bezogen sieh aiuch 
grosseritlieils iauf eigenev. Aeusserungen Speiier's, 
welche ..geinisdeiitet worden /wareri> oder eä werden . 
ioniiten. - ■ 

-3.- Der >pietistische S.lreit würdig mit- grosser 
, Erhitterung von der Seite .der v Orthodoxen , , und, , , 
von der pietistischen selbst nicht 'imraeib -in christ-i, 
iicherVV^ahrheit .und Äfilde geführt. G Spe- - 

iier selbst vornehmlich, waren JiB.Ca.rpzoVj^d^^^^^ ; 
Wittenberger Theologen (Johi Deutschmann), .., 
' J. Fr. Mayer und Sam. Schelwig *) thätig; , 
' 3VIan sähe im Pietismus einen Zusaramenfluss aller, 
alten Ketzereien , und verbreitete über ihn Jäster-- ; 
liehe Gstüchte jeder Art. Der Streit führte 'auch iir 
JnanchevNebenfragen hinein **). , / , . ' 

Seit der Gründling der Universität zu' Halle ,* 
verbanden "sich mit der Angelegenheit des Pietis-^^' . 
inus^ mancherlei ;anderß Intereäsen, und würkteri^ 


*) Schrift der ■WiüenLerger- gegen Spener : „ChristlulKö- 
' arische Vorstellung, in deutl. Lehrsätzen und unrichtigen 
Gegensätzen aus Hrn. D. jSp&Wer's Schriften u. s. w, aufge-., 
setzt"'.-^ 1693. Spener dagegen: Sp. aufrichtige. Ueberein- 
stimmung mit der A. C. 694.^ J. F. Mayer's, Bericht vQn 
den Piettsten. Hamh. 706. Sam. Schelvyig's Synopsis contro- 
Versiaruni sub pittatis präetextu motarnm. Danz. 17i5.-3.A. 

- Verth^eidigungeri: J. Lange antibarbarus orthodöxiae. ' 
Ber. 7.09 fF. II. V. L. y. Seckendorf Bericht u.Erinn. auf ; 
eine Schrift-: imagopietismir- Halle 692. Für Spener war ' 
auch einer der" gelehrtesten Theologen dieser Zeit, .' der zu 
virenig gek/innt€ Jo.jHeinr. Majus. .. ; ^, 

•*j Z. B. auch in die über die Aiictörifät der Lutheri- 
sdien Bibelübersetzung (wegjen Spener's:. Sprüche heil. 
Schrift, \K^.elche r- gemisbr. werden, gerettet. 693 u* .öfters. , 
— A. H. Franke biblicaeobservv.). 


•. ,'. ■ ■ •.. 1 - . ■ < ■ ' " ■•' '/■'-' 

Hldend und verändörrid| auf die ^reitigkeit ein. 

; Gliristlän ,T li o m a s i u s (gest. 172 8)j in den Streit 
liineingezogeii j ' benutzte illri j tiin Seine Abneigung 
gegen ytlieologisclien Eifer j todte Orthodoxie und 
8cliolastiscl],e Lelirart , überliaupt gegen die Theo- 
logen seiner. Zeit und Kirche j auszuspreeheii . ürid 
geltend zurnachen *). -liidem sich aber der Pietis- 
mus der, eben auftretendenj V^olfi sehen Schule : 
an der Theologie entgegensetzte, erhielt- er manche 
neue -Gegner und in sich, ein neues, "bedeutendes^ 

- ; Yermittelnd zwischen den Pietisten und den 
Örthodoxep., wi« er es auch auf dem Gebiete der 
philosophirenden Theologie war, sprach und wurkte 
vornehmlich Jo. Franz B u d de u s (gest. 1729): ein 
-IVTann, welche^ Viel in sich > vereinigte j und hier-*i 
durch ganz geeignet gewesen sein würde, die Par- 
teien uiiter einander zu vereinigen , wenn dieses 
ilberhaupt damals und bei der Bildung üridSinnesr* 
art der^Theölogen möglich gewesen "wäre *^). 

• 4. Man hat im Pietishius überhaupt (auch ab- 
gesehen von'seinen Entstellungen und von den als- 
. pietistisch gedeuteten Erscheinungen neuerer Zeit) 
Vielerlei zu unterscheiden **.*) ; und diesem gemäss / 
waren auch seine Folgen marinichfach. . 


•) Chr. Thomasius' nach 'seinen* Schicksalen ii. Schriften 
dargestellt von H. Luden. Berl. 805. 130 ff. ,• (Gericht!. Pro- 
tocoll in Sachen die sog. Pietisten, betn, sammt'Hrn. jDhr. 
Thoml recht!. Bedenken darüber. 16920 

■ *•) J.G. Zeltner. Salome Qhristo affinis s. Synopsis lo- 
gomachiarum — pietisticaruih^ Alt. 726. Buddeus Vorr. zu 
J. Ä. ComeriiusBrüdergesch. regte Zinzendorf vornehmlich 
auf... . ■ •- ,> • .,..■•■; ,^ ■ ~ ; 

: **•) Wurster Betrr. iit; das Wesen und, die Verhältnisse 
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Der geistige Einfluss desselben allf (die 
tlieologisclie xind Idj-cliliclie Stittimung .dieser uiid^ 
folgender Zeiten ist eben so klar, als vortlieilHaft. 
|Er Jiat unendlich viel zur Beseitigung ' des' Rohen 
un^ Verkehrten , und zur Läuterung der Doginatijcj; 
also zur Aufklär-ung in Theologie und Kirche 
beigetragen: auch hat er ohne Zweifel 'viel Ver- ■ 
dienst um Frömmigjteit iinä Christlichkeit -gehabt. ' 

Die Glaubenslehre Spener'ö und seiner^ 
F^-eunde wollte einfach , biblisch, erbaulich.sein *). 
Manche Dogmen trate;n in ihr wenig hervor, ^ wenn 
gleich keines von ihr verworfen oder von seiner 
kirchlichen Forni und Bedeutung verändert wurde. . 
Aber:zwei Dogmen wurden in ihr vor allen her- 
yorgehpbmi: das von der Gottheit^ Christi (li'eilich 
auch niehr von niannichfachen praktischen. Sei-/ 

•sten aufgefasst)., und das' vom Ygrsöhnungstode.und; 
der mit demselben zusammenhängehden' göttlichen 
Heilsordnung. Denn chrjstliche ■ Dem u t h ■ und. 
Hingebung fand, wie die kirchliche Erziehuiig, 
damals beschaffen und die öffentliche Meinung ge- 
sinnt \i^ar, keinen andern Ausgangs - ujid Halt- 
piinct, als die jGefühle der Sündhaftigkeit und d-er 
Begnadigung durcli den erlösenden Opfertod Jesu, 
Jene beiden Dogmen, df^ Eine mehr für specula- 

; tive Auffassung geeignet , dasvandere mehr für Be- 
schauung und Gefühl, wurden für eine grosse Par- 


der Pietisten — H^ilbrönn - 1722. 2. A. D. v. Colin hist. 
Beitrr. z. Erläut. u. Berichtigung/der Begr;, ..Pietismus, My-" 
sticismug u. FanatismusV Euphronr (Halbst,,, 1829.) 2. . H. 1 . • 
., :*) Daher auch erbauliche Schriftauslegung — A. H. 
Franke praell. hermeneuticäe ad vianl — - indagaindi et ej^po- 
nendi sensum S, S. 2.A. Halle 723. — Colleg. philobiblicuni 
zu Leipzig 1686. ' v . , I 
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iei in der protestaiii/isclieii Kirclie Leinalie aussclilüss-« 
liselie Häüptäognien. ' , ' \ 

' ' Aber das Gonventikelwesen bildete sieb seit- 
dem immer mebr unter den Protestanten zum Se- 
paratismus aus"^: und dieses ist es aucb gewöhn^ 
lieh,' Avas man n«ch jetzt unter dem Nam^n , Pie- 
tismus , denkt j~ wenn man ihn von einer hoch be- 
stehenden Denkart oder Partei gebraucht. 

Dieser Separatiörnus erhieilt in der. Z inz en- 
do r f i s c hen oder Herrenhuiischen Anstalt (1 7^22) *)y 
auch durch die Termischungmit 'Geist und Verfas- 
sung der alten Brüdergemeinen (oben 542) 
ieinen bedeutenden Halt und eine eigerithüralich& 
Gestalt **.)., Die Urtheilie über Zinzendorf Selbst ***)l 


, *) Geschichte d. Hrnh. Gemeine: Dav. Cranz alte uhcE 

neue Rrüderhistorie. Barby, 772. Fortsetzungen 1791 — 1804.^ 

/in. Seit 1809, 'heftweis: Nachrichten aus der Briiderge- 

iheine. • ■:'- ■•■;.'■ ', r '■':.': .'.^ ■':.',>: - '' ' ,r 

C. F- Schulze von der Entst.u.' Einrichtung d'. ev. Br. 

G.. Gotha 822. 8. ' ■..''■',' , 

' " ' ' ' ' ' ■ • ' ' ■ < ' ■. ■ ■■ . ■■ 

' j *,*) W.iöwohX.sich Zinzendorf mit dem' Pietismus über- 
warf und sein grosser Gegner wurde. Der Streit betraf den 
sogen. B US s ka-m g f der Pietisten , und allerdings war Z^ 
hierin yioUkommenAntinomer, ' • ,| 

'. •**) NikoL' Lüdw. Graf Zinzendorf ji'. Pptteridprf, gesE» 
• 1760. A.,G^ Spangenberg, (gest. 1792) Leben Zinz.' Bärby 
772 — 75. yill.. Vgl. J: G. Müller Bekenntnisse m.erkwürd: 
ÜVlänner. 3. B. Varnhagen von Ehse Leben des Gr. Zinz.« 
(Biogr. Denkmale 5. Jh.) Berl. '83öl 

Zinz, : Die gegen wärti Gestalt des 'Kreuzreiches Jesu in 
,s. Unschuld., 745. — Aucl^i, nach V> v. Ense ist die rherk'wür- 
digste Schrift Zinzeiidorfs : its^l lauTou oder naturelle Re- 
flexion es über äUerhand Materien nach der Art, wie er- bei 
sich selbst zu denken gewöhnt ist. ,1749. — Die Schrr. Z. 
enthalten bei aller Sonderbarkeit yiel Geistreiches. — Ueber 
das Yersdhvvihdeii mancher Schriften Z. , Planck a. B.^ 267« 
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' \ ■ ■ ■ - ' .:''■■ i '' ' '■ ' ■ " . ' ■ ' 

über die Idee der Anstalt ui^d. über sie j/^v^ in 

das Leben trat, werden immer ver$cliiedeh blei- ; 
beii'% Man'.kimnii^^^ 

iiclien, riocli nach protesiantisclien.. Grundsätzen 
einer Partei das B. e cli t absprechen , sich für reli- 
giöse imd sittliöhe Zwecke völlig abzusondern (das^ 
.>yar es übrigens nicht, w;as Speiier ecqlesiola in 
ecclesia nannte): -aber der Idee christlicher Geräein- 
scliäft lind yVürksamkeit war es. so nicht. an gemes- ' 
seri, wiees durch Zinzendorf geschähe, und ira- 
mer wird so Etwas mit mancherlei üebelständen 
und Misbräuchen yerbunden sein. H i e r kam- an- . 
fangs noch Vieles, aus der sonderbar zusammenge- 
setzten Persönlichkeit Zinzendorf s und seihen über 
V die Massen iinabgemessenen , schwindelnden- For-' 
mein und Aeusseriingen hinzu. , Auch .liegt es in" 
, dem Laitfe der, menschlichen Diiige , dass , .^ wenn 
.solche Gesellschaften' sich einmal auflosen , dieses 
keitiesweges dafür und so geschehe, /dass die Kir- 
che dadurfch veredelt, werde z^*) , sondern durch die - 


•*) Authentische Schriften: Spangenibi^rg . idea fidei fra*. 
trüm» oder kurzer Begr. d. ehr. Lehre in der evang. Br.G. 
Earhy 779. (Lorez) Ratio diseiplinae un>,frr. A. C.- oder 
Grund der Verfassung d. evl Br. G.f Barhy 789. Kutegefi 
:liisf. Nachrl v. d. gegenw. Verfassung der ev. Br.Un. ,ö. A. 
Onadaii 823. Weniger: H. F. von Bruiningk Idee'n im Gei-, 
ste des wahren Herrnhutianismus. L. Sil. 

, ]3er Zinzendörfianismus halt sich aii die Vorstellungen : 
Religion sei blosse 'Sache der Empfindung und f'hantasie 
(„Besser ist's in Phantasie Steh'n, als in Philosophie" Zin?..), 
das, Christenthum , Glauben und Vorstellen vom Kreuzes- 
iode Jesu zur Versöhnung; äein Endzweck,' Vei^einigung 
mit Gott in der Person Christi, in welcher auch die Ge- 
jneine bestehe und vereinigt sei.; , 

**) Nach Zinzendorf s:— „dass wir fertig und gewSrligi 
Als ein rechtes Salz der Erden Wieder ausgestreut zu werden.'* - 
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y er weltlicliurig jener Parteien: nnd oft ist in iinse- , 
rer Zeit die sogenannte Diaspora herrenhutischer 
gesinnt, als die eigentlicllen Gemeinen. -— . Anf- 
lallend aber, und nur durcli die bürgerliclien Ver- 
hältnisse ZinzendorFs nnd^seine grosse diploinati- 
sclie- Fälligkeit möglicll war die Anerkenntniss der 
Partei*) und ihres dogmatischen Indifferentismiis**) 
inmitten der streiig lutherischen Kirche und unge- 
achtet des fast allgeraeirien, eifrigen, zum Theile 
auch, wohlbegründeten, Widerspruchs ihrer Theo- 
logen ***). ■ ' 

Vm gleiclie Zeit würkte ziuiiäclist in der 
protestantiscKeia Kirclie eine ti^ue pliiloso- 
pMsclie Lehre ' auf die Theologie ein : die 

*) Zuerst die Anerkenntniss, als der , achten BrüdeTge« 
meine, durch die Parlamentsacte , 6. Jul. 1749. ; 

_ **) Die Tropen der Br. G.: vgl. Lorez a. B. 162 IF. 

**•) J. G. Wälch Beden!||en von der Beschaffenheit der 
Herrnhut.^Secte Jen. 7,47. C. G. Hoffmann, gründl. Anzeige 
d. Herrnh. Gruridirrthh. Witt. 749, 3 Stiicke. ' J. A. Bengel 
Abriss der sogen. Brüdergemeine. Stuttg. 751. II. Bamngar- 
ten's th- Bedenken öfters, -und G. d. Rel. Pairteieri 1131 ff. 
Geschichte' der alten und neuen' Herrnhutersecte und ihres 
Stifters. Aus d. Holl. Ti3b.:805. (A. G. Spangenberg Decla- 
ration üb; die: zeither gegen uns ausgegangenen Beschuldi- 
■ gungen. 754.) ' . ' -; 

, ; JN'euerer Streit durch Jo, Hansen ; Kann die Herrnh. Ge- 
meine eine wahrhaft eyang.« Kirche genannt vyerden? L. : 
821. Dagegen: unpart. Beurth. u. Bericht, der Hansen'scheii 
Schrift — LV 822. (J. H. erklärte 1826 seinen Wiederruf.) — 
Escher, die Mariaa^ische,n. Brüderschaften der Jesuiten' und 
die Herrnh., Goiiveritikel. Zürich 822. ' 

. t) Für die folgenden Zweiten die Schrr. z^ur Kö^ d^s 18, 
(und 19.) Jahrb., von v. Einem, J. R. Schlegel , Henke, 
Ph. J. V. Huth (Augsb. 807 if. 80- ' — 

;■ ■ .■ ': " ^' ■ .' ■ . 42- ^ ' 
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-Leibiiitziscli - Wo-lfisclie ^). Waren 
auch ilire dogmatisclien BeKauptungen und 
iliire näclistien Folgen weniger bedeutend, 
und der tlieologisclie Widerspruch gegen sie 
meist nur aus dem Hasse gegen alle Philosor 
phie hervOigegahgen 2); so hat sie;,doch in 
mannichfacliet Hinsicht bleibende Resultate 
geliabt. Sie hat der klaren Verriiinftforschürig 
ihre Rechte in Theologie und Kirche be-, 
„hauptet , die theologischen Üntersuchüngeli 
auf die Principien zurückgeführt , und in 
der sogenannten natürlichen Theologie voii 
Neuem aufgeräumt. Sie hat aber auch durch 
ihren entschieden dogmatischen Geist eine 
Verbesserung in der Philosophie veranlasst 
und hervorgerufen , welche ■wichtige Folgen- 
in Theologie und Kirche haben musste ?). 

i. 'VVeit mehr als Cliristiaii: VVölf^ 'äer, 
näcliste Stifter dieser lieueii Scliule (gesh 1754), 
lind als seine Scliule , würkte ©öttfr. W^ilh. L e i b - 
n i t z (gest. 1 7 1 6) |*) , . dessen- Idee'n verkörpert der " 
"VVolnsclien Metapliyöik -zum' Gründe - lagen , nn- 
.mittelbar auf Theologie und Kirche ein. Diese 


*) Fontenelle e'loge (auch vor DufenS Ausg. d. Werke) 
u.J. A. Eberhard Gharakteristik Lbn. (A. d. Panth. d.Deuti 
«chen) L. 817. Besonders: Herder Adrastea I. Nr. 5. An- 
cillon essai sur Tfespril du Leibnitzianisme. Alahh. d. Berl. 
Akad., philos. Gl. 1816. Nr. I." ' 

Gl G. Ludovici äusführL Entwurf einer vollst. Hist.- der 
Leibnitzischen Philosophie. L. 737. 11. 8. Leibn. Qpp. ed« 
L. Diitens. Gen. 768. J^-. 4. Oeuvres philösophiqües de — ^ 
M. Leibnitz — par R. Ei Raspe, Amst. et L. 765. 4; 
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pergönliGlie Wür^saiiikeit von Lelbnitz Ist so 
iiianiiiclifacli als merkwürdig: wie vielen Their au 
' ihr aiicli der Ell rgeiz, des Mannes geliabt habe, und 
, wie Yieles, auch darin mehr durch die Person und 
den , Ruhm seines Urheber^, -als durch seine innere 
Bödeulung gegolten- haben möge. Leibnitz leuch- 
tete den Theologen; seiner Zeit sowohl durch die 
genauere Kenhthi^s alter und neuer Lehren , 'be- 
sonders auch der d.er Scholastik j , als durchlas tie- 
fere Forschen in der allgemeinen und in der kirch- 
lichen Religionslehre voran *), . Sein gi/osser Geist 
fand in den streitigen Artikeln, immer das Tiefere 
lind VVesentliche heraus ; daher durch ihn eigent- 
lich die -Untei-suchun geil begannen von dem Ver- 
hältnisse zwischen Vernunft und Glauben j über 
das YV'^ es en der Freiheit, über das üebel; und es 
v;erwirrte ihn dabei weder das Vorurtheil der Kir- 
che , noch das der öpponirenden , freier denkenden 
Parteien. Ja es ist 'unleugbar, dass die ideale 
VVeltansicht , welche Leibnitz gefasst hatte, und 
für welche selbst die mehr poetische Form seiner 
Metaphysik charakteristisch ist **)j und 'der Ge- 


•) Vor Allem gehört hierher j . Essai de Theodice'e sur la 
fconte de Dieu, la liberte de rhomme et l'originfe • du pial 
(gegen Bayle) mit ,,s. Einleitung über Vernunft, und Glau- 
ben — zuerst 1710. Vgl. Bayle Dict. Rorarius, und Leibn. , 
(jregenbemerkk. , in Gotlsched's /Ausg. von Bayle zusammen- 
gestellt. ".~ • _ 

C. Kortholt. D. d. philos. Leibnitiana, rel, ehr. haud ' 
perniciosa. Yor Opp. Dut. I, 

"') Eine dichterische Darstellung, seiner metaphysi- 
schen Lehre wünschte Leibnitz selbst: merkwürdige Aeu- 
sserungen hierüberj und über J. W. Petersen's Uranias, in 
Briefen, Opp. V> 293 ff* — Die Elemente von dieser waren 
aus der phantastischen Kabbafa entlehnt (die ,schlafend.eii - 
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scnsatz zu Empirismus , Materialismus , Pantlieis- 
mus, iu -welcliera er sick fortwälarend hielt, cler 
eesaniraten, deutschen Denkart und dem , Geiste un-, 
serer' Wissenscliaft *), deraiiacli also aucli der 
T li e o 1 o g i e im liölieren Sinne , einen neuen 
Scliwnng und eine liöliere Richtung verlieliien hahe. 
Seine vielbesprochene Mitwürkung für die da- 
mals von Neuem versuchte Vereinigung der 
Kirchenj vornehmlich der Römischen und der pro- 
testantischen ^'^), hatte zu wenig Ernst und Be- 
stimmtheit : aher die^ welche ihm gegenüher stan- 
den, trieben das Werk wenigstens nicht lauterer, 
als er. "Was es für eine Bewandniss mit dem jüngst 
' i)ekannt gemachten Sy s t e m d e r T lie o 1 o g i e ***) 


Moiiaclen, Calil). den. IV. 294). — DieTheodice wurde ganz 
im Geiste Leibnitzens. dichterisch von Uz behandelt: Werke 
' (Wien 804) II. 132 ff. • 

Dahin beziehen' sich auch vielleicht Leibnitzens be- 
rühmte Worte über seine Theodice an C. M. Pfaff (1716), 
gewohnlich als Ironie genommen: Toufnemine undDutens 
in dessen Vorr. z. Opp.I. 

*) Dieser Einfluss von Leibn. auf Geist und Wissen- 
schaft in Deutschland, ist oft, auch in F. v. Stael Deutsch- : 
1 land (III. c. 5. and.) dargestellt worden. ./ 

Aber jene ideale Weltansicht war das Wesentliche in. 
Leibn. Lehren: gerade also das Gegentheil von dem, was 
der- Wölfianismus aus ihnen aufnahm. . / . 

**) Briefwechsel zVvischen Leibnitz, Bössuef, -Mölanusj 
Opp. I. 507 ff. Vgl. : Friedensbenehmen zw. Boss, , Leibn. 
Wd Molan für die Wiederverein, d. Kath. u. Prot;, gesch. 
und kritisch beurtheiit. ' Frkf. 815. ' . 

' ' *'!f) Leibnitzens System d. Theologie, nach dem Ms. zu 

Hannover (an seiner Aechtheit darf nicht mehr gezweifelt 

~ werden) zuerst von Emerj, lat. u. franz. herausg. 1819. , 

3 Ausgaben lat. u. d., durch Räss und Weiss. Mainz 1820 — 

25. Ygh die Einleitungen der franz. und deutschen Heraus 
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Msron Leibiiitz hate, . köiinen AVir iiiclit bestirnmeii. 
Es wäre ,Avolil gedenkbar, dass L. von dem, was 
er für ,altertlT.ümlicli ächte Kircli&nlelii'e der Katiao- 
likeii halten. moolite , geurtlieilt Habe, dass es con- 
sequentef und, tirsprünglicher se>, als die protest.. 
Dogmatik. Es konnte aber aücli eine Vermitte- 
iungssclirift sein sollen, in welclier er. es mit 
der Theorie der Eirchen nicht- so genau nehmen 
wollte *). Endlich konnte es. auch blos eine hin^- 
geworfene Patstellung von dem sein, was sich für. 
eine andere Religionspartei sagen liesse *'^). > In kei- 
nem Falle hat man bei der Frage ein anderes, als^ 
blos, historisches Interesse : und die Schrift ist in 
keiner anderen Beziehung erheblich , als in der, 
dass eben Leibnitz sie ' Yerfas^t hat. 

Die Wölfische Ijehre**=^), ja, selbst Be-^ 


geter und- B. DoIIer's ; Neumahn , Sophron. 182.3. I, 50. fF. 
G. E. Schulze über die Entdeckung, '"dass L. ein Katholik, 
gewesen sei. Gbtt. 827. ^ , 

" •) Entgegenlconimend' dem Buche Bossuet's : exposition 
de la-döctrine de l'egl. catholique. Par. 671. j 2. 2.A. 679. 
Leibnitz an H. Ludolf, Oppl> VI. 139: „De reforriiatis sem.' 
per judicavi, vix digna lite esse quae agitantur, nedum, scis.- 
sione.: de pontifieiis longe alater sentio,^ arhitrorque , non 
posse cum ipsis conveniri, nis.i quaedam ipsorum decreta 
mitigentur et seponantür'/in theoria, multique usus, incliti 
xejici'antur in praxi." 

**) Die Leibnitzischen Handschriften enthalten Entwürfe 

aller Art, veranlasst oder frei" hingeworfen : nicht alle haben 

solche Folgen gehabt, wie der, lange nach ihm benutzte, 

Plan einer französ. Expedition nach Aegypten an Lu4wis 

'XIV - vgl. s.-Eriefe an Ludolf', VI. 87. " 

***) C. G. Ludovici ausf. Entw. e. vollst. Hist. dv Wol- 
fischen Phiios. 2. A. L. 737.. III. 8. Ge. Volkmar Hartmann's 
Anl. z-. Hist. d. Jweibnitz - Wolfischen Ph,, Eir.'u. L. 737. 8. 
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streben xirid Würtsamkeit WolFs , S^v^aren , wie 
splion bemerkt, durchaus von Leibnitz abgeleitet 
und abhängig. Auch der Gebrauch def ipa the- 
matischen Methode *) und der deutschen 
Sprache in der Behandlung und- Darstellung der 
"Wissenschaften, achrieb sich von Rathschlägen 
jenes l^hilösophen her. Ebenso jene Vorliebe für 
chinesische VVeisheitj ■welche die ersten theo- 
logischen Gegner hervorrief **). Aber von den 
metaphysischen Lehren von den I rt t e 1 1 i g e n z e ri , 
von der prästabilirt.en Harmöniej, vom 
Optimismus, ist es entschieden und bekannt, 
dass sie rein Leibnitziscli waren. Auch -das - was- 
Wolf in dier natürlichen Theologie- her votxi ob, 
wie das Argument von der Zufälligkeit der Dinge, 
das Princip des zureichenden Grundes uhdV des. 
Nichtzuunterscheidenden : erhielt diesen seinen 
Rang nach Leibnitzens Idee'n» 

2» Per Widerspruch und Kampf gegen die 
lieibnitzisch -^ Wolfische Philosophie von Seiten der 
T h e o 1 o g e n **'*) ging der philo so p h i s c h e .n 


C. Wolf Naclirlclit V. s. eigenen Schriften in D. Spr. — " 
Frkf. 726. 8. A. Meissner philos. Lex. durch Erkl. Wolfens 
sämmtl. (1> Schrr. , Bair. u, Hbf 737, 8, 

•) Sarii. Pufendorf. de theologia in formam dejmonstra- 
. tionis redigenda (Brief v. J. 1.681) h. Pfaff. hist. th»^ lit. I. ^ 
398 if, , meint etwas Anderes, als, was Wolf nach Leibnitz 
,,(Princc. philps. more gepmetrico demoristrata. Frcf. et L. 
728, .4. sind von G. H a n s c h ) ' schon seit 1701 versuchte 
und empfahl. Jö. Carpöv. theol. revelata methodo scientifica, 
L. 737- ff. IV. J. G. Töllner Gedanken v. d; wahrenXehr. 
art. in der Theologie. Frkf. -758, ' - ' ' 

•') C. W. or.' de'Sapientia Sxnensium. fial. 721.. Vgl. 
Leibnit. Sinica, Opp. IV. ' . i 

***) Ludovici Sammlung u. Auszüge der sammtlichen 
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Bekämpfung ..derselben voran. Es -würkten, dabei 
manche andere Interessen; hi deni, früliesteri. Geg- 
Jier^*), Joacliim Lange (gest. 1744), der pietistische 
Parteigeist. Aber grxJsstentheils -vyrar es^ wie oben be- 
merkt, der Has's gegen allePhilqsophie, in welchem 
alian die neue Erscheinung bestritt: ein Hass, bei 
welchem man entweder die PhilQSQpliie Verwarf und 
misdeutete , oder sich in dfen dogniatischen Formen 
der Kirche festhielt und abschloss. Umgekehrt hiess, 
auch Manches Wolüapisch , was. höchstens nur 
, überhaupt aus philosophischem Liberalisi|ius her- 
stjännute **).^ ' . • ' 

■ ~ Auf gleiche "W^eise wurden auch' G r o t i u s 
und E u f e n d o r f s Orundsätze von Natur - und 


••■■«■m*. 


Sfreitschriftenwegen.^der; Wölfischen, Philosophie. L, 737. 

'IX, 8, '■,■.. ' .-^z ' ' /' .; '■■ ■ 

•) Joach. Lang& causa Dei et rel.nat. adv. atheismum etci: 
Halle 7Ü3. (Noch sehr allgemein.) "Sehr verdächtig wurde die 
neue Lehre auch dadurch , dass: 'die harmonia praestahilita 
von S p'i no z a: entlehnt schien; (H, C. W. Sigwart, di Leibn. 
Lehre YÖn d. harmonia praestahilita, in ihrem Zusammen- 
hange mit -früheren Philosoph^men hetri Tüh.. 822. 8.) Die 
späteren Streitschtr. Langens deuteten daher darauf oft: hin. 
Modesta^ disquis.. noyi philos.ophiae systematis etc. Halle 723. 
und andere dess.. V£; vgl. vollst. Samml. aller Schrr. ind, 
■Wölfischen und Längischen Streitigkeit. Marb.; 737. 8.: 

**) JHierher gehört der' Streit über die (von J. Lor. 
iSchmitlt h'erausg.) Wert h e,l m-e r B i hei („die gcJttl. Schrr^ 
vor' den Zeiten, des Messiä Jesus" I.Th. Pentateiich. Werth. 
735. 4.), welche voji Joach.. Lange (Der philos. Reh spötter 
735) aus der Wolf.. Phil, ahgeleitet wurde., -^ Samml. 
dei"j. Schrr,, welqhe bei Gelegenheit des Werth. Bibelwerks 
:für und gegen dasselbe zum Vorschein gekommen. Frkf. 
738. 4. J. Nie. Siniihold ausf.' Hist. d. Verruf, sog. Werth. 
Bibel. Frkf. 739. 4. .. - 
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TölkerröcHt durch ^ie oVtliodoxe Theologie 'jener 
Zeit bestritten *). , > • ,■ ' 

Ausgezeichnet sind\inter den theologischen 
Gegnern jener Lehre Johann ^^ranz Büddeus (vgl. 
das Vorige)-**) i!nd Christian August Crusius 
(gest. 1775) ***) : dieser' ein anerkannt scharfsinni- 
ger Mann iind meistens treffend in j'örier Bestreir 
tungj aber dem traditionellen Kirchensysteme in 
solchem Grade zugethänj dass er selbst seine Phi- 
losophie mit Rücksicht auf jenps ausbildete f), die 
Schriftauslegung (für ■welche jhm auch in der That 
philologischer Sinn und Bewährung abging) durch 
dasselbe gebunden hielt, und sogat über jenes Sy- 
stem hinaus apokalyptische ff) und andere Schwärt 


' *) Unter dem jus naturae dachten sich nämlich diese- 
Theolögen, das, was Gott ypr dem Gesetze und dem Evan- 
gelium, folglich im Paradiese , rechtgesprochen. - Sonderba- 
rer Cpnflict der Theologie und der Jurisprudenz! Valent. 
Alberti compendium juris nat. orthodoxae tHeolpgiae cori- 
formatüm. L. 676. , Hierüher entstand der erste Streit zwi- 
schen Alb. und G. Thomasius. 

..*') Budd. Bedenbfeh über. Wolfs Philosophie. Jen. 724., 
Chr. W. Anmkk. üb. — Buddei Bedenken. Jen. 724. 8. Dar- , 
auf Budd. bescheidene Antwort auf W. Anmkk., und, besch.: 
Beweis , dass das Buddeische Bedenken noch fest stehe. 

^ ***) Gegen Wolf bes. :; ' D. de usu et limitibus rationis 
sufficieiitis. L. 752. 

J. E. Wüstemann Einl. in das Lehrgebäude des 11. D. 
Crusius. Wbg. 751; 8. Kant's frühere Schrr. (besonders' 
de mundi sens. et intell. forma et princc.) erwähnen das 
Philosophiren dieses Mannes mit vielem Ruhme. In der 
Bestreitung der synthetischen a prior. Urtheile ging er auch 
Kant voran. v/ , ,. 

t) Den Begriff der .D e p e n d e n z zu Grunde legend. 

It) In den Schulen von J. A. Bengel und Crusius 
vereinigten sich späterhin auch Pietisten und Zinzendor- 
iiauer (diese vonuals keine Freunde der Apokalypse) in der 


/ ,.(- 
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niereien zuliess, welche iHm nur als besclieidene 
, Meinungen einer Gott unterwürfigen Vernunft er-, 
schienen. \ ■ 

3. Die Resultate der Lbn. '^Wölfischen Phi- 
losophie für die Theologie*) werden sich hei- den 
einzelnen Artikeln der Prolegomenen und der Ver- 
nurcfttheölogie noch hestimrater ergehen. Sie zeig- 
tenj sich sofort nach ihrer Entstehung in der theo- 
logischen Gontroyeris. Denn seltener, tind nie 
so ganz für sich , kehrten nunmehr die Streitigkei- 
ten über das Goncrete der Kirchenlehre wieder • 
weit, öfter und vorzugsweise traten die üher die: 
P r i n c i ]i i e n , d. i. über Vernunft und Offenba- 
iiing 3 Natur und VVunder ein. 


Anerkenntniss und der proplielisclien Deutung der Apoka- 
-Ijpse. ' ■ ; " ' ' - - / ■ 

CA. Crusii theologia propheticai L. 764, III. 8. Ben- 
gerserklärte Offenb. Joh., zuerst 1740, ' 

*) J. Th. Ganz, philosophiae Leibnitianae et Wolfianae 
usus in theologia (1728) — n. ed.Trcf. et L. lAQ. II: 8. J. 
C. Reusch. introd. in th. revel. Tub. 744. 

Chr. Wolf. vernünftJ Gedanken von Gott, d. Welt u. 
ihenschl. Seele. Halle 719. 8.: seine Theol. naturalis 1736. 
II. 4. u. viele andere Schrr. — G. Bern.' Bilfinger., diluci- 
datt, ph. deDeo, anima hum.', mundo et generalibus rerum 
affectfonibus (1725). N.' ed. Tubl- 768. 4. G.lÄ, Riebov 
gründl. Erläutt. d. vern. Gedanken Wolfs u.s.w. L. 726.8. 
J. Gusl. Re'inbeck Betrr. üb. d. Augsb. Conf; , Berl. 731 fF. 
IV. (Marperger zufäll. Gedanken über — Betrr. der A. C. 
735). Dess. vermuthl. Antwort des H. — Wolf auf — Lan- 
geiis Abriss der Wolf. Phil, (franz. \i. d.) 1736. • , 

In , die Sp'rache der^chulen Wurde der Wolfianismus 

vornehmlich durch F. C. Baumeister's Schriften; ' in die 

freiereri Schulen durch A. G.- Baumgarten (Metaphy- 

sica. Halle 739), und später durch dessen Schüler,, M, 

. Mendel s o h n (gest. 17SÖ) eingeführt. . ' '~'\ ■ '.■ 
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" " " . ■ ' ' . ■ . * 

\ Allein von jener Pliilosophie tlieiltesicli der 
gesammten Wissenscliaft jener Zeit. eine gewisse 
Starrheit, ja ein Pedantismus der, Methode und ein 
Dogmatismus im System mit ,• und ^urde (statt der, 
nunmehr ganz aus den Schulen verdrängten, Aristo- 
telisch-scholastischen Philosophie) §o zum Geiste 
der Lehren und Schülen,^/dass sich das freiere'Den- 
ken und Streben .allmälig immer mehr dagegen er- 
regtfühlen musste. Diese's um so .entschiedener, 
je weniger doch die Resultate dieser Philosopheme 
für Geist und Gemüth erheblich und genügend war^ 
j^en. Freilich kämpfte sich die Verbesserung 
der Philosophie, welche diesemnach veranlasst 
wurde, aiich durch Leichtfertigkeiten und Zweifel- 
sucht hindurch, welche zum Theile mit durch 
frenide Einflüsse' entstanden ; und gegen welche lan- , 
ge Zeit hindurch der YVolfianismus mit als der 
>Kame einer ernsten Forschung iVnd begründeten 
Ueberzeugung galt *),, '^ "^ 

.;■ 88, . : - 

'Aber es "bereitete sicli unterdessen in 
dem Theile der eyan^elisclien Kirche, wel- 
clier bisher so wenig erfreuliclieErscliei- 
jiungen dargeboten Ixatte, der Lntherisclien, 
eine neue Zeit für Theologie und Gläübeii 
vor: vorerst in dem Bestreben, ^dieitirchen- 
lehre historisch und exegetiscii ge- 
nauer aufzufassen und in diesei" Weise zu 


') F. Hülsen«./ Prüfung der -^ Preisfrage: Was hat die 
Metaphysik seit Lfeibnitz ü. Wolf für Progressen gemacht 1 
AU. 796! 8. - -.. - , ' / . 
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"begründen. Ausser diesem, ausser den melir^ 
'politischen Vereinigtingsyersucllen zwischen 
den beiden evangelischen Kirchen, und der 
immer' zunehmenden Freisinnigkeit in der 
reformirten ^) ; ßtellt sich uns in dieser Pe- 
riode unter den Protestanten Nichts so he- 
deutenddär, als theils das See ten wiesen, 
welches in der englischen Kirche am Ende 
des 17. Jahrhunderts entstand 2}, und was 
sonst däselhst auf dem Gebiete des Geistes 
Hind der Religion erschien: theils die, in 
sich mehr und weniger* verwajndteii j . Er- 
sch einüngen der E r e i d e n k e r ,3). 

1. Die wissenschaftliclieu Auf klärungeu. un- 
ter den Lutherischen Theologen dieser Periode sind 
hislier schon erwählet worden. An ihrer Spitze 
steht Jo. Lör. y. Moshe im "(gest. 1755); in allen 
Fäclierri ausgezeichnet j , und ein edler ^ so ernster 
als milder- Charakter; neben ihm mag man . Jo. 
Franz Biidde US j auch den ersten be'sserenDogma- 
tiker , und Siegm. Jak. B a u m g a r t e n (gest. 1757) 
nennen. In dem 'Letzten vereinigte sich die pie- 
tistische Schule mit der wissenschaftliclaen Tendenz 
der Zeit: eine Vereinigung, welche auch den Grund 
der S e m 1 e r'scli e n Ansichten und Bestrebungen 

abgab *). : ■ ^ , ; 

Wie aber auch diese Theologen und die We- 


' •) A. H. Niemeyer, die 'Univ. Halle nach' ihrem Ein- 
^flüsse auf' gelehrte und prakt. Theol. in ihrem ersten Jahr- 
hundert. Halle 817. \~-' ' ' ' 
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nigen verwandten Sinnes und greiclien Verdienstes, 
sicli.docli immer noch streng an die symbolisch 
feststehenden' dogmatischen Formen hielten,' so 
theilten sie auch mit der herrschenden Meinung ' 
ihr^r Partei den Widerwillen gegen die Ver eini/- 
gun g s V e r s'ti che, sogar mit der reformirten Par- 
tei. Aber selbst die Entwürfe und Schriften, wel-; 
che unter den Theologen durch Friedrich X von ^ 
Preussen und seine Ünioiisplane (vmi Fr. Wilh. I.' 
•wieder aufgenommen) *) veranlaest wurden , waren 
durchanö weniger darauf gestellt , die Differenz zu 
mildern oder aufzuheben, als darauf , zu einer sitt- 
lichen und gesellschaftlichen Vereinigung^ jener 
Verschiedenheit ungeachtet,, aufzufordern **). -, 

In der reformirten Kirche theilte sich in die- 
ser Periode die Freisinnigkeit 3 welche in der fran- 
zösischen längst schon herrschte und in, den Prin- 
cipien der Reformation innelag, selbst dem Sitze 
des Galvinismus, der Schweizer Kirche , mit. Die 
Formula Consensus, 1675, vornehmlich gegen- 
iene französische Schule aufgestellt, Und eine Re- 
action gegen den besseren Geist *^*), vermochte es ^ 


•) Leibnitz, Job. Fabricius, J. A. Turre.tin (de pace , 
-protestantium ecclesiastica. Gen. 707. 4 — vgl. oben $i 615) 
C; M. Pfaff (gesammelte Schriften, so, zur Vereinigung der 
protestirenden Kirchen abzielen. Halle 723. IL 8); — J. C. = 
Köcher Abbildung einer Friedehstheologie , nebst e. biblio- . 
theca theologiäe irenicae. Jen. 764. 8. , - 

Die Erörterungen über die Bischofswürde in der evang. , 
Kirche, und über die englische Liturgie hatten damals eine 
sänz ande,re Bedeuturig , als in der neuesten Zeit. 

**) Verhandlungen zur Union zu Regensburg 1719 — 
1722: vgl. Mohnike, kircheri- und literarhistorische Studien 
und Mittheilungen (1824) I, 1. 

***) Form. pons. eccIesiarumHelveficarum refownataruin 
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II, Ahechn, :4llg. äussere ßogmen^^^ 

niclit , bedeulencl lind Weibeiid elnzuwürken : und 
die öffentliche Meinung erklärte sich iSögleicli an- , 
fan-gs sowohl gegen -ihre Abfassung und' die, dabei 
zum Grunde liegenden Principieny als gegen das 
Wesentliche ihrer Dogmen *). 

. 2. Ein reges Leben voll grÖssei'er Bestrebun- 
gen j und ein mächtiges , vielseitiges Dräiigen nacH 
dem Besseren j wenn schön; iTiarinichfach schwan- 
kend und irrend, stellt sich uns in der engl i- 
; sc li e n Kirche dieser Zeit dar. Die Stäatsverände- 
rüng von 1688 **) und die durch si^ erfolgte Be- ' 
gründung bürgerlicher tind religiöser Freiheit ;***) 
hat diese ^Erscheinungen noch bestiminter hervor- 
trete ii lassen. Zu gleicher Zeit gab in jener Kirch^ 
auch ^1 die theologische ^^^issenschaft manche ' L 

edlevFrüchte von bleibendem Nutzen. Aber die , 
Meisten voii deii Männern, welche sich auf die 
Glaubenslehre (nicht auf wissenschaftlich -theologi- 
sche Forschung) richteten, wie Heinr. M or us (gest. , 


circa doctrlnam de gratia «niversali et connexa, aliaque 
rionnulla capita (Librr. ref. sjmb. ed. Augusti, 441, fF.) Vf. 
war Joh. Hnr.Heidegger zu Zürich. 

. *)'C. M. Pfaff; .schediasma de F. C. Helv. Tub. 723.-4. 
Me'mpires poiir servir ä l'hist. de troubles arrive's en Suisse 
a roccasiöxi du Consensus. Amst. 726. 8. 

*•) Gilb. Burnet hist. of; his own time' 1660 — 1713. 
Lönd. 724. IL, 4. ■: ■ ' 

***) Diese, seit 1689 tön den 'Strengkirchlichen La- 
titudinarisnius genannt: der Name zuerst in Juriett 
fei. du latitudinaire. Roterd. 696. 8. (Jo. A>. Ernesti de pau- 
citate articulorum fu-iidamentalium. Lectt. in ep. ad-Ebrr. 
L., 793.) Arthur Bury: latitudinarium orthodöxiim access. 
vindiciaie- libertatis christianäe etc. contra — P. Jürieu. 
JLond. 697. 8. • ' :' ' - ' 


- ■ < ■ 

1687), Rüd.. G ud w o r t h Xges t: 1688) *), Andere^ 
welclie die Gescl^iGlite der einzelnen Dogmen auf- 
führt; .auch selbst Ge. Bull (gegt. 1710) und Johi , 
P o 1 1 e r (EB. zvi •Cunterbury , gest. 1 747) *^): mis- 
fielen durch' freiere Deutung der Dogmen. 

Entferntfiiur hingen die tjieologischen Ansich- 
ten Johann M ilto n' s (gest. 1674), sofern sie, nicht 
seinen politischen Bestrebungen und -Meinungen 
untergeordnet waren , »mit den Tendenzen der 
Zeit zusammen, ***>: sie geben nur von der Meir 
uungsfreiheit Zeugniss, welche damals herrschte. 

Aber eng verbunden und ganz aus ^ derselben 
Quelle gekommen;, erscheinen in dieser Periode der 
englischen Kii-che der philosophische Empiris- 
mus, das Sectenwesen und das Freidenken 
oder der D ei sm u"s. Penn alle deuten auf gleiche 
"Weise auf jenes reformatorische Streben hin, wel-"" 


- *) Beide Lehrer zu Cambridge. H. Morus meisten 
Schriften beziehen sich auf die Kabbala, welche er ireuSin- 
ne des Nei^j)latonismus, doch nicht ohne Viferdienst, deu- 
-tete: ahgedruckt in Cabb. denud. — Opp. Lond. 679. II. f. 
Cudw. the trueintellectual System of the universe (1678), 
durch Mosheim'S Bearbeitung berühmt: Systema intellectuale 
hujus universi. Jen, 733 f. , L. B. 773. II. 4. Piatonismus in 
einein reineren Sinne, auf die biblisch -kirchlichen Begriffe 
angewendet: in mancher - Hinsicht erinnern Leibnitiiensi^ 
Lehren an Gudworth. :^ , . - . 

•*f) J. P. the authority of the old and liew Testament 
1742. Freie Urtheile über die Auctprität der h. S. , beson- 
ders des N. T. ■ 

***) Je. Miltoni Angli de. doctrina christiana libri duo 
posthumi — cur« C. Ric. Sumner. Lond, 825. 4^ (Brunsv. . 
et L. 827. 8.) Eine dichterische Behandlung mancher 
Dogmen Xder Lehre von Christus , der Schöpfung, den En- 
geln) ist in dem Buche nicht zu verkennen.' . 
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clies sich der edleren Kräfte und der regeren Meh- 
sclieh bemäclitigt liatle. Daher denn auch die ver- 
schiedenartigsten Denker, bei sehr abAyeichenden 
Resultaten^ doch in Geist tind Prnicipien iiberem- 
stiramten. Der, Empirismus wurde von Joli. 
Locke (gest. 1704) *) denCartesiahischenj sammt 
den früheren Schullehren, entgegengesetzt; und 
er war früher noch nie in dieser Bestimmtheit iind 
Consequenz ausgeführt worden. Aber auch noch 
nie, so unschuldig **)': den gleichzeitigen Hbbbes 
hatte sein Empirismus auf den materialistischen 
"yVeg geführt.^ ^J«ne Lpckische Lehre ist in den 
, englisch- schottischen -Schulen , die herrschende ge- 
blieben -, doch . p h i lo so p h i s, c h gehalten und 
ausgeführt ist sie .n]q.r in den schottischen **■**). — 
Die t h e ö 1 o g i s c he n Arbeiten Lockena,-|-) hängen 
nur; durch ihren /freiien und philosophischen Sinrt 
überhaupt mit seiner eigentlichen Lehre/ zusammen. 


•) Versuch über den menschl. Verstand (Essay concer- 
ning human understanding: Leibnitz dagegen : nouveaux 
essais sür l'entendement humain) -r Tennemann's Abh. iri 
s.-Uebs. L. 795 iff. IIL -. ■ - 

**) Vertheidigung Lockens besonders bei Stewart, anzuf. 
,B. (IL 37 flf. and.) Locke behaupte den .Ausgang, nicht 
aber den Ursprung aller Erkenntniss von Sinrien und/ Er- 
fahrung , und unterscheide sich nicht von Leibnitzens : ni- 
hil est'u. s. w. (juod non fuerit in sensu, praeter ipsuni 
intellectum. , 

Der Name, Metaphysik, hat auch unter uns seit Locke 
eine andere, weitere Bedeutung erhalten. 

***) Stewart, Buchen und Cousin in: Histpire abre'ge'e 
des Sciences" metaphysiqueSj^^morales et politiques depuisla 
renaissance des lettVes — aus Stewart übersetzt von J. A. 
Buchon. Par. 820 ff. III. 8. 

t) Briefe über die Toleranz — Reas.onableness of chri- 
stianity. 1685 — franz. Uebers^ von'Coste. Amst. 695. 
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• . ' Georg B e r k e 1 e y (gest. 175 3) suclite > dem 
Enipirismiis lind den Gefahren, •welclie dtircli'ihn 
drohten, durch einen mystischen IdeaHsniiis, aus 
der Theologie begründet, zu begegnen *). 

In der Kirche hatten sich von der herrs;chen-: 
den, bischöflichen, zuerst • einzehie Gesellschaften 
getrennt , welche sich mehr nur an Verfassung und 
Cultus stiessen; sie traten, ~ einige durch die bür- 
gerlichen Verhältnisse begünstigt, andere im VFi-- 
derspruche gegen sie, allmälig mehr hervor; Und 
werden in deraNärnen Bissen ters zusararaenge- 
fasst **). Die I li d e p e n d e n t e n , von Cromwell 
beschützt, sind die entschiedensten von ihnen: siö 
streben dem Ideale einer sittlich - religiösen Gesell- 
schaft ohne eigentliches JECirchenthum nach. , VVir 
übergehen die oben charakterisirten Baptisten 
und Unitarier. Wichtiger und tuiifassender in 


*) Von Malebranche unterscheidet sich Berk eley 
eben darin , dass er sich dem Empirisrpüs entgegenstellt, 
.üjid in seinem Idealismus, Aber auch' nach ß. sehen wir 
Alles in Gott. \ ; : 

Bexk. three Diälogues betvveen Hylas and Philonous. 
Lond. 713. 8. (D. Lpz. 781.) Werke, Londl 784. II. 8. '— 
Herder Adrastea N. 12. 252 ff. , 

*.*) Dav. Bogue and J. Bennett history of. Diss.enters. •■ 
Lönd. 808 — 12. IV. 8. (Von 1688 bis 1808). Auszug durch 
Stäudlin, St. ti. Tzschirner's Archiv f. ,d. KG. II — IV. 

Mehre kleine Secten^ welche unter der Revolution 
entstanden waren, sind früher untergegangen, lieber das, 
Was geblieben, neben den, oben Erw. '(Alberti, 'Stäudlin); 
G. F. A. Wendeborn, d. Zustand des Staats , d. Rel., d. - 
Gelehrs.'u. d. Kunst in Grossbrit, gegen d. Ende des 18^ 
Jahrh. Berl. 783. IV. 8. Göda Reise n. Engl. II. 170 ff. ' 
2. A. Niemeyer, Beobachtungen auf Reisen u. s. w. 2. B. ' 
K. H. Sack Anss. und ßemerkk. ijb. Rel. u,. Kirchö in Eng- 
land. Berl. 818. 8. . , , ' , " , 
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ihr eil ; Erfolgen sind die Quaker imcl die Me- 
tliodisten geworden. ■ — Ganz uaiürlicli trat iu 
der allgemeinen Verwirrung oder Verstockung des 

, religiösen Lebens die My s t i k wieder ein : - eben so 
natürlicli war die üeberspannung derselben in einer 

, energischen lind stürniisclien Zeit und in kräftigen, 
Naturen. - Das Quefkerthum *), durcli W. Fox 1647 
entstanden, führt die Gedanken, dass d'cr göttliche 
Geist in Schweigen und Ruhen zu erArarten und 
.aufzunehmen sei,, dass nur der Geist beselige, 
und, dass nichts Aeusserli dies zu Segen und Heil 
gereichen und hinführen könne, Völlig cpusee^uent 
aus. Daher denn seine systematische Ausbildung^ . 
'wie sie . Robert B ar c 1 a y **) schuf , dasselbe voin, 
Posatiyen und Christlichen ganz abführte, und,' wie 
sie alle Heilsmittel der Kirche uiid des; Evangelium 
hinwegthat,- auch die Dogmen,^ ja sogar die Ge- 
schichte des Christenthums , als eine blosse "Allego- 
rie des inneren, Lebens auitassen lehrte **^). Daö - 


*) Ger. Gfoesii bist. Quakeriana i. eä. Amst. 704. 8. W. 
SewelGesch. V. dem Ursprung cl^e$ christlichen Volkes, so 
Quaker genannt werden. (lipll. 7l7) 742 f. G. W. Alberti 
Nachr. von 'der Rel. , - dem. Gottesdienste , den Sitten ' und 
Gebrcäuchen der Qu. — Hann; 750. 8. H. Tuke; die Reli- 
.^xonsgrundsätze ,' zu welchen M& Gesellschaft der Christen, 
die man gewöhnlich Quaker nennt, sich bekenn J. A. d. E. 
London 828. 8. ' 

Tho. Clarkson memoirs.of the private and publik "life 
of W. Penn. Loud. 8f3, II. 8. ~ . , 

: : *') Ba.rcl. Katechisnius 1673. Apologie . der ■ „wahrh., ^ 
christl. Theologie" an Karl IL Lat. 1676: auch- franz. u. 
. deutsch (Hamb. -74Öi 4). Diese Schrr. wurden auch von W. 
Penn wieder' herausgegeben. Von- diesem selbst-: A Summa- 
Tyof.the hiistorj-j-doctrine and discipline of Friends. Ed. 6. 
Lond. 707. 8. (D. mit Anm. v. L. Seebohm. Hänn. 792. 8.) 

■***) Christus, der in uns; nach Gab 4, 19, Col. 1, 27« 

^ '^'^ ■' ■ ^ .- •■ ■ '■ .■""■■■, :' : ■ -43 /■. - ■ • -./ 
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besonnenere tiild gebildete Quakertliüm *) wird ira- 
jner zuletzt in einen würkliclien Ration aus- 
ni n s nbergelien. 

Der Methodismus entstand durch Job. 
Wesley (gest. 1791) und Ge.'WHteiield (gest. 1770) 
Ulli 1729, aus Busspredigten an das Leben der 
Menschen ' lind an die Kirche in ihrer damaligen 
Verfassung niid Gestalt **). Er hat sich allmälig 
zumprincip einer sittlich ernsten, und < eifrigen Ge- 
meine umgestaltet ^**) • auch die dogmatischen Dif- 
ferenzen, welche anfänglich noch in ihm bestanden, 
abgestellt ^)_. Er ist ohne Zweifel bestimmt, der- 

■llü ln nul l lliiiil l ■ U li* 

*) Stre^nge — milde Qu. (dry — wet Qu.)> i^ Amerika 
jene auch, freie, fechtende Quaker. . 

Aeltere Polemik geg^n die Qu.: M. Qorvini pantheqn 
aiijahaplisticum ,' ader geistl. Rüsthaus wider die alten Qu. 
und heuen Freigeister. Hamb. 702 f. J. G. Baier: .collatio 
dottrinae Quakerorum" et prötestantium. 694. 8. Ej. Synopsis 
et exam.en Quakerianismi , praep. R. Barch' 701. 

Die Stelle Joh, 1, 9 heis'st in deii Quakerschriften der 
Quakertext : dem Quaker n am e n lag Phil. 2, 12 zum Grunde. 
(**} J. G. Burckhard vollst. Gesch. d. Methodisten in 
England. Nürnh. 795. IL 8. — Jo. Hampson Lehen J.Wes- 
ley's, Stifters d. Methodisten, nehst e. Gesch. des Metho- 
dismus. A. d. E. (Lond,j791. 8) mit Anmm. von A. H. Nie- 
meyer. Halle 793. ü. 8. Jo. Wesley's Leben. A. d: E. des 
Roh. Southey von F. A. Krummacher. I. Hamb. i817. 8. 
(Orig.-2. A. Lpnd. 820. IL 8.) , , , 

Methodismus bedieutete ursprünglich ein ärztliches, 
System; jene nahmen als Seelenärzte den Namen an.' , ' 

/..Aehnliche Secten giebt es unter "Ben Raskolniken d^r 
Russ. Kirche: St. u. Tzschirn. Archiv I. 1. T. E. Lenz de 
Duchohor.zis. Dorpät- 829. L . 

••*)""AucH im Missionseifer wie im Hervorheben der, 
Versöhnungslehre entsprechen sich Methodismus und, Her- 
renhutianismus. . , 

f) Die Differenz ging vornehmlich die Prädestinations- 
lehre an, in welcher Wesley arjiiinianiscHj Wh. calyinisch 
gesinnt ysf^x, .. 


I : 
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einst in der lierrsclienden Kirdie eine Reformation 
.lierbeizufüliren. , 

Dass ein lästerlicher Unsinn , in welchen die 
Schwärmerei nur in ejner wüsten Zeit und unter 
Menschen atisarteh könnte j welche ohne deli Geist 
der Religion waren , der Unsinn der S h a k e r s 
und Jumpers (seit. 1774) nicht von Bestaud"^sein 
könne; dieses ist schon nach der geilst igen 
und sittlichen Bildung unserer Zeit entschie- 
den'''). ' 

3. Die Geschichte des Deismus in Eng- 
land hat.die grösste ^Wichtigkeit auch für die allge- 
meine und besondere Geöchiclite der Dogmen aller 
folgendeii Zeiten *'*'). Denn sie zeigt uns zuerst 


*) Vgl. Herzog Bernhard's Reise nach NAm. 173 ff. ' 
- Heilige Tänze mögen sich in dem kirchl. Cultus theils . 
aus den heidnischen Verehrungen und Mysterien j theils 
,aus den.biblischeh Geschichten, 2 S. ö.'l Chr. 15, yo5a AI-", 
ters her hin" und wieder gefunden haben (wenn auch das 
ypgol.vioa U//VOJ Eus. V. Const. 2,19, nur auf Processionen z« 
gehen scheint):' doch hat der Geist, der Vernunft und chrisll. 
Sitte diese -mehr eingeschlichenen Gebräuche frühzeitig aus- 
geschieden, (KVss. zu Orleans 2., Ghalons, Ti^ull., 6. 7. Jahr- 
hundert). Nur die Paalzpvtsche Profanität („das ästhet. Chri- 
stenth." Lemgo 819) hat dergl. wieder eingeführt gewünscht. 
Das Tanzen dagegen , als . Ausdruck religiöser Ergriffenheif 
lind Begeisterung , sowie es auch bei den Derwischen und 
indischen Fanatikern (Dubois Chr. in Ind. 67 D. Uebsi) ge- 
funden wird ,' zeigt sich nur in fanatischen Secten des MA. 
(Johannis -'. und Veitstänzer des 14. 15. Jahrh.) : aber hier 
. im Zusammenhange, mit , allgemeiner Zerrüttung und Ver- 
worrenheit des Lebens. Folglich ist die Art jener .moder- 
nen Secten einzig in der Geschichte der Kirche,- 

/•*) Neben den K.historikern (vorn. Sohlegel und Henke) 
und Albertus Briefen.: Chroph.' Gib.' Grundig Gesch. und: 

■■ , -■ ' -., ■ ' 43* 
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einen beliarrliclien, immer weiter fortgesetzten lind 
angewendeten , dabei aber doch im Allgem eilten 
würdig ansgesproclienen j Zweifel an der Grund- 
i a g e der Offenbarung ; mit der (wenn auch niclit 
bei Allen bewüssten -und klaren) Absicht, an ihre 
Stelle r-eine Verniinftreligion au setzen. " Bisher war 
der der Kirche feindselige Geist gewöhnlich entwe- 
der lediglich dem Einzelnen in JDo^ma und Verfas- 
sung entgegengesetzt gewesen, oder er hatte über-' 
liaupt Religion und Sitte verworfen. In den Schrif- 
ten -dieser-Männer liegt die Hauptsache des ganzen 
neuen Rationalismus nach allenjs.einen Richtungen 

, yor. Der alte Name, Deismus*), wurde hier der 
iCiroh^ und dem Atheisjfnus entgegengestellt. 
Freidenker nannte sich und Seinesgleichen zit- 
ierst Anton Collins: anzuzeigen, dass-sie von einem, 
durch sie entwickelten und aufgestellten,- Menschen- 
rechte Gebrauch machen wollten. ManrnusSx es 
ihnen einrä.i,nrien , dass .sie, wie bisher noch Keiner, 
6 e 1 b s t st an d i g und, tief geforscht haben j und 

/dass, wenn sie den Geist- des. Evangelium nicht 
begriffen, jakaum ahndeten, da.s Yerderbeii in dey 

•wahre Beschaff, der heiit. Deisten u. Freiäeriker. Kotlieft 
748. 8. . Joh. Leland -Abriss der vornehrrisfen deistischen 
Schrr. A. d. E. von H. G. Schmidt. Hannov. 755. III. 8. J. 
Ant. Trmius Freidenker- Lexikon. L. 7'59. 8. Urb. G. Thor- 
'Schmid Vs. e. vollst, engelländ. Treidenkerbibliothekl Halle 
765 ff. IV. S. (G. Less) neueste Gesch. des Unglaubens^, un- 
ter den Christen. Walch I<f. l\eL 6. IL 1 ff. III. 373 iF.-- 
Herder Ädrast. VIIL^OQ^ff. — Phil. Skeltön: bphiomaches 
or Deism reveäled Lond. 748. (D. : offenbarte Deiitprei. Fr. 
U. L. 755. II. 8.) ■■ ; , ■ '. •"' 

, *). Zuerst vielleicht finden sich Deistae, einfache Gpt- 
iesgl^ubige, b. Wiclif. trial. 3, 2, v - ■'■ 
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Kirclie und die Unvollkommienlieit der Scliriftaiis- ' 
legung jener Zeit die Schuld zum grössten Tlieile 
'liabe. -•■ ■ ' ■ '- 

•. Mit Reclit stellt irian Eduard Herbert von- 
CJierbury (gest. 1648) an die. Spitze dieser Dei-- 
stön *),, Indem er auch das Heidentlium als-Re- 
ligjon darstellte j und die Offenbarung nur als- 
eine Art j wenh schon als die vollkommnere, dem 
allgemeinen Begriffe von Religion unterordnete; 
/beschrieb er zugleich das /Wesentliche und Allge- 
meine der Religion in 5 Sätzen **). ' Diese' deuten' 
sogleich ,auch auf .Verbesserungen der Idrchliohen .; 
/Hauptbegriffe hin. r^ Aber der Anfang des 18. 
Jahrli. führt eine lange Reihe solcher Schriftsteller 
auf. Johaim Toi and (gest. 172|2)j. war einer deir 
'ICühnstön^ und Freund einer pantheistischen Lehre,, 
•während er/ 4^5 geschichtliche Christeuthum theils 
bezweifelte, theils * dadurch entstellte, dass er esr 
für eine jüdäisirende Lehre hielt ***). Anton Qol-. 


*) De veritate , prout distinguitur a revelationfe, a vero'^ 
slmili, apossibili et>^ ifalso (nacli s. Glauben in Folge einer- 
unmittelbaren Offenb. geschr.) Par. 624. auct. Lond. 633. 8. 
De religione gentilium errorumque apud eos causis. Amsti 
636.. 8. (Ed.Is. Voss. Amst. 700:. 8.)' 

Neben Cherbury darf.,Thom. Browne (gesLVl6S2,: 
Wood bist, et ahtt.Ox. 11/ 336), ..'Verf. der religio medici 
(Frkf. u..L.'692 and.)-, nicht übersehen werden: ein feiner 
Denker, mehr nur scheinbar dem Katholicismus zugeneigt. 

**) Im B.; von der Wahrheit:- Gott ist— ist anzubeten 
— Gottesverehrnngjbesteht vornehmlich iii Rechtschaffen- 
heit — Reue versöhnt — Vergeltung -nacix dem Tode. , 

■ ' '^ ■ ■ . ' , : ■ " ■ ■ '- ■ •'^' ■ - 

> ***)i Ghristianitj not my.sterious.. Lond. ,696. 8. (Leibniti' 

annotatiünculae in librum de christianismo iftysteriis- ca- 

rente. 701.) Adeisidaemon s. .T. Liv. a Buperstitione vindi-, 

-catusi Hag' Cam- 709. 8. (Pautheisticura s. fornjulaciflebraii- \ 
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li n s (gest. 17JJ9), ein in der Tliat, wie er es von sicli 
rülimte, freisinniger^ auch nocli gemässigter Mdnn: 
unter den Beweisen für die W^alirheit der geoifen-T 
tarten Religion, wie sie damals gewöllnlicli zusam- 
mengestellt wurden, bestritt er vornelimlicli den 
von den W^eissagungen *).' Gleiclizeitig mit ilint 
stritt Thota. Wo ölst on (gest* 1733) gegen den 
Beweis von den YVuiidern **). Vor den Meisten 
zeichnet sich Matthäiis T i n d a 1 (gest. 17 3 3) durch 
Verstand und' Forschung aus ***), Geistreicher' als 


dae soc. Socraticae. 720.) Nazarenus or Jewish, gentile and 
Mahometan chiristianity — und Moshlirh's "Widerlegung,- 
aus 3 Streitschrr, bestehend: oben erwl S. 86. Gegen sei- 
nen Amyntor (1699) schrieb, N, Lardn er sein, Werk, 

Toland wollte J. Bruna's und Spinoza's Schüler sein. 
Möshem. de vita, fatis et scrr, J. T.', an den erw, Vindi- 
ciis : eigene Lebensbeschr, Toi. in : a, collection of several 
Pieces of M. Toi. L» 726. II, 8, . '. ' 

*) A discourse of freethinking, Lond, 713. 8, (Discours 
sur la liberte de penser — ^ Lond.. 776, IL) A disc. of the 
grounds and reasons! of the christ. rel. L. 724. 8. The sche- 
ine of literal praphecy' considered, L. 726.: IL 8. — .Gegen 
das erste R, Bentley (Phileleutherus Lipsiensis) : Remarks 
upon a läte disc'ours of fr. 1713. (D. von F. E. Ramb'ach ; 

B. Anmm, üb, d. Buch,- Freiheit zu denken. Halle 745. 80 

C, M. Pfaff, de praejudiciis theologicis : Primitiae Tub. 718.) 
Euddeus de Hb, cog., Mise, SS, 11, 322 ff. Collins Isebens- 
gesch. V. Thorschrnid. Dl*, 755. 8, 

**) S. Art. V. den Wundetn, — Historia litium Wpol- 

stoni ■— a. d. E. , An Sherlock gerichtl. Verhör d. Zeugen 

d. Aufers_t. J. , von Schier. L. 733. 8. H. Chri. Leniker bist. 

Nachr. von Tb, Woolston's Schicksalen, Schrr, u, Sti;eitigkk.. 

X. 740. 8, ',/: ' '■ 

*") Christianity as old as the creatiQn , or the gospel a 
republicatidn of the rel. of nature.^ Lond. 730. Der 2, Th. 
nach T, Tode 1750, Der 1. D. (mit der Widerlegung des 
Baptisten J. Fosler, durch J. H. Schmidt) ,. Fr. u. L. 741. .8. 
Die Widerlegung von diesen» und Anderen durch :3E,dni.' 


/ ( 


. II. Abscliil. i^llg. ä^^sere•Dpgmen§esc7^. 679 

4le Meisten, ater verdeckter in seinen Angriffen 
auf Aie positive Religion ,. war Anton S h a f t e s - 
bury (gest.. 1713)- *).. Seine Scliriften- haben in 
Art und Lelire einen Anklang; von Lessing in 
sicli. — • Die Meisten yon diesen gellen; vom.Hasse 
gegön das'Priest'ertlmm aus.. .:■"'. 

■- ' Ära; -w-eitesten von Allen sind gegangen r H, 
B ol in gbr p k e (gest.. 1751)**),. Tliora. M o r g,a n 
(gest. 1743)-*^*) -^ diesei' liat in seinem Moralplii- 
losoplien vieles Neue und Gedaqlite über A. und' N, 
T. j israelitisclie und cliristliclie- Moral :. und Tlio. , 
Chubb, (gest. 1747) i:).; / ' .\, 

\ Es war ganz. natürlich,, dass erst die- neuesten 
Zeiten diese Schriften und Lehren unbefangen, ge- i 
würdigt haben.. Aber die -deutschen. Theologen nah- 

Gibson :- Pastoral letter 1 — 3, (D; an RamBacK's Uebs. Benf- 
ley's) wurde von Tindal'in mehren Schrr. bestritten. Dan. ^7 
Waterliand :. Scripiure vindicated 1734... Merkwürdig sind Tiil- 
dal's Meinungen- von; der Kirche, als 'b iirg erl.. Gesellschaft. 
*) Characteristics of man , manners-,, dpinions,, times. 
L. 733. III., 8., (Sh.. philos. Werke — , von J. IT.. Voss. L. 
776 ff. III.) Die Schrr.,, an ihquiryconcerningvirlue and 
merit (D. L.. 780) und the morälisis (von Spalding : die Sit- 
tenlehrer L. 745). Herder's Gott u.and., ' 
! • **) Nach Si Tode erschienen ::' Letters qn the studj anJ 
use of history. L. 752. 8.. (D.von E., G. Bergmann. Lpz. 
758. Ili 8) und Philosophical Works 1754. V. 4. . 

***) The Moral Philosopher, in ä Dialogue between 
Philalethes a Christian- Deist and Theophahes a Chrisüan^ 
Jew. L. 737. III. 8; Physico -Theology-L., 741. 8. The Re^ 
surrection of Jesus corisidered. L. 743. 8.,.Leland gegen den 
/ Moralphilos. , D. v. Masch. -Rost.'.Töö. 8. Sam. Chandler 
von F. E. Ramhach: an Kidäer v. wahren Mess. 750. B^jär- 
gan hat besonders viele Widerlegungen gefunden., . 
• > t) A discTJUrse conc. reason with regard to,j;,e^igi6n an3. : 
divihe revelation — L. 730. 8. Föur Tra(;t,s,c'i^34.' The true 
Gospel of J^ C. assertedj L. ,738. 8. A- di'sc. öii Miracles. 
741. Postumem W;orks 748. li. 
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men seit der- Mitte des 'Vorigen 'Jallrliunderts ge- 
• scHclitlicli und apologetisch genaue Rücksiclit auf" 
" dieiseljjen *). ' < ' 

' .■, . ■■■■■89.- ' ■_ ■"■"••':,■ /;■; ' 

^ W'älire?id unterdessen die B-ömischeKir^ 
clie iliren Kampf mit der eyangelisclien be- 
liarrlicli fortsetzte , joftenbarte sicll die Un- 
einigkeit in ilir- selbst und. das - nur Erkün- 
stelte ihr er j etzigen Existenz imm er mehr und 
von imnier neuen Seiten. Am ofFensten natür- 
licherweise in der fr all zösischen. Diese . 
Periode führt uns dort zugleich die Entwi- 
ckelungeil und, die Katastrophe des, J a n & e - 
n i ^ m u s vor und die entschiedensten Ver- 
, tlieidiger jener gallicanisch^en Kirc^ienfrei-' 

•) Vgl. unten Apologetik. % ' ,.: ' „ : 

Unter' den deutschen Protestanten dieser Periode ^ind 
zwei, in der Kirche vormals verrufene, Schriftsteller nichts 
zu übersehen. " Theod. Ludw. Laix (gest. 1740), und Joh. 
Mich, von Leen (gest. 1757). Von jenem vornehmlich 
meditationes philos. de Dep, mundo et homine. Frkf. 717. 
Sie wurden von E. Schmid vyiedei; zu Giessen 1702 herausgege-, 
ten.-Indifferentismus mit panth. u. Hobhesischen Arisiehten: 
auch von C. Thomasius bestritten. Von diesem unter and. 
(Kleine ges. Schrr., Frkf. 7'49 fF. IV): die e,inzig v^ahreRel.y 
allg. in i. Grundsätzen, verwirrt durch d. Zänkereien d. - 
Schriftgel., zertheilt in allerhand Secten, vereinigten Chri- 
sto. Ebds. 751^, und: die einzig wahre Rel^ nach e. prü- 
fenden Lehrbegr. 763. (Besoriders gegen S. J. Baumgarten,) 
Er hatte eine, nicht ohne Geist durchgeführte, ■ morali- 
sche Ansicht von Religion, und Evangelium : Christus- ist 
■" Jhm nur Wiederhersteller der natürl. Religion. Die Sehr.: 
- freie Gedanken z. Verbess.,d. menschl. Gesellschaft, 4746 
and., 4 Sammlungen, enthält kühne reforma,tops che An- 
sichten. *. . ' ' 


/ 
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lieit ^), ferner eine neue , theils sinnvolle, 
tlieils pliantastisclie , 'immer der Kirche ver- 
'liasstß Mystik 2")^ und das 'Aufl^oriimen ^feiner 
nur scliwacli verdeckten Feindseligkeit ge- 
gen die OjQFenbarüng und gegen Religion und 
Sittlichkeit selbst, welche sich bald über die 
Weit verbreitete , aber unter den Brotestan-^ 
ten ihre erheblichsten Gegner fand 3). 

1. Die Kämpfe des Jansenismus wurden 
in d i e s,e r Periodedas, wovon schon früiier (S. 61 3)' 
gesprocMn wurde: Kämpfe /der Nichtjesuitischen 
Partei mit dem Jesuitismus. Aber es legten sich , 
dabei (vgh 630) Grundsätze' zu Tage, welclie nur - 
durch Inconseq^uenz vom Protestantismus zurück- 
. gehahen wurden. YV^eniger war dieses hei den.Gal- 
likanern der Fall: wenn gleich auch ihre Polemik^ 
mit den Protestanten oft nur soviel als der Streit 
der Orthodoxie mit der vermeinten Heterodoxie 
war. ■ V -'■'',• 

In der damaligen Geschichte, des Janaenismus 
machte Epoche:, die Uebersetzung des N, T. durch 
Paschasius Quesnel vom Oratorium zu Paris 
(gest. izü Amsterdam 1719) *), und ihre Verürthei- 
luriff mit 101 -Sätzen durch Clemens XI. iii der 


" *) Le tiouveau Test. — avec des reflexions. morales — 
Par.^ 687. ,f. Brux. 702. VIII. 4. (D.. mit hist. Einl: von J.-A. 
Grammlich.; Frkf. 170'8, 4.) Die Evangelien waxen schon 
■1671 herausgegeben worden. j,Der Sirin des N. T.ist das 
Reich Gottes; das Lesen desselben soll zum Studium (l'etu- 
de) und zur Liebe Christi fiihren : die Kirche ist die Eine ' 
grosse geistige Gemeinschaft dafür .und zum gottl. Rei- 
'Che." Die HaüpUlellen, der R.ömischkalholiscli«n (vgl. zu 
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EuUeünigeiiitus; 1713 *)'i dite Zerstörung von Port- 
Royal 1709 **), uiwl die fanatisolie Spannung cler 
Partei nacli.dem Tode des Franz von Paris 1 7 27 ***)i - 
Dks Dogma kam unter allenr-^diesen Dingen nur we- 
llig in Betracht./ , 

2. 'Die Mystik in der katliolisclien Partei 
"dieser Periode, hing äusserlich und innerlich mit 
de^'der nächstyorhergegangenen; Zeit zusammen, .^ 


Matth. 10. Eph. 4.. and.) sind durchaus in freierem Sinne 
gedeutet. ^ ' 

Von demselben Qu.: La paix de Clement IX. ou de- 
monstration des deux faussetez capitales avancees dans Thist. 
des ein q propositions contre la foi des. disciples de S. Au- 
gustin.: Brux. 701. IL 12. / * \^' 

^ • ' . ■ ■ 

•) Ren. Joff. du Bois collectio nova- acjtorum puLl. Gon- 
etitutioms, Clementinae Unigenitus •— L. B. 725.. 4. G. M. 
Pfaff.. acta' publica, Const.. Un.. Tub.. ,720.- 4. — Geheime 
Kachrr. V. d. Const. Unig. Mgdb. u,. Li 755fL' VI..8.:'(Anec- 
dotes ou Me'm. secr. etcv Utr. 732. IL 8.) 

Joh. Frickr d. Bulle Unigenitus, -r- Ulm 1717. 4. C^rd. 
Noailles Appellationsinstrüment 1717. '(Her., v. lYE.. Heinec- 
cius, Halle 1718. 4.) , 

**) J. Racine bist, de Port Royal Par. ,767. IL ' (O'euvr. - 
- ed. Didot Par. 1799., IV.) Gregöire: les ruines de Port Royal 
des Champs en 1809 — Pari 809; 8- , 

Gesch. V, Ant.. Arhauld ü. P. Nicole-, nach: Lanjuinais 
e'fudes biographiq^ues et lite^. Par. 823: Vater k. bist. Archiv 
1824. 1. H. , - : '. , \ 

••»O'Vie de M. Franqois de Paris. Utr. , 72.9. Carre de 
Montgeron: la verite des miracles ope're's par rintercession 
de M. de Paris et aütres Äppellahs (1737) Col. 7^5 jr.,ilL4. 
Des Voeux critique.ge'n. du livre de M. Montg. Amst. 64Ö. 
8. G. LesS üb. d. Relig. IL 1. Anh.. Greg, bist, des secfes 
I. 378 fF. — Convulsionnaires. ' 

Moshem. inquis. in veritaten:! rairacc. Fr. de Par. j Diss. 
ad H. E. pert. II; 307 ff. ^ 
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Mlcliael Mb lino Sj Spariis eher Priester zu Rom 

■lebend (dasV 1696 gest.) ^ gehörte, •walirsclieinlicli 
der älteren Spanisclien Secte der Alombrades an v*). 

-Niclit ganz, wie das Quakertlium ^ so vielmelir-j dass 
er alles geistige Heil auf den innerliciien Gebrauch 
der kirchlichen Gnadenmittel , vornehmlich aber 
aiif G e b e t s stille ankommen Hess ; stellte er den 

' Qaiietismus' aii,f. Das Buch j^jgeistliche Weg- 
Ayeisung'' **) erhielt anfangs den Beifall der Römi- 
schen Kirche, da es sich ja doch ganz in alten 
kirchlich frommen Formeln lind Gefühlen ausge- 
eprochen -zu haben schien: allein die )esmti,sche. 
Partei hatte wohl Recht,: indem: sie behauptete, dass 
diese Lehren consequenferw'eise das ga^ize Kircheii- 
thum zerstörten» , ' Von Innöceriz XL wurden daher 

1687, 68 Sätze des Molinös verurtheilt. ***). Die 
Schwärmerin , A. . Mar. Bouvieres de la M o t h e 
G u y o n (gest. 171 7> verfolgte diese Yorstellungen^ 
und hatte Erfolge -j^). 

*) Recueil de diverses pieces 'conoernarits le Quietism© 
et les Quietistes. Amst. 688. 8; Bossuet relation sur le quie- ' 
tisme 698.- (Dess. instruc.tfon sur les etats d''oraison 697). ' 
J. A. Schmidt, de quietismi revolutione in quietistis sec. 
14. (vgl. oben S. 525) et hujus seculi.. Heimst. 723. (Dec 
Diss.,147'T[r.) ' , ■ ' ^ '■ -"- • 

Alte Spanische JVIjstik: Görres Vorr. zu Suso 121 ff. 
' Spanische Mystiker des 18. Jahrh. , Llbrente IV. 143. D. 
A. Neue Qüietisten, durch Duboia in Genf gestiftet seit 
1793, Greg., a. O. Ir 332. ; 

■ ' '**) Guida spirituale. Rom. 675. (Mamiductia spirituälis^ 
extricans animam etc. lät. yt. A. H. Francke. L. 687. 12.) 

•'*) Diese Sätze, vornehmL voi;i der geistigen Ver- 
nichtung und der Nichtigkeit alles Aeüsserlichen In- 
der Religion handelnd, sind in der That alle der kirchl. , 
. Religion völlig entgegen. > 

t) La vie de Mad. de la Mothe-Guyon, ecrite par eile 
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Der berülimte Fran^ Salignac de la Motte F e- 
11 e 1 b n (gest. 1715), Erzb. von Cambräy , \yar in 
seinem ganzen W^esen Friede, Liebe im cT Aiidacht: 
er ist eine der seltenen Gestalten in der Geschiclite' ~ 
der KircliQ; welche wir mit migetheilter Freude und^. 
Bewiinderung betrachten können *). Indem er sich 
• nur an den ^geistigen Gehalt, die Idee' n der My-, 
6tik hielt, konnte er Mystik und Kircheilthnm mit; 
einander vereinigen , und auch wohl die Formeln 
lind Reden der ^überspannten Mystiker in einem gb- 
wissen '^Sinne vertheidigen.. Keinen religiQS,en Irr- 
thum, wohl aber eine verfehlte Handlungsweise be-/ 
kannte er der ! päpstlichen Mißbilligung (Irinocenz 
•XII. 1699 23 Sätze), gemäss**): ^olme dadurcli^sei- 
neni reinen und bleibenden Rufe zu. schaden. } Sein 
T e 1 e m a h und seine Schrift vom D a s e i n G o t - 


meme. CoL 720. III. 12. (D. Frkf.u.L. 727. S.'BerL 826. im 
— Moyen de faire' oraisoh — la S]. Bible -avec des explic. 
et reflexioiis qui regardent la vie interieure, Col. 1715. XX. 
8. Deutsch: G. Arnold's geheime Gottesgelehrtheit — christ- 
lich geistliche Briefe (Köln 718. IV.) Kosegartens Ströme 
■a. s. w^ . ■ ■ ■ . . '•; " ■ .; / ; ■■ 

. •) Andr. Mich, de Ramsay hist. de la viede Mess. — 
Fenelon, a la Haye 723. 12. (D. Coblenz 826.) L. F: de 
Beausset, liist. de Fene'lon 7- Parf 808. HI. S. Tabaraucl Sup- 
plement aux histoires de Bossuet (Sk -weiterhin) et de Fen. 

: Par. 822. 8.' - \. ■ _ ., _ '- : '' ■ 

Fenelon's': Explication des maximes des Saiints sur ta 
vie interieüre. Par.. 697. 12. (Amst. 698. 12, mit dem Schrei- 
ben Fen. kn den Papst, der Declaration von Noailles, Bos- 
suet et Desmarais von 1695^ und Anderem.) Oeuyres spiri-- 

. tuelles.' Amst. 725. V. 12. . (D. yon M. Claudius. • N. A. 
Hamb. 823. III.) . ■'. ' - , ' 

•*) (Jurieu) jugement sur la Theol.' myslique et sur lee 
demelez de Tevetjue de Meaux ayec l'archeveqiie, de -Cam- 
bray. (Amst.) 699. 8. ■ ' ; .".V '' 


/ 
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tesliaBen diesen aucli in einem ■weiteren. Kreise 
erhalten. ~ - 

3. Der Ziisairimönhang der berüclitigten Atliei- 

sterei und Freigeisterei im katli. Frankreich seitAn^ 
fang des 18, Jahrh. mit den Entstelhmgen und den 
Streitigkeiten der Kirche und mit dem, öfFentlichen, 
Sittenyerderben der Zeit , ist entschieden. Auch 
dass jene Erscheinungen ganz eigenthch der dama-r 
lig^n k a th o 1 i s b h e.n Kirche^ angehörten : und es , 
geht dieses selbst foA/vöhl aus der Art und Methode 
der Z weife 1 , als aus der gewöhnlichen , freilich 
nur angenommenen j Art sid mifzulösen (der Be- ■ 

■ rufiing äiif die Aüctorität) hervor. Nur Peter 
Bayle (gest. 1706) *), welcher Vielen von ihnen 
vörgeleuchtet hat,; gehörte '(auch abges^ehen von 
, seinein Confessionenwechsel) in seinen Princi- 
pien, seiner/ Methode und seinen Lehren kei- 
ner von allen Parteien an. — " Es w.ar ein son- 
derbarer j unerq^uicklicher Geist: in seiner For- 
schung durchäus-nur an das Einzelne von Lebens- 
erscheinungen und Meinungen, .-vorzugsweise an 
d^ks Schlechte angeheftet, überall mit dem Zwei- 

' fei zufrieden j ohne dass sich hinter demselben auch 


• *) Des Maizeaux Leben von Bayle: Amst. 1730. 12. 
Dictionnaire historique et crMque, zuerst Roterd. 696. II f. 
— Amst. 730 ff. IV f. .: (D. von Gottsched. L. 741. IV f.) 
Pensees .sur les cometes ' — Gommentaif e philosophicjue, sur 
les paroles- (Luc. 14, 23) , conträinds les etc. (Gibbon hält 
dieses Buch-^ mit Recht für das hoste von Bayle.) Oeuvres 
diverses, ä lk,H. 725 £ IV f. — Aus Montaigne schöpfte 
Bayle vornehmlich. :/~« • 

C. M. Pfaff. 'Diss. Anti-Baelianae tres. Tuh.-719. 4. Streit 
zwischen Bayle und Isaak Jac^ixelot (Conformite de la' foi 
avec la raison— Aiiist. 705. 8.). Herder Adrast. I, 10! ff. 
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nur die Spur von Ueberzeuguiig und Gesimiuiig 
bei ihm vorfäncle. Darum können seine Arbeiten 
aucli in unserer Zeit wenig mehr fördern, • selbst 
nicht geschichtlich. , ^- ; 

' - Der Materialismus, welcher in der Lehre die- 
ser Männer , herrschte , ötammte/ mehr aus dem, 
"Widerspruche, gegen Religion und Tugend, a][s 
aus wissenschaftlichen Pfincipien her. 

In unsere Periode fällt indessen von den Re- 
- siiltaten dieser Denkart nur Einzelnes YV^eniges. 
Vornehmlich, was J: 0. la Mettrie (gest. 1751) 
zu Gunsten. eines bodenlosen Materialismus verfasst 
hat*). Schriften j, wie der, , Katechismus des ehrli- 
chen Mannes" **)j sind unter dergleichen ehreuAver-/ 
the Erscheinungen. Bernhard von M a n d e v i 1 1 e, 
(gest. 1733) war ein leichtsinniger, vielleicht aber 
auch misverstandener Schriftsteller ^-r- er gehört 
aber mehr in die englische Deistenpartei ***).- Aber 
die Bildung der bedeutendsten französischen Nalu- 
ralisten und die ganze Grundlage ihrer Denkart, ge- 
hört in unsere Periode. Am reinsten , wissenschaft- 


. - *) L'homme machine — L'liomme plante — Oeuvres 
piiilosoph. 751. (1764 II. 8.) Alle- Parteien stimmen darin 
überein, das s er ein Narr gewesen: aber er war ein lastern'- 
1 der und gefährlicher Narr. 

**) Catechisme de l'-honnete t homme — 1758. (Unter 
allen, nur relativ guten , Partfeien sei die protestantische 
. die beste und die älteste.) 

Hierher gehören als indirecte Angriflfe gegen Rel.u. 
Offenbarung: Histoire des Severambes Par. 677 ff." III. '12. 
(Aehnlich : „das Land der Inquiraner" 1737. II.) und H." de 
Boulainvilliers : la vie de Mahomed. Lond. 730. 8. / 

•") The fable pf the Bees (1706) 1714. (Vollständigsr 
franz. Amst. 740. IV, 8.) Vgl- Lehrb. d. Sittenl. , 18 Anm. 
Free tboughts on religiony the church etc.- ' Lbnd. 720. 
(Franz.: Pensees libres sur la rel. etc. Amst^ 723.) 
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'■ " ■■''''■, \ - ^'^ 
liclisteii stellt sich diese Griinälage in der Philoso- 

pljie von Etienne Co n dilla c (gest. 1780)' dar : ei- , 
ner, Lelire , z;ii welclier sicli die französisplife Pliilö- 
sopliie fortwälireiid*soj wie die englis'clie zti Locke, 
bekennt. VVir finden diesen Empirismus , ^a Seii- 
stialismns, bei Karl Borinet (gest. 17935) in einer 
kunstreiclien Harmonie mit den liöliefen Idee'n des. ' 
Geistes und- derMensclilieit j tind sogar mit der po- 
sitiven Religion,*). sj 

" Die Begrüiidung der französisclien Encjrklo- 
padie,- des Mittelpunctes jener PliilosopHe , fällt 
liocli in diese Zeit **). i ' : 

Aber neben allen diesen Ersclieinuneen, wel-- 
che Talente mid. welche Arbeiten führt die franzö- ,. 
eischr katholische Kirche dieser Periode auf ! VVir 
bedürfen hier nicht der namentlichen Erwähnung 
der gelehrten Benedictiner,' Jesuiten und Kirchen- 
lehrer, auf deren Verdierist schon oben allerithäl- 
■. ben hingewiesen worden ^st***). Fürwahr nur das 
liess' jene Kirche unter solchen JVEännern dennoch 
immer mehr herabkommen , dass diese Männer ihr 
Licht nicht tiefer in das Leben hereintrugen', daSjS sie ' 
die Aufklärung einseitig , unvollendet , im innereil 
Widerspruche und nicht im Sinne iind' Interesse des 
Volkes sein liisssen: dass sie eben mehr oder eben 
iiur P r ie s t er seih wollten, nicht Lehrer des Evan- 
gelium und der Wissenschaft. Eine Kirche, wel- 

*) P. Trembley üb. C. Bonndt— A. d. Fr. Halle 795.8. 
Hierher _(ausser unten zu Erwähnendem): la palinge'ne'sie • 
philosophique. Gen. 769 IL 8. (D. v. Lavater. Zur. 771. 8.) 

**) Encyclope'die oü dictlonnaire i;äisonne des sciences, 
des arts et desmetiers. Paris 1751— 63. XXVII F. (Yverdun 
770 E'Lyiil. 4.) Vgl. Lettres critiques — sur l'art. Geneve 
du: dict. enc. Par. 766. ir. 8. 

**•) Neben R. Simon und anderen Berühmten dürfen 
wir J., Hardouin (gest. 1729) nicht vergessen. 
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clie gleiclizeitig Huet^ Bossuet *)^ Fenelon und An- 
dere liervorgebraclit hat, Tivürde^ das leüclitendstö 
Gestirn für die ciiristliclie "VVelt geworden sein, 

'"wenn sie sich in ilirem, Geiste und Streben Jiätfe 

ToUendezi wollen. ' "" 

Zwölfte Periode. 

■ ' • , -■ \ - , 

Naclidem sicli die l}esteljende Art uiiü 
Gestalt der protestantischen Kirche unter 
dem pietistisclien Streite und im Lehen selbst 
als urigeniigend, unddie Glaiitenslehre und 
Tiieologie, als grosser' Verhesserurig bedürf- 
tig, dargelegthatte; eröffnete die zunehmende 
Wissenscliaf tlichlieif und Keiintniss ' 0,, das 
freiere Denken , und das allmälige Aufhören 
der äusserlichen Einschränkungen und Ifem- 
inungen des freien Wortes und Beken^ntnis- 
ses, ailmälig unter, den Protestanten eine Kluft 
zwischen Orthodoxie und Heterodoxie, al- 
tem, u n d n e u e m Glaube n 2) , anfangs 
noch lediglicli iii Beziehung auf die kirch- 
liche Dogmatik, bald aber in umfassenderer, 
auch nicht ohne einige Leichtfertigkeit,-von 
fremdem Boden herübergekommen wär^). 

1 **). - Der Name der A ii f k 1 ä r u n g ^ mki 
welcher sich diese Periode ankündigte, hatte nach 


*) De Beausset hist. de Bossuel — Par. 814. IV. 8. (D. 
von Feder. Sulzb. 820. III. 8.) , , ', 

**) (G. U.-Brt\st;l3erger)/Erzähluns undBeurtlx. der^vyich- 


/ 
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4er Abäicht der Tlieologen, , welcjie ihn zuerst ge* 
braticllten , einen guten Sinn :V aber er drückte docli 
auch immer die eigentliclie Riclitiing der Zeit aus,. 
Denn indem "er sieli den Hinwegdeutungeir lind 
F,eindseligkeiten gegen die positive Lehre entgegen- 
stellte, und diese nur laut er n und verbessern zu 
■Wiolleri bekannte j, sprach er zugleich das ans,^,dasg 
es durch den Gebrauch von; Geisteskraft und Ver- " 
nünft, nicht durch irgend etwas von Aussen Her? 
eingebrachtes , geschehen solle. ., Hierin setzte er 
sich denn auch dem bisher sogen, schwärmerischen, 
1 11 IT m i jn at i.s m u s entgegeii. Freilich aber begannj 
seitdem das positive System imrher mehr seinejBedeu- 
tung verlor, und der Geist des Philosöphireiis vor der 
gelehrten Behandlung der Glaubenslehre vorherrsch- 
te, dieser Aufklärung immer mehr die Grundlage ^ 
und Haltung abzugehen : iiud dieses ist es^ was aiich 
die Freisinnigen gewöhnlich den- Aufklärungen^dei*.; . 
Zeit entgegengesetzt habeni -Bald verband sich, 
auch mit denselben Leichtsinri Und Frevel ; zum, 


y 


tigsteri Veränderungen, die» vorzüglich in det zweiten [' 
Hälfte des glegenwärt.Jahrh.'iri der gelehrten Darstöll. des 
dpgm. Lehrbegr. der Prot, ^in Deutschland' gemacht sind; 
Halle 790. 8."^P: Fr. Achat Nitschtheol. der Neueren, oder, 
parst. der ehr. Glauhenslehre nach den neuesten Befichti- 
guiigen. Erfurt 790. .8, ;' J. A. H* Tittmann pragmat. Gesch. 
der ehr. Rel.- und Theologie in-d. prot. K. während der 
zyveiteri Hälfte d,es 18. Jahrh. I. Bresl.' 805; 8. (Fuhrmann)' 
die Aufhellungen '«ier neueren Gottesgelehrl^n in d. ehr. 
Glaubenslehre'von 17607-1805. Lpz. 805. I.' ' ^ v 

Wr. Versuch e. hist. Entwick., der Ursachen, djirch 
welche ^die Dogmj^tik in dem prot. Deutschland seit d. letz- 
ten Hälfte des gegenwt. Jahrh» eine neue Gestalt erhalten 
hat. 'in Stättdlin'5 Beitrr. z.Vh.u. G. der Hei. IV. (1798) 
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Glücke ' immer nur in einzelnen.: Ersclieinimgeii 
und aus frepder Sitte lind fremdör falsclier Weis- 
heit li erübergekommen. — ^ . ' 
Man setzt den Anfang dieser Periode j'Cwel- 
clver sich zunächst iiur auf die protestantische 
Kirche bezog), iil die Zeit sogleich nach der Ä/[itte 
des 18. Jahrh.:- und findet ihn; vornehmlich ih 
J. Ä. Ernesti (gest. 1781) und seiner Schule *). 
Gewiss machte die rein grammatische Schriftäus- 
legiingj nach Idee und Ausführung, Epoche in' der 
damaligen Theologie**). Aber, jene vandern, oben 
erwähnten , Momente miissten dazu kommen , um 
die 'Einwürkung grösser und die Erfolge vollstän- 
diger zu machen. Weiter hinaus, .als Ernesti's Ge- 
danken reichten, gingen die Plane Jo. Sal." S eni 1 er's 
(gest. 1791)***). Seine geschichtliche Zersti-eül- 
heit und seine mystische Unklarheit Hessen ihn nur 

•) W. A. Teller :. J. A. Ernesti's Verdienste uin die Theol. 
u. Rel. L. 782. Semler , Zusätze zu Teil. Sehr. u. s. w. 
Halle 732. 8. Es wird von Beiden anerkannt, dass Ernesti 
ganz dem altkirchl. Systeni ergeben war; und aiicli yon 
Teller (S.%), dass in i^im mehr iichtiges Urtheil als Tief- 
sinn für , allgemeine Untersuchungen vorhan.den gewesen;' 
Das Erheblichste, was. Em. auf theol. Gebiete geleistet hat, 
neben dem Interpresy liegt in seinen theol. Bibliothe- 
ken. .." /■■■■■. ..'' ■',■.-... ■ \' ■.., ■ 
'**) J. van Voorst or. de J; -A, Eriiestiö, optimo pöst H. 
Grotium duce et magistro interpretum N. T. L. B. 804. 4; 
-Die, durch- Semler gefiihrten und veranlassten Streitig- 
keiten über; historische Interpretation, sind das eigent- 
liche iVorspiel von denen über den Ratio nalismus< '■,'■ 

■'***) Vgl. oben S. 44. IS^eben seiner charakterist." eigeiien 
IJebensbe'schr. (Halle 781 f. H): über ihn Eichhorn," A. 
Bibl. d: b. L. V. 1. 25 ff. J. Ä.- Nösselt. narratio de J. S.S. 
ejüsq. ihgenio ac meritis iri interpretat. S. S.^ Vor Seiftler's 
paraphr. 1' ep. Jo. 1792. Löffler' kl.- Schrr. I. Einl.^-' ' ,' 
Seml. institutio ad doctr. ehr. liberaliter discendäm . 


jiiclit izii reinei? ErlcenntnisS komilieH, ,ra höcli 
rheiir \\^At er dmiMisverstäildiiissen ausgesetzt. : 

2. Sclioii längst wateih iinter- den Prötestan* 
teil :"die Nara'en r tli doxi e und He ter o- 
d p X i e *)j an die S,telle det Von Katliölicisnius iirid 
Häresis getreten j de^en mäii sicll doöli Vöh Anfang an . 
ecliämte, wiew^olil man sie keineswcgeS aus dem 
prot; SpracligelDraiiölie ausgesclilösseil liatte* Auch :^ 
Neologie Begann ftian jetzt die Hetefödoxie zu 
nennen ; Aveilii nian sich schön auf der entgegenge-, 
Setzten Seite uttgerii da2u verstand j P a 1 a ö 1 o g e ns 
genannt izu "werden* Das Charakteristische dieser 
unserer ßpochä • wa:r, däss man sich frei zu hei- 
den Denkarten bekarintei Aber man würde hier 
und iin Folgendeil oft grosses unrecht thiin ^ woUte 
man aus ■beiden Parteien Alle überein , die Einen 
als die unevangelischeri starben Dogmatikörj die 
Anderen/ als die Freien iinil Evangelischen achten. 
Gerade diese E n t s c h i e d e n s t e n ,' welche zu bei- 
den; Parteien gerechnet werden j waren immer ei* 
genthümlichejr Art* _ 

3. Weder würdig, 'noch tief , noch iiie tt 
(warum es doch, den Meisten vornehmlich zu Ihun 
war), sind viele Angriffe gegen die positive Reli- 

' giön gewesen ^ mit denieil diese Periode iii unserer 

'Häl.J'74. Vs* e. freieren theoL Lebrarh ^77.' ■— Letztes 
,G]auberisbekenntniss über nat. u* ehr* Rel* , mit Vorr. v* 
C. G. Schütz. K'gsh* 792.' 8» l^rivat — öffentliche : moralisöhe 
-^historische ilel. (Seml. ül?* hishj geselischaftliche und 
moi^äiische Rel* der Christön. L. 786.) 

S emler ist auch (Jet eigentliche Urheber der biblir 
sehen Theologie* ' 

*) Der Gebrauch der Worte ist aus den Paulinischen 
Pästoralbriefeh Und. in Ighätius Briefen zu finden! Unrich- 
tig etymologisirt Paulus'j or> de notione örthodoxiae : aü?t 
ß* von Cerinth. ' , ' _ 

^'.' '■ . r ■. ■'■ ■ ■ "■•■^ ■, 44*' ■•■■ -^ ■ /^ ' 
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M^ohe geginnt. ' Die sogen. Wolfen b ü ttl er 
F Tü-gm e 11 1 e veräienen in jeder Hinsicht vor .al- 

/ len genannt zu werden (seit 4777) *). Die Mülie^ . 
welche :G. E. L.essing (gest. 1781) fe. ihre -Her- 
ansgabe anwendete^ gehörte keineswege.s dem Lite- 
Tator allein an;, vielmehr lag sie gar sehr in sei- 
ner eigenen Neigung **). Es ist' nicht zu leüg-^, 
Tieiij dass sieh>hiuter Lessing-s Hass, gegen -die' 
Tiieblogeii und seiner-Ereude am, Zweifel und am ^ 

' ßtreite eine solche^ Abneigung gegen die Sach^^ 
regte j* welche sogar über-^ die ohristlicheu Dinge 
liinausging,; welche aber auch seinem grossen Geiste 
imd;, seinem tiefen/ Genjüth Gewalt anthat und. 
den Eriederi seines Lebens zerstörte. Ausser ein- 
zelrien., wiew'ohl nicht neuen ,, polemischen Erörte-- 
Tungen, hat ^die Theologie allein in ihre!rn geschlclit*- 

*) G., E. ;Lessing : Zur Gesdh/ u. Lit. aus äen Schafzen 
der W.,'Bibl. , 3. 4* Beitr. — Von dem rZweGke Jesu u.s. 
Jünger. BrscKvv. 778. C. A.E. Schmid übrige, noch ünge-- 
druckte. Werke d. W. Fragmentisten , ebds. 787. — . Es -ist 
entschieden, dass Herrn.- Säm. Reimärus (gest. zu Hamburg 
,1765) der Verfasser. gewesen. VgL A. Th. Hartmarin, Lpz'. 
XZ. 1825.' 231 t . ' ■ . ■ 

. ' **) Lessing's theol. Ansichten ; Schink, Less. Werke 
^1825 ff. I. 83 ff. 218 ff. Ferd. Delbrück, Christenthüm, 

■ .^i.Ähih. Twesten Dogm. :19~f. 2. A.' 

Aus Less. eigenen, besonders den veftrauliche'rieh, Äeü- 
ssernnge^i, erhellt, in welchem Sinne er bisweilen die alten 
Dogmatiker. verlheidigte („sie waren, sagt er irgendwo, 
.■wenigstens consequent und geradezu gegen den gesurideri 
Mensphenverstand") ; aber auch, warum er zu gewissen 
Zeiten katholische- Dogmen , besonders das von der 
Tradition, zu vertheidigen suchte ~ aus rein joKtfschen 
Gründen. An seinen kleinen theolv Schrr. ,; aber aucfi selbst 
am Nathan, hatte die Lust, den Theologen verdrüsslich zu 
werden, den aUerbedeutendsten/theil. ^ ^ 


HcHe» und-literärischen yön sfeiiien Sblirifi. 

teil Gewinn gelxäbu' T ' ■ : ^ . s 

' Weben' dem, j^einzig 'walareil System der ehr., 

"^ Religion'* *)j. einer Schrift ernsteren, Geistes y und 

. wenigen anderen ^*)j verdienen die B aH r d t is ^^^^ 
Scliriftea ***) j etzt kaum< iibcli ge^ahnt zu werden : ' 
aber über andere kecke oder verworfene Alberil-- 
Leiten ist der 9trom der Zeit gegangen^ und die 
Gescliichte thut' wohl , wenn, sie -dieselbeh für im- 
iner begraben sein lässt. In- un&erer Zeitkariilman. 
einzelne Spliriften dieser Art nur noch als eine,, 
scliiecht angele'gte Ironie ansehen, - - 

, Edle B-epräseritanten dieser .Periode sprachen 
sich zum Theile in der AI lg; D eiitscheh; Bib- 
liptliek (vom J. 1765 an) äüs^ aueli ein sehr Ver*^— 
löumdeter Kreis von freunden gehörte ihnen; an ;: 

. nnter denen W.-A, Telle:r (gest; l!&04)j nip^Iit ira- 
aner durchdachte, und' begründete, Ansichten be-, 
kannte, aber J*X S p aldi n g,,(gestvi804). es veratand J^ 
das JEine Wiehtigeund Wahre zu finden und dar-, 
zulegen. ^ Voji einem freieren ,, popularphilosophi-, 

, sehen Standpuncte aus , bestritten,. die KirGjieril.!eIi- 
len und, das; Kirohenthüm Männer j wie J, B. B ar 


7 (Jbh.TVTätivmbn) Herl;787^, 8/ Dagegen Bartels ^S^^ 
iiber den Werth und die "W^ürkungen d« Sittentehrje Jesu. - 
,1788.11. ^ ,^. ~, '... ■ .,.,"'' --C-^^ ''. 

**) Wie Cs T.D.. (Damm-)' vom historischen Qlauben; 
BerL772. II. Ueher (y£schiehte und Inhalt A.. und N. T. 

**•) Briefe üher die Bibel im Volkston -r- Ausführung. 
, des Plans, tand- Zwecks Jesu^ - 

Bedeutender sind von ihm: die neuesteh OiTenbaTttn- - 
gen Gottes. 3. A. 783. Bahrdt's -Glanbenshekenntniss 1779. 
(Gutachten zweier ;theol. Facultäten; — Semler's Antwort . 
^uf'B. Glbk.y nebst Balhl:dt•s^ErYv^edex^Bg.) i: 


'^:':\>-^. 
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E, S a 1 z m ^ n 11 *), Jiire Schrifteii ^irid, ummer riaclv 
aus niehr als blös liistoriscllem Interfesse zu eebrau-> 
plieri, E§ gehört 'in diese Kategorie / auch ilö* 
•Dar, Micha eli s (göst, 1791X W^tiiger dtiröh seine? 
Üögraatiscllen' Forschungen,, alsi dui-cli den freiöfti 
^inn seiner Söhriftauöleguiig *^), -' 

Ber IJriglau'be aber , welcheii die fran« 

z Q s is c h - k a t lio li s ch e'Kirbhe in sicii 

, aufgenommen liatte ,^ eiitwicltelte siqli nun 

iinnier mehn.Q, /p.nd wuclis allmälig zu ei-. 

ner , Madit an , ; welcher lene Kirche nicht 

mehr zu widergtelien vermochte , welcher! 

sie endlich selBsii erlag ^) : und so^ dass der 

-"Umsturz aller bürgerlichen Terhältnisse^j 

welchen andere, sittliche und politische, üx^ 


tmßmmi'^ 


•) Basedow PhilaletKie — 1764. Eberhardf neue' Apol, 
aes Sokir, 1771 iF. IL (3, Ä^ 788) j SteiriWn System d.reineii 
Philos. oder Glückseligkeit&lehre iesv Ghristenthums. 775 
(4. A,' 794) urid, philos. .^Uiitei^haltungeni zur weit. Aiifklä-- 
lung d.. Glücks, ü, 5, w, 783, f, 2 Hefte. -^ Salzmann Erlp-. 
Sung d. 'Menschen^ 789. IL . " ' - ; "7 

, (i,, A' Stark) !l^reimülhige. Betrachtungen üter das Chfi- 
5terilhum. 1780 (2, A. 782). \ , / 

**) Eichhorn ^ber J. D. Michaelis, Ai BibL IV. ip46 ii; 
Mich, eigene Lebensbeschr, , herajUsg. von Hassencanip. 
Rinteln u. L, 793, ^ - 

Nach Hamann ' (Jacobi's Werke IV, 3. 83) fand K a n t. 
an Michaelis Dogmatik vor allen anderen Geschinack. Ohne 
Zweifel wegen der freien, aufgeräumten und (wenn auch 
immer nur materiell) aufräumenden, Art,, in. welcher ex 
da? Dogma behandelte, _ 


Sachen veranlasst liatten , dadurGli würklicli 
gemaclit und besclileunigt wurde, i Denn 
Religion und Kirche würden , wenn sie g e - 
läutert und yerhesseTt worden ^ wären, 
ohne Zweifel damals- wie immer den si- 
cheren Weg; durch die Gefahren lind die 
Erschütterungen der Zeit gezeigt und hiiiT 
durchgeführt haben. Die^Aufhehung des 
iesuiterordens^) erscheint unter diesen Er- 
eignissen von geringer Bedeutung für He- 
ligion' und Kirche. 

■ y '■' 'V' • ' ' ' ■ • • ■ ■ ■'■ 

1. Unter den Pliilosoplienj, ■vvelclie hier be-. 
zisichnet werden *), sind diejenigen gerade diö er- 
liebliclislen , VelcliQ am se.lt'ensten erwähnt^ auch 
"wohl gebrauclit ■worden sind. Vornehmlich Cl.. 
Adr. Helvetiua (gest.. 1771)j" ein soiiarfsinniger 
Mann, dessen Biich vohi Geiste '^*> der verwerflichen " 
•'Hichtung des Gapzen iingeachtet , immer , beson- 
ders in seinem polemieiclienj Inhalte Interesse er^^^ 
Aber ein hiftiges VVerky ob schoA auch von Helve- 
tina gut gehieissen,; ist das, berüchtigte Syst e m d er 
/Natur j. und- ihm angemessen. Alles , was sich an, 
dasselbe angeschlossen hat ***).. Die Aufsätze in,_' 


•) Üeber sie die Correspondance' literaire, philosophique 

^ et cHt. par Grimm et Diderot. 1813 ff. X.VI. Auszug: Did. 

u; Gr, Gorrespondenz; voih J. 1753 bis. 1790^ Briandehb. 820. 

• II. 8.";--' ■■;■■ ■ ■,/-.'• ■■ -■'■ - ;, -: 

I **).Ueber Helv. u» seiii Leben,' vor s. ouvragesposthu- 

'mes.Lorid. 773. 8, — De l'esprit. 1758; IL 8. (D. v. Gott- 
sched! ' L. 759. 8.) '■ ' ' 

■*♦*) Systeme de la na^ture. p'ar Mr. lyiir^baud (P. H. D. 
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' der Encyklopädie von Denis D i et e r ö t (gest. 1784^ 
warertj sowie seine 'itbrigeii Scliriften, die entscliie^-r 
densten gegen Kirche , und Religion: die'Biildung 
lind der Charakter unserer Zeit können sie unmögr" 

»lieh, hochstellen-*). Allerdings Äyar p. M. Arouet 
de Voltaire (gest.; 1778) **) ein ganz" anderer 
Mann: nnd*wir dürfen bei ihm -vreder die YVahi;- 
heiteHj welche er seiner Kirche^ wie sie danVals War^- 
und dem Geiste der Schulen entgegenstellte (wenn 
sie gleich nieinäls n e u waren) ^ noch einige acht- 
bare Erfolge übersehen , welche sein Eifer für die 


von Holbaöh) Lond. (Amst.) 770. II. 8. (D.>on K. G. 
Schreiter. Fr. u; L. 783. IL 8.) • " , - .; 

: ' In H. Azais explication- universelle. Pa'r. 825 ff. IV., um 
andere, mehr auf naturwissensthaftlichein Eoden entstaii- 
deriej Werke und Systeme zu übergehen— ist fast;dassdbe. 
System wiedergegeben.. \_ . , , 

; *) lieber Diderot .die Me'moires, von s. Tqishter , in 
SchellfngV.Zeitschr. von Deutschen für Deutsche. LH. 1813. 
Pehsees philosophiques. 1746. 12. (D. v. J. Eisner Halle 
747) Le'ttres aux aveugles, ä l'usage de qui yoyent. .749. ' 

•♦)GondorcetVviedeVoltaire.Par. 789. Si Marg. de 
Lüchet : bist, liter. de <V. Gassei 780. VI. 8. Von seinen 
Schriften gehören unter and. hierher (Oeuvi;es 3ä — 43 ed.- 
poth.) Lettres philosophiques •— Gandide — epitre a Urä- 
mie, — lareligiori naturelle ~ Nouveaux melanges philoso-- 
pbiques, bist, et critiques IV. — Evahgile du jour — ;• ^ue-r 
stions sur rEncjclopedie VIII^. ^Das Dictionnaire philosp- 
pbiqüe IV. enthält Volt. Aufsätze in der Encyklopadie. Die 
SchriÖ sur la. toleranöe 764^ obgleich £iuch sie weder, in ih- 
ren Gründsätzen neu ist, noch von Begriffsverwirrungen 
und falschen Lehren frei ; ist dennoch ohne Zweifel" die i 
"beste unter den hierher gehörigen. 

" Münscher. über Volt, antirel. Denkart. Münscher's Le^ 
bensbeschr. Und nachgelass. Schrr. (Marb. 817)' 141 ff; A. 
V. Haller Briefe -über einige Einvvürfe lioch lebender Frei' 
geister wider die OJfentiirmjg. 2. A. Bern 77CIII.,8. -' 


■A- 


11. A}yscliri/ Mlg, äussere ^D 

JFreilieit des Geistes und Gedankens lieryorgeBraclit 
liat. Aber an ihm selbst yar doch Alles ünlauterj 
und- sein ganzes A'Vesen itnd Treiben aus Ueber- 
'mirth gegen Gott und Menschen, schlecht verdeckter ' 

Selbstsucht und Leidens chaftlichkeitj , -welche oft zur 
rBösartigkeit wurde j; ziisainnien gesetzt. Auch in 
seinen Schriften 4 finden ' wir diese wieder. Dass 
V seihe Bemerkungen und Urtheile ütier Religion und 
Tlieologiej in\denen sich immer "^ValiressundFal- 
^sches"' in einander mischt j nur noch geschichtliche 
Bedeutung als' ein, Zeitraoment haben , versteht sich 
von selbst. ■>. ^' '■■ ■ ;■ : [^ ■ l " :' y 

^ /Weit eigenthümlicher , tiefer, vorriellmli eh. 
aber ■läuterer und edler war J. J. Rousseau 
(gest. 17,75) *) 'und seine Polemik gegen^das Beste- 
llende in Stajat und Kirche, Glauben und Lebeiij 
ging aus tiefer und reiner Indignation hörvor. Da--' 
bei ist -seine UngenaüigkeituiidÜebertreibungslust 
ebeipi so entschieden, als sie vielfach geraisbraueht 
worden sind: wiewohl gerade der am meisten ge- . 
/ inisbrauchte, der politische Theil seiner Meinun- 
gen wenigstens in der Kirche gar nicht neu, und 
sogar^ immer dort weit stärker ausgesprochen wor- 
den war**). Die Kirche sprach hierin überdiess 

*) Histi de la vie et des öuvrages de J. J. R. Par. 82f. 
. il; 8. M. de Stael lettres sur les ouyrages et le caractere 
de'R. Gen. 789. (D;L. 789.x Wachler üb. Rousseau ::Phi- ^ 
lömäthie III. 1. \ h > _ ' 

R. Ansichten von Religion und Offenharung. in^ den 

Briefen vom; Gebürge ,, dem 8. Buche der Confessions , dem 

Emile., besonders dem Glaüberisbekenritnisse des Vicars aus 

Savöieff;' Anh. z. 4. Buche: (R., über- ^atürl. und geoff. Rel., 

' e. Bruchstück aus dem 'Eniil. Neusfir. 796. 8.).. s 

**) Bergier': der durch. sich selbst widerlegte Deismus. < 
,A.~d. Fr. Augsb. 786. il: 8;; Dess. bist. u. dogm. Abh. vöh 
der wahren Rel. Bamb. u. Wüfzb; 788 If. VH. 8. — vpr- 

riijhmlich gegen Rousseau. *. 7' 


' - ( 


698 I. Th, AUgem. Dogmengeschiclite. I 

■ s 

OedanJken aus, welche auf gleiclie W^eise; in den 
alten, sowolil Römischen als OeTmanisclieri, Rech- 
l:en und Sitten lagen. ', ,; 

.2. Die französiscile Rev öl u.t i o 11 ,,. dieses 
fvir die Mensclieit dauernd, unendlich folgenrei-^ 
' cUe Ereigniss, und eben So sehr Folge, alter Yerwir- 
riungen, als Ursache von Zerrüttungei? •, ist Yoii Fremi- , 
de II und Feinden zwar .immer mit Recht in Zu- 
saiqamenhang sowohl mjit dem kiTGhlichen Yerfallej 
als; mit der Philosophie *) j esner Zeit iind di e- 
ses; Volkes,' gebracht worden. Dabei geschieht es^Ber 
naitürlicherweise sehr oft,, dass man wede.r. die Vejf- 
doi'benheit jener Kirche iind die wahren Ursachen 
ihres Verfalles, noch das gehörig beachtet,' dass 
die Philosophie , welch.Q §o verderblich würkte , ei- " 

- U. i ii . . r' . . i . .. II. "". .■•_•./-•' 

Gegen diese und ältere, Schrr. jener franz. materialist. 
Philosophie: -Warnung der, im J. jlT^/ö'^ versammelten 
franz. Geistliphkeit an die Gläubigen u, s. Wi. Av d; Fr. 
WieJi 1776. 8, . ^ ,' .■■•; > ■-:■■ ■ ■ . ,"-.■■;■ ,- : ', :' 

In einem anderen Charakter, an' mancjhe neueste Er- 
scheinungen auf dem theol." Gebiete erinnernd , ist: (Bebes- 
court) les mysteres du chrislianisrne . approforidis radicale- 
arient et reconnus physiquement vrais,/ ]L,ond. 771. II. 8. . 
Aehnliche Principien, aber gegen Religion und CKristenth. 
gerichtet: Dupuis origine de tous les ctiltes — : Par. 795., III. 
.4., Volney les rüines ou me'ditations sur les re'volutions des 
empireW Par. 797,11., 12. D. Braunschw. 829, (J. Fr. van 
Beck-Calkoen exameri.du syst.de Düpuis et Volney. Amst.. 
802. .8.) -^ Atheistisch : F.. H. St. Delaulnay hist. ~ des re- 
ligions et du culte de tous les peuples. Par. 791. l.%. , 

*) Unter Anderen :; Geschichte der Staatsveränderung in 
Franltr. unter Ludwig X.Vi,. oder Entst, , .Fortschritte. und 
Würkungen der sogen, neuen Philosophie in diesem Lande; 

,'L, 8261?. V,, 8. .■; '; :.; ,;. \ ■ -[:■■■■[■-- 

Sehr gesunde und trelfendeBemerkungen über die yer- 
meintte Schuld der Philosophie an jenen Ereignissen 
sind von Mongaillard ausgesprochen worden in d,er - Einleit. 
z. Hist., de France. Pär. 827. I/. (Minerva Ä/ifi:) 


.1 : f^ 


ne falsclie und nichtswiirdige war. Denn dass dieEnt- 
wickeiurig und der ; Gebraucli der freien Menscliesnr 
Vernunft unstattliaft sei , odär däss: sie zerstörend 
auf, das lieben ein;v7Ürl{.en könne; dieses wagt doch 
Jkaüm räejir Jemand zu bellaupten^ -^^ Es is,t dager 
gen gewiss j dass eine , dem Bedürfnisse von. iZeit 
urid Volk ^ aemäss verbesserte Kirche es nicht 
zu der grundloseu VerdprbßnheitvvpnJGeistund Sitte, 
und zu den gotteslästerlichen Lehren^^ Zeit 

liätte kommen lassen, dass sie dem Volke einen 
verständigen lind edlen Sinn gegeVen haben würde, 
da sich dagegen jetzt eine furchtbare VV^üste iind 
Roheit in, ihrn darlegte; dass endlich dert bessere ' 
Xreist alle würklichen (&efahreu zu überwältigen ver- 
mpc'ht hahen würde. Es . ist ein . sonderbarer (xe:' 
danke, oft sogar von Protestanten ausgesprochen, 
dass, der Jesuiterorden im Stan^i^, gewesen sein 
,^ürde, diese Stürme zu bändigen und auszugleir 
phen; er? welcher, auch abgeseheii von seiner 
m o r a 1 i s c h e n Verfassung imi VVürksamkeit y an 
Höfen imd in Klosterg'eseilscbaften, gerade die ver- 
, derbliche Reaction gegen alles Bessere und' gegen 
die geistige Rettung der Zeit j repräseutirt' und ber- 
hauptethat! — ^ ' , , . 

Uebrigens ist jene materialistische vPh]losoj)hie 
auch in Frankreich durch den bessern Volksgeis,^ 
und weilt mehr durch eine edlerd Philosophie, als 
durch diX VVürksamkeit und den Einfluss des Klcr 
rus und 4er Kirche , völlig gesuhkeii^), 

•) Ph, Damiron essai sur l'hist, de U philosophie en 
France au XIX, siecle.: 2. 1Ed, ParJ 8^8, 11, 8. Zu der dfit- 
ten , der eklektischen ^ Schule (nach d^r herrsehenden rseii- - 
suälistischen und der theologischen) rechnet D. die geistigeren 
Philosophen der neuesteh Zeit, an deren Spitze Victor Cou- 
sin .steht (Cousin introductionä rhisf. de^la philosophie. 
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• 3. Die AttflieBüng de 
ineiis XlVv^ii 'Jtilv 177^) ^) hat dem Geistb' und 
iStreben der Kirche nirgends aufgeholfen 's sie ge- 
schah eben so sehry oder aiich ^veit mehr im Interesse 
des Papstthuras selbst i^nd det Römischkatholischen 
Kirche , als aus politischen Rücksichten^ und zum 
geringsten Theile ging sie aus religiösen und sitt- 
lichen Gründen hervor ^ wenigstens bei denen, wel^ 
che sie veranlassten. Der $chulbildüng iind 
Gele h r s a ni k ei t • der Rom. Kirche war jene Auf- 
hebung vorübergehierid)hachtheilig. 

Aber die Wie de'rli er Stellung jenes Or- 
xiens (Pius VIL 7. Aug, 1814)**) ist ein, für ■beide 
Kirchen völlig gleichgültiges Eteigniss ; es kann i^i 
unserer Zeit von der Einen Seite , selbst der staw- 
gläubigsten und befangensten, keine HoiFnung auf 
sein Wiederaufleben gesetzt werden , iind gewiss 
ist auf der anderen Seite weder der Orden, noch das 
Pros-elytenniacheii überhaupt ***), ein Gegenstand äe|^ 


Par. 828. 8.): Carbye Rel. und Philosophie in Frarikifeich. 

Srk£ 827. IL 8. ' ' ' '<'■ -■'■^■. 

. V- ■ / • ■ . "•■. '■ _' :, ■ - ■':■ 

•) Bulle Dominus ac Redemtor —Samml. dei: merk- 
würdigsten Sehr r; die Aufhebung des Jesüiterordens betr. 
Ulm 773 iF." IV: 4. :: '. C , 

•*) Biille Solicifudd omnium — Vgl. Vater's Anbau d.^ 
m II. 41 a ^ 

^ Die fraiiz, Kirche. in ihrer Gesammtheit hat fortwäh- 
Srend an den alten Parlamentsbeschlüssen (von 1762)^ also 
gegen die Wiederaufnahme/, der. Jesuiten, gehalten. De 
Montlosier me'moire a cpnsulter sur. ün syst, religieux eS 
polftique , tendant a renverser la rel. , la soc. et le. trone. 
7.: ed. 826. und Delation--— relativementaW Syst. etp, 826, 
Jenes D. durch i'aulus Heidelb. 826. ^ ^ . ' " 

•**) 'Sohrr. über Aen Uebertri« von, F^ L. Gr. Stolbei'g .: 


\ ■-, 
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PtirGlit für die Verständigen üiid Üiitemcliteteii :. 
liöchstens nur einer des Aergernisses. ^ 

' ■•^:':■'■ /\; ■'.'- ,^' V.;-92.'-'v^ '■■■;.""•■ :,;■:'•,/ 

Hat nun abef gleicli diie P li i 1 ö s o p Ii i e, 
für welche jetzt eine üeue, grosse Periode 
eintrat, keineswäges^^allein diejenigen Erfolge 
lierTDeigefülirt, welclie wir; in der Kirchö 
unserer Zeit anerkennen anü$sen: zugleich 
die Auf klär un ff in iliremCFortschritte unter-» 
stützt, und jene falschen E.iclitungen und 
Entstellungen, beseitigt zu haben; derinaucli" 
vs ie ist in d'eii Lauf und Widerstreit der 
geistigen Entwickelungen verflochten wor- , 
deii, und. jene Erfolge' sind ein gemeinsa- 
mes R.esultat des Lebäns und Schaffeiis die- , 
ser Periode: so hat sie doch maclitig.für je- 
ne Erfolge gewürkt , und ihren Einflüss auf 
. Tiieologie und Kirche, für immer bfegrün- 
deti Würksamer als alle philosphischenScliu- 
len.der neuem Zeiten war die K an t i sehe ^), 
aber ihr unniittelbar er Einflüss auf religiöses 
Försclien. und Leben, sowie ihre Bedeutung, 
ist mehr nacli dein zu würdigen, was sie in 

(J,H. Voss, Stolberg: .0. F. A. Schott » Voss u. Stolberg. 
Stuttg, 820.) F. L. Z. 'Vy^erner ,. G. L, ,von' Haller : (Haller's' 
Sehdschr. an s. Familie, rriit Beleuöhtungen von Paulus.' 
Stuttg, Sai. 8. Tzschimer , der lieber tritt, des H, y. H. ziit 
kathl K. beleuchtet. L. 821), und unzählige andere (wie 
C. A. Fischer, unter d. Namen 'Hebenstreit — iVIendoza y 
Rios). Einiges , auch von der entgegengesfetzten Seite, noch 
im; Folgenden. ;. ' ' 


,' \ 
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der ^P li i 1 p S o |i h ie schuf und aussf racli 2), 
als naeli Aeusserun'gen Katit's iirid seiner 
l'reund^ üBer Offenbarung und Kirclie 3): 

*) 1. Die Epöclie der iCailtisclieri Plailosppliie 
ist. für die Zeit zu bestimitienj in w:elclief der ei- 
geiitliclie Sinn und Zweck derselben begriffen wor- 

, den ist. Siö , wurde liervörgerufert und Beifall und 
Erfolge, -welclie sie fand, möglich durcli die Hern- 

'' mung des freieil Pliilosopliirens und die dögmati-, 
seile Starrheit iri den damaligen Soliuleri , ' und je- 

- neu Jlieiclltsinn auf der anderen Seite, welchem der 

Skepticisraiis oft nur wissenschaftlichere Form und 

.Vorwand. gab**). Der Skepticismus von David 

Hunie (gest. 1776) ***) war die einzige hedeu- 

teiidie Erscheinung di es er Art gewesen ; iirid wur- 


*) Zur Geschichte und für die Kritik der neuesten phi- 
los. Systeme unter den Deutschen: C. F. Bachmann die 
Philosophie meiner Zeit. Jen. 816. J. H* Fichte Beitrr".' z< 
Ohairäkteristik der neuereri Philos, Sulzfa» 829. E. Reinhöld; 
Hdb. der Geäch. d. Philos. IL 2. (1830), G. Mghringj zur 
Örientirung ühet deirt Standpunci des philos. Forschens in 
unserer Zeit. Stuttg. 830. ' , 

. Die frühestertj vprhereitenden Lehren Kant*st M* Herzi 
Beirr, üb. d- ^peculative Weltweisheit. Kgsb. 771. . ''. _ 

**) J. P. de Grousak , exameri du Pyrrhömsme anciert 
et moderne, a la Haye 733. (Prüfung der Secte , die an Al- 
lem zweifelt. Mit e. Vorr. des Hrn. von Haller. Gott; 751.) - 

•**) Treatise öf human naiure, und» enquiry concerning 1 
human understariding (jenes von L.H. Jacob, dieses von 
W. G. Tennemäiiii übers.) Die. Unters, über die Moral- 
principi'en Und die natürliche G'eschichte der 
Religion , auch in Humens Essays and treätises öri seve- ' 
ral subjects. Lond. 770 — IV. 8. (Oeuvres philosophiques. 
N. ed. Lond. 764. IV. 8.) Dazu die Gesptäöhe; über die na- 
türl. Religion (Dialogues conc. natural religion; 2. ed. Lqnd« 
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cle von seinem Urlieber auch auf die Idee'n der tia- ; 
tiirliclien Religion und dievGesGliiclite der OffenBä- 
rurig'.ange wendet: die Kantisclie Lehre ; vunmittel- 
bar durch , denselb^eil veranlasst, lind darauf zu- 
:nächst'gerichtety die Schwierigkeiten zu lösen, wel- 
che e'r nachgewiesen oder, geschafft hatte, verdankt 
ihm selbst Vieles, sogar:in ihrer wesentlichen Rieh- . 
tung *).■ ' '■ . _" ":' ' y \ ■ '[■■ 

'- . 2. BaslEigenthümliche der Kantischen Lehre 
(welche ebendarum in anderem Sinne, als dieser 
Nanie bisher gebräuchlich gewesen war, die kri- . 
tische genannt wurde), bestehet^ nachder gangba- 
ren Ansicht, in der ausgesprochienön und festge- 
haltenen Aufforderung an die Philosophie, vor 
allem Behaupten 'und Lehren die Gesetze und die 
Sphäre des Geistesvermögeiis,. -zu erforschen. In-^ 
dessenwar dieses, keinesweges. neu und eine noch 
nie versuchte Bahn oder auch ein noch nie ge- 
nommener Ausgang der Philosophie; die Philoso- 
phie hat sich von jeher wenigstens damit' be- 
s.chäftiigt, die Anlagen und das. Vörhahniös des 
iGeistes zur Erkenritniss itndzu ihren Gegenständen 
zu erfoVschen. . Auch haben Kant und seine Schu- 
ld hierbei den früheren Philosophen ^Itör und neuet 
Zeit, befah^enerweise vielfaches Unrecht gethan. 
Einzelne Männer **) und - philosophische Lehren 

, 779. D. von Schjreiter L. 781. 8.) und die Essays on sui; 
; cide and the imrnortality pf the sötiL Lond. 789. 8.. i 

: ,, Ständlin's G. .U.Geist des Skepticr.lL 139iF. ^ 

*) Es sind ausser dem Gedanken vom GlauBen die zu 
vergleichen yön der Suljjectivität der raensbhlichen Begriffe, 
und von; der Ijngültigkeii; des Gausalitätsgesetzes im Ueber- 
sinnlichen. 'v . 

F. H. Jacpbi: David Hume, oder Ictealismus und Rea- 
lismus. 787. . Zuletzt Werke IL , 

*;) Aristöcles. ap. Eus. P.'E. 14, 18: avayKaiws Ix« vq^ 
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' hatten sich aucli in gewissen Zeiten gerade so j wie 
die kritische, -mit der Anforder ung^^sicll und sei-: 
ne Erkenntnisskraft zn erforschen, dem Leichtsinne 
ihrer Zeitteji und dem- üefeerm'uthe der Schulen, ent-' 
gegengesetzt j sie hatten darum mit Jener begonnen, 
ja einige (wie die Sokratische) hatten sich sogar auf 
dieselbe b e s ch r ä ri k t ^). Das E i g e n t h um 1 i che 

, des Eriticismus. überhaupt l.ag also, von dem abgese- • 
heuj was durch den Charakter der Zeit und der 
entgegengesetzten Lehren bedingt war ^ darin,' dass 
in ihm jene Anforderung zur Selbsterforschung 
doch wissen s. c ;h a f 1 1 i c h e r , tiefer geschähe, und 
dass ihr die stille Ueberzeugung zum Grunde < lag, 
däss die philosophirende Vernunft ' bisher noch im^ 

, mer ihr Vermögen nicht gehörig, erkannt, und'ihre 
Orenzen immer überschritten habe. ; . ' V ' 
Die Lehrresultate der. Kantischen ■Philosophie 
sind bekannt **), und es geht uns das Einzelne und 


.*)-Doch hat. man immer diejenigen hierbei abzuson- 
dern, vvelche jene ausschlüssliche Nachfrage, nach dem Ve^r 
mögen des Geistes und Gemüths entweder' als Skeptiker . 
(weil das Object kein Gegenstand für die Forschung sei),^ 
öder als "Empiriker thaten (weil man nur die Erischei- 
nungen des Geistes zu erkennen vermöchte). \ 

Man hat mit . Recht L ö c k e , , aber auch iLi.e ihn i tz ' 
(Kant über eine Entdeckung, nach der alle Kritik der Vn. 
durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll. '2, A. 
Kön. 791.) und Andere* als die Yorläufer Ktint's genannt. 
C. L. Reinhold, die ,erstie Aufgabe der. Philo s.'iii ihren 
meflcwürdigsten Auflösungen seit der Wiederberst. der.VV^is-, 
sensRhaften. Beitrr. z. Uebers. des Zust. d. Philos. b. An-" 
fang des 19, Jahrh. 1. H. (Hamb. 8Ö1); . 

•') Sie sind im Auslande zwar nicht unbeacKtel, wohl 
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' ' '' ■ "" ' .' ' ' - - ■ ■' 

clas Materiäle derselben eben so wenig, als ihre Prü- 
fung und als die Frage an, wieviel ' davon früher 
scli9'nin den Scliulen angedeutet oder auch ausge- 
sproclien worden^ Die allgemeinsten Gedanken 
ieiier Philosophie , auf welche es uns auch hier, al- 
lein ankommt , waren : die tjnerkennbarkeit der 
■ ■..■■ \ * ' . • 

Dinge an sich, indem das Erkenntnissvermögen 

sie nur in seinen angestammteii Formen aufnejime 
und behandle (in Pvauin und Zeit, und in, den Eat- 
egorie'n) , die Unerfassbarkeit des Uebersinnlichen, 
von welchem die Schulen und Lehren der Men- 
schen nur täuschende Bilder aufgefasfft und darge- 
boten hätten j die Gedanken' endlich , dass J d e e'n 
des Uebersinnlichen nur für ein subjectives Interesse 
de$ Denkens gefasst würden , und in dieser Bezie- 
liung dem Menschen nothweridig wären, aber für 
das frei handelnde und das sittliche Leb en,- also \ 
für seine eigentliche Bestimmung, ihm die B.ea- 
lität der Gedanken vom Uebersinnlichen, jedoch 
eben nur iii praktischer Gestalt und Bedeiütüng', in 
die Seele gelegt wäre. , Eine solche Gewissbeit, der 
Glaube also an Gott, Freiheit und Unsterblicli- 
!keit, werde lind eiitwickele sich. im Leben Selbst. 

Eine,- fast gleichzeitig entstandene,' Lehre, 
berühmt und einflussreich, wenn gleich nicht für 
die Schulen bestimmt , und ausgefürt, die von Frh. 
■Heinr. J a c o b i *) . (in der Hauptsache schon von 


ater ohnevvnrkliclien Einfluss geWleben. Gh. Villers, phi* 
losophie de Kant, 801. IL Kant critica dellaratione pura — 
^Pavia 819 ff. III, Nitsch gen. and intröductory view of 
Kants principle^l Lond. 796. 8* Streit zwischen P. van He- 
mer t und D. Wyttenbach (Miscellanfea döctrina — Amst. . 
S09. 811. H). ■, \ '- 

*) Neben" Jacobi's- Schrift über D. Hume, besonders: 
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Frani Hemsterliuys *) und neben ilim von J. 
G.Hamann **) vorgetragen, imtersclieidet sich, 
abgesehen von dem Materkle und von der Methode, 


über die Lelire des Spinoza, Sendschreibien an Fichte, von. 
den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung; Vgl. EinJ. 
iurS. sämmtlichen philosoph. Schriften... (Werke 1812' ff. VI«) 
il. V. An£ . . . ■ 

Fr. Schlegel Charakteristiken und Kritiken, 1. B. , Fr. 
Koppen vertr. Briefe über Bücher u. Welt. I. iO Br. , An- 
dere. Auch J. G. Rieiche: rationis, qua Jacobi e libertatis 
notione Dei existentiam evincit, expositio et censura. I. 
Gott. 821. \ 

(Wizenmann) Die Resultate der Jacobi'- Und . Mendel- 
sohn'schen Philosophie. L. 789. ) 

*) Oeuyres philösophiques— par Sylvain van deWeyer. 
Louvain 826. IL 12. Vor dem 2. Theile des Herausg. coup 
d'oeil sur la' Philosophie d'Hemsterhuis. Hemst. steht nach 
seinen Schriften dem Ghristenthum fernem als Jacobi , nach 
Jacobi's Bericht (Werke, IV. 3. 23.) war' er sogar Gegner 
desselben. ' Gest. 1790. '< 

**) Bei Haanann vereinigte sich jene höhereGefühlslehre 
jiiit entschiedener j frommer Anhänglichkeit an die Lehre 
der ortho'doxen Kirche, und sprach sich sinn- und gefühl- 
voll, aber in einer Sprache aus, welche meistens bald durch 
den unklaren Gedanken, bald durch eingeflochtene Anspie- 
lungen rathselhaft ist. Fr. Gramer sibyllin. Blätter durch 
den Magus im Norden. Lpz. 819. J. G. Hamann's Sjchrif- 
ten, herausg. von Fr. Rot"h. Berl. 821 ff. VI. — Gest. 1788. 

Daselbst VI. 194 : „Die Angst in der Welt ist vielleicht 
der einzige Beweis unserer Heterogenität, Denn fehlte _ uns; 
Nichts, so würden' wir es machen, wie die Heiden und 
die Transcendentalphilosophen , die von Gott Nichts wissen 
und sich in die liebe Natur yergaffen — fliese impertinente 
Unruhe, diese heilige Hypochondrie ist das Feuer, womif 
' wir Opferthiere gesalzen werden.** Vgl. A. V- Möller bhr. 
Bekenntnisse und Zeugnisse von J. G. Hamann. Münster 
82S. 8. F. Herbst Bxbl. ehr. Denker. I. Lpz. 830. (Jacobi 
und Hamann). 


i 
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^ai'iii von der Kantiscliisn j dass sie erstens dem 
ErkeiptiiissYerniögen des Menschen für sicli (dem 
-Verstände) sogar ein Interesse dafür zuschreibt, 
nichts Uebersinnliches anzuerkennen j dann^ den 
Glauben^d. i. die unmittelbare Ueberzetigung^ feine 
Gewähr auch für die /"Wahrheit der sinnUchen Er- 
kenntiiiss leisten lässt; endlich aber denselben in 
Bieziehung auf das Üebersinnliche nicht bios für ein- 
ni o r a'l i s c li e s Bedürfniss , aber auch nicht als ei- 
„nen Gedanken, sondern für' das gesaramte höhere 
'Leben des Menschen und als ein überschwengli- 
ches Gefühl gelten lässt, —— Solche Leliren hahen 
sich niemals ganz bestimmt und consec[uent aus-, 
gesprochen-, und am allerwenigsten war dieses 
hier bei Jacobi und seinen Freunden der Fall. 
Schon darin waren sie fortwährend inconsequeu-t, 
dass sie immer zugleich und auf mannichfache YVeiso 
jenes Gefühl des Uebersinnlichen zu begründen 
und abzuleiten suchten. 

Die Kantische und Jacobi'sche Lehre haben 
zum: Theile gemeinsame Erfolge in Philoso- 
phie und Theologie gehabt*): das |reie lind >zii- 
gleich edlere, tiefer und heiliger angeregte For- 
^ch^n (\tie es ; bis dahin nur selten von der Philo- 


*) Spec. Gesch. Art. vom Glauben und von Offenbarung. 

Einfluss der Kantischen Philosophie: G. Rechlin pop. 
Darst. des' Einflusses der krit. Philos. in die Hauptidee'n 
ä. hisher. Theologie. Lüh, 795. 8. ' (C. W. Flügge) Vs. e. 
hist. krit. Darst. d. hisher, Einflusses d. Kaiitischen 'Philos. 
auf alle Zweige der wissensch. u, prakt. Theologie. Hann, 
796 — II. 8. G. G. Storr Bemerkk. über Kant's philos. Rel. 
lehre (von Süsskind ~a. ds Lat.) tüh. 794. J. F. Flatl. observv. 
ad compar. doctrinam Kaiat. cum christiana (792). Opuscc. 
Nr. VII. ■ ' 
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sopliie liervorgerit&n worden war), die Besclirän- 
luing der Ansprüclie von Verstand und Demon- 
slraljon : die. Idee des Glaub e n s , in das Leben 
und Denken des Mensclien überhaupt eingeführt. 
Dem Kriticismus insbesondere verdankt man, 
dass 1) die Grundfragen der Theologie, die über 
Yernunft und Offenbarung, und, was hiermit zu- 
sammenhängt, schärfer gefasst Und erörtert, aber 
2) zugleich die Frage nach den Schranken des Er-r 
kennlnissvermögens, und nach dem, was dem Mpn* 
sehen zu wissen nöthig sei, angeregt: und 3) das 

moralische Interesse in der Religion mehr her- 
vorgehoben wurde. "Hierbei Hessen sich übrigens 
Kant und seine Schüler oft grosse Einseitigkeit zu 
Schulden kommen *). - 

Man hat mit Unrecht .d i e sei* Philosophie ge- 
rade, lind ihr an sich, eine, der Offenbarung und der 
positiven Religion widerwärtige Richtung, und eine 

'Neigung zu üKermülhigem Selbstvertrauen beige- 
legt**). Allein eine jede freie philosophische Lehre 


*) Vgl. Herder über den Einfluss Kanl's, Hdschr. von 
IL Döring mitgethgilt , Leben Herder's 2267 Die relfg. und 
nior. Trefflichkeit der. krit. Philosophie wird ausgeführt in 
J. H. Abicht de philosophiae Kantianae habitu ad theologiam, 
Erl. 788. 2 Progr. (C. Veiiturini) Geist, der kr. Eh., in Be 
' Ziehung auf Moral u. Rel. dargestellt. Alt. 796. IL Ö. Krug 
' üb. das Verhältniss der l^r. Ph. z. polit. , mor. u. relig. Cul- 
tur d. Menschheit. Jena 798. 8; _^ '" ■' 

•*) Reinhardts Yorr. (1797) z. 3. Ausg. der ehr.' Mo 
ral. — Nicht zu beachten ist Ben. Stattler (Exjesuit, früher 
-durch vSchlÖzer, neuerlich aus Riembauer's Geschichte be- 
kannt) Antikant. München 788. IL, und was sich früher in 
ahnlichem Sinne ausgesprochen hat. Dagegen Joh. H; Kess- 
ler (Kath.) Darsi. u. Prüfung des Kantischen' Rationalismus 
in der -Rel. , hes.in. der Exegese. Wiirzb. 818. S. . , 
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hält sicli natürli-clier\yeise an die reinen Resuliale der 
Vernunft, und entwickelt sie eelbstständig :' und jede 
gesunde Pliilosopliie geht von der unbedingten Aner- 
kenntniss von Vernunft und Freiheit aus. H i e r kam 
die grössere äussere Freiheit der Forschung hinzu^ 
welche keine Art der Anbec^uemung iiud der Ein- 
schränkung,.. wi;g vorAlters, nöthig machte^). Aber 
immer fehlten so Freunde als Gegner des Kantianis- 
mus darin, dass. sie diese Philosophie an sich mit ih- 
ren Ent Wickelungen bei Einzelnen und mit zufälligen 
Aeusserungen oder den persönlichen Meinungen 
^Kanfs verwechseTteii. , j, , , 

3. Die Meinungen des Stifters dieser 11 euen 
Schule waren allerdings weder dem Evaiigelinrn 
und der Schrift günstig,, noch geeignet, das Studium 
und das Interesse der Theologie zu fördern. Von je- 
ner Seite drang -denn ein kühner Rationalismus, 
wenn schon bei seinen wahren Jüngern (alsi wissen- 
schaftliches Streben) immer würdig lind ernst gehal- 
ten, ein: von dieser Seile die sogenannten morali- 
schen Deutungen der Schrift und des Dogma. Das 
AUegorisiren der kirchlichen . Lehren hatte Kaufs 
Schrift: „Religion innerhalb der Grenzen der blo- 
sen Vernunft" **) begonnen; und es würde in den 


•) Von sehr allgemeinen' Standpuncfen geht aus.; C. A. 
Willmaiis'de similiindine inter mysticismum: purum efe 
Kantianam rel. doctrinam, Hai. 797. Vgl. Kant's Strteifc A: 
Fao. Kgsb. 798, S. llöfF,,- tind R. B. Jachmann , Prüfung 
der Karit. Rel. phil. in Hins, auf die ihr beigelegte Aehn- 
lichkeit mit dem reinen Mysticismus. Mit Einl. von Kant. 
Kgsh. .800. " . 

") Kgsb. 793. 2. A. 794. Vgl. Eckermann Th. Beitr. m. 
3. und IV. Niethammer über Rel. als Wissenschaft. Neustr. 
795 Voff. Kant's Principien in diesem Buche waren die- 


\^ 
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naclifölgeriden Scliiilen beinahe durcliaus ohne Notlij 
und auch oft ohne besondere Bedeutung , gangbar. 

Die Eiriwiirkungen der späteren philo- 
sophischen Leliren und Schulen unter, den 
Deutschen auf Theologie und Kirche sind 
meistens ehen so vorübergehend gewesen, 
~ als jene selbst schnell, und in wechselnder 
Gestalt,' auf einander ■ gefolgt sindl Fast 
spttrlos^ sogar für die allgemeine Religions- 
lelire ging die F iclit e'sche Lehre in unseren 
Schulen vorüber^); von der S che Hin- 
gischen oder der Lehre vom Absoluten, 
. ist es zweifelhaft , was die Zeit von ihr, 


selben wie in der ol). erw^PhilosophiaScripturae inletpres, 
und manchen ähnlichen Schriften aus früherer Zeit.'— Die 
jnoralische. Interpretation und die Verhandlungen über 
sie, hängen rnit jener Schrift wesentlich zusammen. 

Kant's philos. Religionslehre, von Poelitz herausg. , ge- 
hört bekanntlich nicht in EineClasse mit jener Schrift ; und 
E. Sartorius: die Rel. ausserhalb der Grenzen der bl. 
Vernunft, Mavb. 822., bezieht sich zwar ausdrücklich auf 
das Kantische Buch, als auf die vermeinte Grundlage des 
neueren Rationalismus, allein es hat es mit dem Rationalis- 
mus überhaupt zu.thun. 

Die gesunderen Kantischen Theologen älterer Schule, 
Tieftrunk, Stäudlin (v.ornehml. : Idee'n zur Kritik des Sy- 
stems der ehr. Rel. Gott, 791 — vgl. dagegen seine Gesch. 
"des Rationalismus und Supernatur. Gott. 826.) Ammon (da- 
gegen Vorr. z. 4. A. der Summa von 1830)', J. W. Schmid 
(üb. ehr. Rel. , deren Beschaff, und zweckmäss. Behandlung 
als Volkslehre und Wissensch. Jen. 797) n. Ä. , birauchen 
hier nicht yveiter aiifgeführt zu werden. 
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oder sie von ilirer Zeit aiigeiionimen habe, 
land'Sie ist in sich, eine unendlich niannich- 
faclie Erscheinung ^): dasselbe gilt vpii an- 
deren Lehren neuester Zeiten ^). Es lässt 
sich im Allgeineinen feststellen, dass das 
Bleibende von solchem Allen nur in dem 
besteheii werde , was Geist und Seele geför^ 
dert hat, was dem sittlich -religiösen Stre^ 
ben der Menschen angemessen gewesen, und 
was itn Sinne des Evangelium und in sei- 
nem Interesse aufgestellt worden ist ^). 

1. Unter den Lehren, welche sicli aus cler 
Kantisehen entwickelten , und, gar bald selbst wie- 
der den dogmatischen Charakter annahmenj machte 
sich vor allen, die Fi cht e- sehe durch Geist, Tief- 
sinn lind innerliche Consequenz oemerkKch *)• In 
ihr wurde der Idealismus, welcher biö dahin imr 
mer mir entweder vom skeptischen (durch Kant 
vom transcendentalen), oder von einem m y s t i s c h - 
religiös en Standpuncte aus (jjcin grosses Wiehts 
neben Gott, oder die W^elt dem frommen Beschauer ia 
Nichts versinkend") **), o der vom m y s t i s c h - & p e - 
. c u 1 a t i V e n (bei Berkeley ),_ aufgefasst worden war ; 
zuerst zu einer p hi 1 o s o p h i s c h e,n Lehre. Hier- 
^^iiiit entstand eine neue Form des Atheismus, der 
idealistische ; li^d dieses war cter Hauptgegenstand, 


•) Anerkennend, aber gescMchtlich genait üBer Ficlite's 
Lehren lind Schritten, von J. H. Fichte im Leben seines 
Vaters. I. Stuttg. u.JTüb. 83p. 

**) Ysh Tholuck's ob. erw. B. vom Ssufismus itnil die 
Elüthensammlung aus der orient, Mystik -*> Bayle A. Brack- 
jnaneu'u. A, 
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mit welchem das Ficlite'sche Systeni(1798) in die 
llieolo"ischeii Interessen eintrat *). Wenige nur 
verfolgten die in dieser Lehre vorgezeichnete 
Bahn**). ^ ' , :'; 

Die Eritik aller ffenhar im g ***) ge- 
hörte noch nicht i^ die Reihe der eigenthümlichen 
S^chriften jenes Philosophen-, sie war in rein Kan- 
tischen Idee'u ahgefasst^ Aber es haben es nun- 
niehr auch seine Frennde anerkannt j dass' später- 
hin eine bedeutende Veränderiihg in. dieses System 
eingedrungen sei. Denn, •v^^oher.dieses nun auch gcr 
kommen sei, aus der Zeit selbst, oder aus anderen 
, entwickelteren Systemen, oder durch ein ihlieres 
Bedü'rfiiiss des 'Herzens und Lebens -}-); es ist ge-: 


•) Die Haupt- und Streitschriften 'isind z. B. von Bret- 
schneider, syst. Entwick. S. 54 ff.' 2. A. zusammengestellt 
worden. Vgl. E. Reinhold a.B.233ff. J. H. Fichte a.p.343,ff. 

Eine vermittelnde Darstellung dieser seiner Lehren 
versuchte Pf in der: Bestimmung des Menschen. Berl.,800: 
eine praktische Ausdeutung im: Sonnenklarer Bericht 
an das gross. Puhl. über das. Wesen, der neuesten Philoso- 
phie. B. 801. , 

**) Vornehmlich (J. C. A. Grohmann) :~ üher Offenbarung 
und ]\(IjthoIogie , ein Nachtrag t. Rel. inn. d. bl. Vn. 
Berl. 799. (S. 242. 44. Selbsterziehung der Menscliheit' — 
Ijjgalismus, 262 anal) / . 

In einem milderen Sinne J. B. Schad gemeinfassl. Därst. 
des Fichte'schen Systems und der daraus hervorgehenden 
Religionstheorie. Erfurt 1800 ff. III. 8; Dess. Absolute Har- 
monie des Fich.te'schen Systems und der Religion. Ejf. ■802. 

***) Vers. e. Krit. aller Off. Kgsb. (792)2. A. 793. Vgl. 
Siisskind Anh. zu Störr üb. Känt's Religionslehre, Ecker- 
mann th. Beitrr» HI. 1. 2 j Niethammer üb; den Vs. d. Kr. 
a..O. Jena 792. " ' 

i)' So ist es verschieden in Einer von dieisen Weisien er- 
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wiss , . dass slcli Ficliiö späterhin für das entschiacly 
■was ilim frülier Spin ozismus- gedünkt liattey 
dass er das Icli als das Abbild des Absoluten, der 
Gottheit, auffassie: wenn er gleich sowohl den 
Idealismus, 'als den praktischen, den Freih eits*)- 
Charakter" seiner früheren. Lehre beibehielt, und 
jenen Gedanken aelbst noch in mannichfachen For- 
men darstellte **Ji . 

Indem er\ übrigens, die Liebe („Affect des 
Seins") als das -eigentliche höhere Princlp darstellte, 
in welchem sich diemenschliche Seele mit der 
Gottheit vereinigtö •, ferner durch die Anklänge 
so des Piatonismus, als der Johanneischen Idee ai, 
endlich dui-ch das Eig^nthümliche der Art und: 
Sprache , in welcher die letzten Schriften ^Fichlens 
verfasst sind: hat er. unleugbar der edleren, geisti- 
geren Mystik, wo sie sich unter, uns gezeigt hat. 


klärt Worden von Fries; Fichte's und Sohejling's neueste 
Lehren von Gott und der Welt beuvtheilt. Hdlb,807. Schel- 
ling: Darlegung des wahren yeühältnisses der Naturphilos. 
zur verbesserten Fichte'schen Lehre, Tüb, 806, J. H. Fichte 
a; JB. 409, 415, ; 

•) Auch die Gottheit ist nach F. nur als Leben» That 
aufzufassen. Das scholastische: abtus puxus von Gott , hat '■ 
eine andere Bedeutung. 

'•) Die neuere Lehre Fichtens wird in seiner populären; ' 
'.Trilogie vorgetragen: Anweisung zum seligen Leben oder 
. auch die Reli.^ionslehre — Grlindzüge des gegenwärtigen 
Zeitalters — Ueber das Wesen des Gelehrten — Berl. 806. In 
wissenschaftlichem Abrisse thut es : die Wissen'schaftslehre in 
ihrem allgemeinsten UmWsse dargestellt. Berl, 810. Streng 
genornmen Unterscheidet sich auch diese letzte Schrift in 
ihren Grundlehren von jenen drei: Fich|e selbsf; bekannte 
öfters, sich in der. Aufstellung seiner Wissensohaft?lehre fort- 
während mit grÖssley Freiheit zu Bewegen.^ 


V 
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vorgearlDeitet *). Aber auch dem Sinne edier ^ in- 
niger , geisteskräftiger Frömmigkeit liat, dieser Plai- ' 
losopli grossen Vbrtlieil gebraclit. Das. En.t^cliie- 
denste ist, dass dieser Geist eine iinendlicli aufre- 
gende, stärkende, erhebende Kraft in sich trug, nzid 
dass es Schande und Verlust für alle Zeiten sein wird,, 
•vyenn Fichtens Schriften vernachlässigt W:ürden.. 

2. Die, vonSchelling (seit 1797) aufge-, 
ötellten Lehren sind, nach den eigenen Erklärun- 
gen ihi;es Urhebers , nicht als eiii genau durchger 
fülirtes, abgeschlossenes System zu betrachten: sonr 
dem als eine Schule der wiederaufgelebten Specu- 
lation, -in welcher nur die Idee des Absoluten, als: 
Ausgang und Ende alles Forschens und Erkennens 
lind agiler Dinge selbst, allen Jüngern gemeinsam 
■war **). , In dem Urheber dieser neuen Philosophie 
ist sie selbst verschiedene Perioden und Bilduiigen 
durchgangeri : und es schienen drei Denkarten in 
diesen Schulen hervor, welche man gewöhnlicli un- 
ricjitig mit denselbejU Namen, vornehmlich mit 
dem der ISf a t u r p h ilo s o p h i e, bez^eichnet. Näm-~ 
lieh 1) die, dass das Universum nach seinen bei- 
den, der idealen und der realen Seite, die unend- 
liche SelbstolFenbarung des Absoluten sei," als 
einer mehr geistig, ideal aufgefassten , ; ewigen 
; Macht ***), i\ dass es die unendliche Entw^ckelurig 

*)-Vsl. Schelling a,B. Escixeninayer Rel.pliilos. I. '262 fF. 

••) Bachmanri a, O. 163. ' ' 

Ueberhanptzuvgl. : Betrachtungen iiter'den gegenwärt. 

Zustand d. Philos. in Deutschland überh.u. üh. die Schel- 

lingische Ph. im Besonderen. Nürnb., 813: Blasche Kritik d. 

vorzüglichsten — • naturph. Werke. Isis 1819. IXw- 

, •**) Diese in den früheren Schriften seit Schelling's 
Trennung von Fichte; vornehmlich in: Idee'n zu e. Philo- 
sophie der Natur (797) 2. A. Ldsh.803. (Nur der ersteTheil 
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'der ewigen Natiirtfaft seif dieses^lilso mit vorlierr- 
scliend materialistisclier Richtung *) ; 3) dass es 
die fo'rtsclireitende Ausbildung des Lebendigen und 
,des Geistes aus dem . todten Urgründe sei f'^). Diese 
letzte konnte als eine mythis die Fortbildung der 
zweiten Lehre gelten: aber beide wareii offenbar 
mit der ersten^ und zwar nicht blös aV einer 
idealistischen^ nicht zu vereinigen. 

Nur die erste y eben . mit dieser idealistischen , 
Richtung, war neu: die beiden anderen sind 
von Altersher nicht ungewöhnliGh gewesen; wenn 
jgleich nicht als die reinere ^ edlere Lehre der Reli- 


isl erschienen.) System des trariscendentalen Idealfsmus 
800 — Von der Wellseele 798 (3. A. 809) — Bruho", oder 
über das gÖttl. und nat. Princip der Dinge. 802. 

Hegel Differenz der Fichte'schen u.Schellingischen. Phi- • 
losophie. J,eni 801. Fries, Reinhold ? Fichte und Schellirig. 
803. (Polem. Schrr.I. Halle 824.) ■• 

*) In seinen eigentlich naturphil. Schriften — mehr noch' 
ist diese Lehre von einigen Jüngern, Schelling's dargestellt 
\7orden, z.B. von J.J.Wagner (welch'er späterhin zu ieiner 
ganz anderen Lehre übergegangen ist) im B. von der Natur 
der Dinge. L. 803. — Bald wird diese Entwickelung des 
Universum als eine fortschreitende Entfaltung aus der Indif- 
ferenz , bald als fortwährende Podöon des Nichts (Chaos) 
und in anderen Formen dargestellt.' 

, Gegen diese Ansichten ausschlüsslich .richten sich: F. 
Koppen-, Schelling's "Lehre oder das Ganze' d» Lehre vom 
absoluten Nichts. ,Hamb. 803.' * und Jacobi YOix ,deu götlL 
Dingeh und sonstJ /_ 

**) Diese Lehre findet sich vornehmlich in der Abh. 
über das Wesen der menschl. Freiheit: philosoph, Schriften 
I. (Ldsh.809) vgl. an Eschenmayer, J. v. D. f. D.; und im: 
Denkmal der Schrift von den götll. Dingen des Hrn.' Jacobi 
— Tüb. 812. Auch' liegt sie der Schrift über die Gottheiten 
von Samoihrace(Tüb. 815) zum Grunde. 
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giorien und der Schulen *). Und in der That liäben 
diese riiclits Gottes\yiirdiges in sich. -Aber auch in 
ihrer ursprünghcheil Gestalt, liegt die Lehre mit 
ihrem speciirlati ven Sinne iind ihrer immer 
p a n t h ei st i s c h e h Gruiidlage (möge, sich diese 
nun härter aussprechen, oder zu mildern such e;ii), 
dem Sinne und Gedanken des Evangelium fern**). 
Einige Jünger"^ dieser Schulen; h'abeii dennoch 


*) Es liegt diese Lehre vielmehr in den naturalisti- 
schen Systemen der alten Welt: aber nur die 'zweite 
entwickelter, bestimmter. Die Naturphilosophie hat sich 
mit Unrecht auf den Neuplätönis mus berufen, ferner 
auf die alttheogophisch en ''Systeme , "^au oh auf die in-- 
dis che Weisheit. Seit Fr. Sehlegers Schrift hat diese letzte 
eine solche Bedeutung auch unter unseren Denkern erhal- 
ten', dass Einer von ihnen (A. Schopenhauer, Vorr. zur 
Die Welt als Wille u. Vorst.) weissagt, sie werde dereinst 
an. der Stelle der griechischen stehen. (Obendrein die" aus 
Upnekhat!) ; - ; • ; 

Alle diese Lehren aber gehen vielmehr von dem Ge- 
danken aus, dass sich das Ew-ige^ Eine, in dem Universuni 
verweltlicht habe, also voh'dem eines Abfalles, einer De- 
terioratjon im Absoluten: wiewohl auch Schelling(Philos. ti. 
Rel. 35) die Idee des Abfalles als plntonisiren des Bild , auf 
eine, für seine Lehre unpassende Weise, gibraucht hat'. Unter 
j eneji Lehrpn ist nur der Unterschied,, dass der Neuplato- 
nismus diesen Abfall und die Weltentstehung auf die. Welt- 
seele bezieht, aber die Theosophie mit dem alten Orient 
Gott seifest in jenem befangen sein lasst. Gegfen die.Deu- 
tungen der Samothracischen Mysterien' in ]enQxn Sinne vgl." 

Lobeck Aglaophamus, 3, Buch. ' 

, ■/.;_'■ ' ' ■ ; ' ■ •■._'. ,■ ; 

*') Jenisch Kritik des dogmat., idealist, und hyperi Rea- 
list. Religions- U|id Mpralsystems. L. 804, In Beziehung 
auf die 2, und 3, Form Schell. Lehren; F. G. Süsskind Prü- 
fung der Schell. Lehre von Gott, Weltschöpfung , mor. 
Freiheit u, s. w, Tüb. §12. 8. Dess. frühere Abb.: über die 
Gründe des Glaubens an e,, Gottheit, als ausserweltliche u. 
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eiiie Anwenclüiig clerselben auf eile kircliliclien Leli- 
reii versuclit. iSJatürlicli ist .es liier-bei immer bei 
S dev Ausdeutung gewisser 'cliristliclxer oder auch 
, kircHiclier , Formeln für Gedanken der speculätiven , 
- Pliilösopiiie geblieben :_ aber am ver^ye^flicllste^ ge- 
; sclialie dieses da^ wo die kirfclilichen Gedanken, 
entweder auf mamcliäisclie \'\''^eise , als Symbolo 
grösser Processe in der Otescliiclite der Natur u'nd 
der Welt 5 oder als Bilder für die dritte jener 
Lehren dargestellt wurdeji *). Eine unschuldigere^^ 
aber imiiier verliehj:"'tej Anwendung hatte hei denen 
Slatt, welche nur die christliche .oder kirchliche 
Cgewöhiilich unterschieden diese Thieologen die bei- 
den nicht) Glaubenslehre in die For-meln der 
Lehre Vom Absoluten kleideten **). - 

Man hat die Einwürkung jener Schulen auf 


f. sich bestehende Intelligenz, Mag. XI. XII. ist mehr ge- 
gen die 1. gerichtet. , _ 

•)vSchelling selbst (Vprless. üb. d. Methode des akad. 
Stud. 2. A. 813. VIII. IX-. und anderwärts) pflegt mehr als . 
solche Ailegorie'ii , die Ansicht vorzutragen ^ daSs Christus 
und das Evangelitim eine Erscheinung von dem Geiste öiner 

' gewissen Periode in' der Geschichte der Menschheit sei» -^ 

4 H. Möller speculative Darst. des Christerithums. L. 819. 

/ B. H. Blasche : Das Böse im Einklang .mit d. Weltordnung 

. dargest. L. 827. , haben diese Anwendung in verschiedenen ' 
Gradeii versucht. Die zweite,'' eine der klarsten und bün- 
digsten dieser Gattung, setzt mit Unrecht' voraus , dass der 
heutigen Theplogie diese Philosophie unbekannt sei, da sie 
vielmehr, von ihr schon seit langer Zeit b es tritt en. wird. 
Von' dem .gegen wärt. Zustande der Theol. hat sie eine un- 
genaue Kenn tniss. 

") P. B. Zimmer philos. Rel. lehre I. /Ldsh. 8Ö5. ' 6. 
M. Klein Darst. d. philos. Rel. u.Sittenl. Bamb. u. Würzb. 
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unsere Kreise uiid Gegenstände oft zu weit,^ gefassf, 
und, zum Guten oder zum Bösen/ zu liocji angesclila- 
gen. Zum G u t e n , wenn man Geik, Lebendig- 
keit; ja Religion unserer Zeit von ihnen, mit herlei- 
tete *);, zumBösen, "wenn man von denselben un- 
bedingt den Päntheis-mus , oder auch den Mate- 
rialismus**) der Zeit, oder alles falsche Streben ab- 
leitete, die kirchliche Lehre zu fremden Gedanken 
zu allegorisiren. Denn alles dieses lag zum- Th eile 
auch in der Zeit überhaupt öder in dem Geiste der 
neuen philosophischen Schulen. Auch ist. hier 
manchen Einzelnen Unrecht geschehen, welche 
sich nur freier in der kirchlichen Form, bewegten, 
oder Einiges in Form iind Sprache mit jenen Phi- 
losophen gemein hatten : die zum Theile. auch wohl 
geradezu anderen (wenn gleich auch speculativen) 
Schulen angehörten***). 


•) „E's ist v^M der Schell. Lehre äoch ein tiefer, ern- 
ster, relig. u. wissenschaftl. Geist ausgegangen, der jetzt 
allenthalben zu Gericht sitzt und der die Zeit wieder he-; . 
kehren -wird zum Christenthum." Heidelb. Jahrbb. 1810. 
.XII.- . , ■ ■ ^ ■ 

**) F. G. Sauppe von"der Tendenz unseres Zeitalters z, 
^Materialismus. L. 819. 

***) So ist die speculative Darstellung der k. Dogmatik 
in den Schriften von C. Daub (rornehml. Theologumena. 
Heidelb. 80Ö.)' eigentlich nur die der neuplatonischen Schule. 

Ueber solche Verwechselungisn uud eine gewisse ein- 
seitige Beurtheilung hat man mit Recht selbst bei Tzschir- 
ner geklagt (Forts, von SchrÖckh X., Briefe über Ilein- 
hard's Geständnisse): sie findet sich auch bei J. F; Krause 
in beiden Abhh. , in seinen Opus'cc. ad.'(Kg5b; 815) wieder 
abgedruckt. - 

Der Beifall, welchen die Naturphilosophie' im Aus- 
lande gefunden, geht, auch was die Theologie anlangt. 
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/ 3. Vieles von dem eBen Gesagten gelit aiicli 
iinter clen Neueren die He g ersehe Philoso|)liie 
lind, ilire Anwendung *) an. Diese ist die Ausfüli- 
rung von der e r s t'ö n, Schellingischeh **), also ei- 
ne speculative Darstellung von der Ent\Yickelnng 
"des geistigen Urwesens, wie es in Natjir und Oe- .. 
scliiclite erst allgemein als Substanz auftritt^ dann 
sich selbst sich entgegensetzt ^ " endlich sich völlig, 
selbstbewusst hinstellt j und so vom Unbestimmten 
und durch die Gegensätze zum Bestimmten und zur 
, Versöhnung fortschreitet : welcherh in dem Geistes- 


fast immer eigentlich nur den speculatlven Geist, nicht eine 
jener bestimmten Schellingischen Lehren an. So konnte 
auch der schon erwähnte treffliche Cousin mehre voÄ 
diesen Systemen , vorn. Schelling, Hegel iirid den Neuplato- 
nismus, mit 'einander vereinigen. 

, •) Unter Hegel's Schrr. geTioren, als bestimmte Erklä- 
rungen üher unsere Gegenstände enthaltend, besonders die 
Encyklöpädie, die Philosophie des Rechts und die Vorr. zil 
Hinrichs Rel. im inn. Verh. z. Wiss, (Berl. 822) hierher. , 

Deutungen der kirchl. Lehre im Sinne dieser Schule, 
in der eben er\V. Hinrichs'schen Schrift. Auf die ehr. und 
.kirchl. Geschichte ist dieselbe angewendet worden inL. 
/von Henning früher schon erwähnten Principien der Ethik. 
'— Ob; ganz im Sinne dieser Schule; Marheinecke Grund- 
züge der ehr. Dosmatik, als Wissenschaft. 2. Ausarb. Berl. 
827? ^ist zweifelhaft. Ueber F. v. Baader im Fg. 

Die: Aphorismen über Nichtwissen und absei. Wissen 
(d. i. Jacobi'sche u. HegeTsche Ansichten) im 
Verh. z. ehr. Glaubens er kenntniss. Berl. 829. , ' eine auch 
von dem Meister die'ser Schule (Berl. Jahrbb. Mai, Jun^ 
1829) gutgeheissene Schrift, tauschen sich fortwährend selbsE. 
in uneigentlich gebrauchten , speculativ gedeuteten , kirch- 
liehen Formeln. ■ / '' '[ 

**) Vgl. Dauraer Urgeschichte des Menschengeistes (Berl. 
18;J7) Vorr.- / , , ■ , 
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leben Gefühl, Begriff, Idee eiitspreclien' soll. Bpi 
der ^euv.tlieilting. und Stellung des Christen tliums, 
..treffen -wir ainter diesen Philosophen eine gtosse' 
und wesentliche Verschiedenheit an. Denn Einige 
nehmen es als. die dunklere, die Gefühlsperiodey 
Andere- als die begriffsmässige Aufregung der'YVelt: 
Andere,' welche es höher stellen , halten es für das 
Princip und die Epoche der YoUendung in Yer- 
imnft und Sitte *). ' 

' Ohiie hier auf das Einzelne weiter iind mige- 

zieraerid einzugehen,, fügen wir dem -schon Gesag- 
ten **) nur noch das hinzii, dass diese speculali- 
ven Schulen gewiss nicht im Geiste^ der B.eligion 
mit dem religiösen Gefühle den Glaube n, als ei- 


*) So iii .der Sehr, von Isaali; Rust; PKilosophle u. Chri;; 
' stenlh* Manh. 827. In der ersten Art wurde .das Christen- 
thum auch in der Naturphilosophie gewöhnlich gewürdigt. 
Vgl. Kieser Tellurisnlus II. 361 iF. . ' 

. **) TJieologische Bestreitungen . dieser Phil, und ihrer 
Anwendung: lieber die Hegersche Lehre, oder absolutes 
Wissen u. moderner Pantheismus. L. ,828. Dess. Yf. Abb., 
Oppos. sehr, neue Folge, 1. H. (De philosophiae Hegelia- 
nae usu in re theologica. Progr. Jen. 826. 4.) 

Allgemeine , hier zu beachtende , Kritiken : E. Reinhold 
und> Fries, Oppos. sehr. f. Th. u. Ph. I. 1 u. 2. E. Reinhold 
.G. d. Ph. IIb 479;ff. . K. G. Schubarth u. K. »A. Carcanigo 
üb. Ph. iiiberh. und Hegel's Encykl. — Berl. 829. Briefe 
gegen die Hegersche JEncykb — 1. Heft". B erb 829.- Hermeä 
XXXIV. 2. XXXV. .' / ■ , ^ ^ 

Dagegen Hegel, Berl. Jahrbb. Jul. Dec. 1829. G. H. 
Weisse üb* den -gegenw. Stdp. d. ph. Wissenschaften, ta.it 
Rucks, auf Hegel's System* L. 829.' - ' . '_ ^ 

TLvl dem berühmten Satze: was wiirklich, ist .vernünf- 
tig — und wie ihn P o p e gebrauchte ; vgL Lessing (urfd 
Mendels.) Pope ein Metaphysiker:' Less. Werke N. A. IL , 
Nr. 2. ^ • . ' ' ' '■', ~'. 
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heil Zustand der Scliwäclie lirid Dumpfheit , yer- 
werfeiijund einWisäendes Göttlichen fordern und 
Verlleisseii; und dass sich in ihnen und durch sie 
oft unter uns eine stolze Alaneigung gegen währ- 
hafte, Schrifterklärurig und. Geschichtsforschung in 
Religion und Theologie ier^^dtigt hatj ^ Velche .uns 
d.er Bildungsmittel und der Resultate einer langeiij 
'freisiiinigeh und regen Periode beraiiberi und vom 
sicheren Böden der üebferzöuguhg und Forschung 
ganz entferriöii würde ,.. wenn nicht der bessere 
Geist unserer Kirche jene Einflüsse unwürjksani 
tna(iht^*3i / ^ ; . 

4j, £s gehört nicht für uns, die GeschiclitS 
neuerer Philosoplieme zu • verfolgen. Nach deh^ 
oben bezeichneteii j Grundsätzen Averdeh wir unter 
denselben manche beineirkgri j derön Lehren und 
Axt der ünbefarigeiieri Wahrheitsföräöhung Und 
dem menschlichen Interesse angeniesten und für. sie 
bildend ,und anregend sind '^*). Einige haben sicli 
mehr an det biblisch - christliclieri Lehre j äiiderd 


*) Der nach Kant's Ausdrucke, j,vörnehme*' und ahmäss'* 
liehe Ton , welcher aus den speculativen Schulen sich bis- 
weilen auch auf iinser Gebiet hferüber hat vernehmen las- 
sen,' ist eben so ungehörig überhaupt als in den meisten 
Fällen Unberechtigt: alleiri^r köihmtj als Nehehsache und 
als etwas nur Zufälliges j ja oft als blosse Idiosynkrasie^ 
nicht' fui? die Geschichte in Betracht; 

**) Wir müssen ^ untef dert Philosophen scai früherer 
Zeit auf unserem Gebiete hdch aüffühi'en : C. L; Reii^- 
h'oldv eben sai verdient uni Verstäridniss der Kantischeri 
und anderer Piilösophie'rij als um freisinniges i auf Religiö- 
ses und, siltliclies Interesse bezogenes, Forschen. Wir- er- 
wähnen hiqr [vvenri auch aus verschiedenen Perioden sei- 
ner Denkart) Briefe über d; Kaiitische PhiL; L. 790; II;, und : 
Die alte Frag«: was ist die Wahrheil? u; s. w. Alt; 82Ö.- 
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freier gebilclel tiiicl ausgesp'roclieii. '"VVir wollen 
von jenen nur F. S c li 1 e i e r m a c her, einen Mann 
und Denker, welcher in Glauhenslelire und Kirclie 
ßpoclie macht *), von diesen, philosophische .Leh- 
ren wie die von , J. F. F r i es , W. T. K r it g , E^ 


Vgl. s. Leben V; E. Reinhold. Jen. 825. Dess. G.Vd. Ph. HL 
.140 E ■ ' . 

• Auch J. G. Herder, dieser mächtige, erhaljenei reine 
Geist, möge hier erwähnt •werden. Doch hafte, sich seirTe 
Philosophie und Theologie mehr im Gegensatze gegen das 
ißßfangene oder Unwürdige , und im allgemeinen , iiefge- 
fühlfen Streben nach dem Idealen enlwicljelt: und eben so 
oft lässt ihn der- Reichthum seines Geistes als sein dichteri- 
sches G^emüth nicht zur Bestimmtheit und Vollendung der 
Begriffe und des Ausdruckes gelangen. Shein Einfluss auf die 
Theologie ist daher mehr nur im Materiale von dieser und> 
\än einzelnen geistigen Anregungen stehen geblieben. 

Aber Herder ist bestimmt , künftig bedeutender einzu- 
■würken: vyieder mehr noch durch seinen Geist, als durch 
seine eina^elnen Schriften. Doch Vieles, auch seine fast ver- 
schmähte Metakritik (L; 799. II) ist reich; an bedeutenden. 
Bemerkungen für tiefere Forschung. Ueber ihn u. s. Schrr. 
H, Döring ob. erw. B. > 

*) .Monologen^ der Weihnächtsabend, Reden über die 
Rel. , "Glaubenslehre. « ' . / 

TJeber diese unter Anderen : C.J.Braniss üb, ScTil. Gl. L. 
Berl. 822. J. G. Ratze Erläüt. einiger Haujptpuncte in vSchl. Gl. 
L.L.82.3. Bretschneider üb. die dogm. Sysiem'e v. Schieierma- 
cher, Marheinecke u. s.w.. L. 829. Dis Charakteristische 
jener ,Gläubenslehre bestand darin, dass de zuerst •s'ersuchte, 
Religion übeAaupt und Ghristenthum vom Standpuncie 
des G e m üth e s, in festgehaltener Ansicht darzustellen, und 
die Kirchenlehre von demselben, als yoni dem urchristli- 
eben aus, zugleich aber auch historisch ' läuternd , zu be- 
handeln. Das. Verdienst, für die beiden protest. Parteien 
eine geme'ins am« Gl. L. geschrieben zu haben , hat die 
2. Ausg. des Schleierm. Werkes selbst schon th die Dogma- 
tik Jon F. H. C, Schwärz zurückgegeben. V. \ 


/•■»■ - ,. 
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T. A. Suabedi'ssen nennen*). Diese Leli- 
: ren scliliessen sich immer in der Qrundlage aii Kant 
oder Jacobi an. Die, tlieologische AVissenscliaft 
wird sich durch die Aiisbildiing dieser Art-.voii^Phi- 
lösophie'nnd desifreieiij^wohlbegründeten Ge- 
dankens, ni:jd durch ihre Yerbindung mit der gelehr- 
■ teil Forschung in Schrift und Geschichte, mehr 
und mehr läutern und vollenden, 

' unter diesen pliiloäophisclien- Erreguri- 
gen zuerst wurde der Streit zwisfclien denn 
Rationalismus, und seinen. Gegnern in 
der protestantischen Tlieologie rege ^): ein, 
in gewisser Bezieliung neuer, <;. aher unter 
grossen Misverständilissen und oft mit 
Leidenschaft oder' l>edeutungslos geführter 
Streit 2). -Er muss seine völlige Erledigung 
durch das Zusammenwürken der einfach 
frommen und christlichen Denkart , V sinni- 
ger Erforscliung der Scliriftlehre und ge-* 
nauerer pliilosoplxischef Erörterung fin- 
den.3). ; , . - 

1. Die ,: in unserer; Zeit so berühmt gewpr- 
V denen, Namen , von denen hier die Rede ist, liat- • 


*), Fries Wissen , Glauben u. Ahndung ■— N. K^. J. 
Vern. — die Lehren der Liehe, des Glauhens u. d; Hoff- 
nung (823) u. Anderes. Krug's philos. und polemj. Schirr. 
— Suahedisseri Betr. des Menschen II. 815.' Grundzüge der 
L. vom Menschen 829. .pnd Grdz. d. philos. ReLlehre. 
Marh. 831. ~ , " ■ 

Auch F. Bouterwek Ret der Vernunft. Gott. 824. 
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, teil in der älteren tlieologisclien Sprache *) weniger 
, "besthiimte j im Allgemeinen aber immer iingünsti- 
ge, Bedeutungen y so dass sie "Namen voii mildrcli- 
iiclien j gemisbilligten DenkaTten und Parteien wa- 
Ten. Durch Kirnt**) und seine nächste Schule 
■\Yurden einige vpn ihnen, besonders aber der Name, 
Rationalismus, zur Bezeichnung einer statthaf- 
ten, ja nothwendigen, Denkart gebraucht. Die 
altkirchliche Meinung erhielt den, so' noch nicht 
gebrauchten , Namen,, S u p e r.n a tu r a 1 i s m u s. ' 

Natur alism^us bedeutete früher geAYöhn- 
iich eine, /dem Atheismus verwandte, auf die Na- 
tur, als etAvas Selbstständiges, gei'ichteteljehre. Be- 
zeichnete man dann mit dem T^ameri zugleich die 

' *) Die alten Bedeutungen der Namen;. Rationalismus 
und Naturalismus, ßretschneider, h'ist. Bemerick. über den 
Gelar. der Ausdrücke , Ration, u. SNaL : Opp. sehr. VII. 1. 
1824. ' A. Halm de rationalismi , qui dicitur, yera indole et, 
qua cum naturalisjno contine^tur, ratione. L. 827. (Die 
Leipziger Disputation. Ebds. 827. Viele Gegenschrr. gegen 
Hahn.) , Dess. an, die eyang. Kirche u. s, w. L. 827. — 
Stäudlin's früher erw. Gesch. d. Rät. u. SN: 

Neuere Schrr. (1830) über die Anklagen der, „evangel. 
Kirchenzeitung.«' ALZ. 1830: 115 — 122. - " - 

■ Die Behauptung , dass der Rationalismus Römisch-ka- 
tholischer Art und A"bkunft sei (E; Sartorius, die Unwissen- 
schaftlichkeit und innere Verwandtschaft des Ration, und 
Romanismus. Heidelb, 825) ist uralt, in der Polemik theils 
gegen die kath. K. (Jo. Cllearii' syno,psis controverss. cum 
hodiernis pontificiis antiscripturariis s. rationalistis. L. 710), 
theils gegen die Deisten. So argwohnte man in CoUins Buche 
vom Freidenken jesuitische Umtriebe. Djie Vergleichungs- 
-puncte waren immer Verleugnung, der Schriftauctoritat, 
Erhebung des geistigen und sittl; Menschenverfnögens. (Ha- 
mann Schrr. IVi 284: ,jDer Theismus (Deismus) ein natürJ. 
Sohn des Papstthums ü. zugleich sein ärgster Haus- u, Erb- 
feind — ".) ■ : ■ . 

**) Rel. innerh. d. Gr. d. Vern. 230 iF; 2. A. 
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AbleiTgii'tiiig aller Offenbarung : sei gesölialie dieses - 
erit>veder dadurcli, dass man Beides wesentlich vei'- 
wandt dachte, ode"r schon durch eine Zweideutig- 
keit in dem W^,orte^_ Natur, und in dem, davon 
ahgeleiteten , Namen. Aber es hing hiermit zu- , 
sämnien, dass man immer iinter Naturalismus etwas ^ 
Härteres, Bedenklieheres. dachte, als unter deni Na- , 
mfen Rat i o n a 1 i s m u s •, welcher auch sonst mehr 
d^n'Klang eines philosophischen Parteinamens hatte. ' 
. Kant bezog beide, Rationalismus und Natu- , :^ 
ralisnius, auf gewisse Denkarten über Möglichkeit 
und A^alirheit der Offenbarung: jenen Namen, ver- . 
stand er von der, Welche, die Offenbarung: ein- 
räumte, aber der Vernunft unterordnete, diesen 
voll der unbedingten Ableugnii2ig der Offenbarung. 
Aber er selbst gab zu d e m Mi'sverständnisse häu- 
figen Anlass, nach welchem der Naturalismus auch - 
wieder in einem, weiteren^ Sinne und in 'Beziehung 
auf Gott und Welt gebraucht worden war: einem 
-Misverstähdnisse, ^welches denn auch ausrden fol- 
genden Streitigkeiten nie ganz 'hinweggenomaien 
werden 'konnte. - - " _ , '• 

2^ Die 'G^eschichte der n^eueren Controversen 
übier diese Begriffe, i^t, wissenschaftlich aüfgefasst!, 
sehr einfach. Gewiss würden diese Streitigkeiten 
selbst leichter eutschieden worden "sein,, hätte man 
sie von Anfang an bestimmter und umfassender, 
kurz eben wissenschaftlicher ,. geführt. Aber sie 
begannen und. dauerten fast mehr volksm äs sig', der 
Eifer Einzelner suchte dabei sogar das Volk zum 
Richter über die Streitfragen zu machen *): bald 
kam auch die alte Unart hinzu <, an dem Namen zu 

*) Der Thesenstrelfc durch pl- Harms I8l7 („Das sind 
die 95 Theses D. Luther's, mit anderen 9ö Sätzen, als mit ^ 
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' ■ ' •■ ■'" '.■ . - ' ■ ^' '••"' ■ . ■' ' ^- ' ' ' ■ 

iiängen, oder iiacli ihnen als nach Parteinamen alle 

Männer, lind alle Meinungen zu stellen niid Xu 
würdigen. ' ; ■ ' '-'.,, ■ ■'-. .- "^ • 

' Der. Streit ging von der, Reinliardisclieh Be- 
hauptung aus^ dassnur irri entscliiedenen Rationalis- 
mus oder Supernaturalismus . C ;o n s e q u e n 2 - sei *) ; 
wnd ging auf Bedeutung, Gründe und Stattliaftig- 
teit, endlich auf kirchliche Brauchbarkeit '~>;beider 
über. YVir finden nicht', dass- so jene Begriffe, 
als. (was ohne Zweifel mehr bedeuten würde) die 
Sache selbst, durch den Streit viel gewonlien habe. 

Neu war derselbe nur.in gewisser .Beziehung.^ 
Nicht, als wenn die Fragen über .Vernunft und Of- , 
fenbarung jetzt zuerst, überhaupt oder doch 
gründlich, aufgestellt worden wären*, der J)eismus 
und die Leibnitzisch - "Wölfische Philosophie hatten 
dieses Alles schon gethan :" aucli wp'^ es. dieser gan- 
zen Periode schon eigen gewesen, tiefer gehende 
Differenzen mehr als eine Sache verschiedener Denk- 
arten innerhalb der Kirche zu behandeln (oben 
zu 90). Allein theik der Gehrauch dieser , vormals 
"verworfenen, Namen, eben nur für verschiedene 
Denkarten, theils' und noch mehr das w'ar neu. 


einer UeTiers^etzung aus A..ibi7 in 1817 Begleitet." Kiel 817.) 
Dess. V.orr. zu der „uiigeäitderten Augsb. Gonfession" 1819. 
F. Ad. Schrödter Archiv d. Harmsischen Thesen. Alt. §18., 
Andere b. Wegscheider ä. B. 36 f. 6. k. 

•) F. V. Reinhard's Geständnisse sein^e Predigten u^ s. 
Bildung zum Prediger Betreffend.' SulzB.SlO. IX. (Tzschir- 
ner's Brr. veranlasst durch R. Gstn. L. 811. J.G.S., Leuchte 
Kritik der neuesten Unterss. über 'Ration, u. OfFenBariings- 
glauBen. L. -813. ' ' ■' ,■ / 

H. A. Schott Briefe üBer Rel.-U. ehr. : Offenbarungsglau- 
hex\. Jen.. 826. , ' ; 
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flass es innerlialb der Kirclie als ein offengelassener, 
als ^ein ,Gegenstand- der Sclitile'rörteriing angesehen^ 
wurde : ob Offenbaruiiig im, allen , eigentlichen 
Sinne anzuerkennön sei oder niclit?—^ iirid, was 
liiermit Anderes zjisanjmenliing. Dabei ist aber 

"nöcli besonders aus der früliereri: Gescliiclite zu be- 
merken , dass die Offenbarung v er \v e r f,e hdje 
Ansicht längst schon- "und weit feindseliger yorhan-, 
den gewesen sei ; und unsere Zeit sie nur philoso?' 
pliischer aufgefasst und ihre Darlegung äusserlicb 
frei^ gegeben habe. Di e s e s gewiss , ,. ATeiligstens 

' anfangs, nicht aus Indifferentisraus ;• sondern , weil 
man- schon ahndete ,. dass der Streit p r a k t i.s c Ji 

\ nicht so bedeutend sei , als ihn die Tljeologie ge- 
wöhnlich nahm *).. 

^ . ' ' ' " ■ 

,N,eiie Misverständnisse in der Streitigkeit be- 
gannen vornehmlich , seitdem .man auf der Einen 

^Seite aiirclidie entschiedene Ableugnung von- Offeur* 
barung niit dein Namen, Rationalismus ,, bezeichr- 
nete *'*)•,/ auf der anderen aber denvNamen., Super- 
naturalismus^, für jede Art und: Abstufung von der 
Anerkenntniss, der Offenbarung gebrauchte. Bei 

- dies em/ Sprachgebrauche entstanden, die neuen", 
Zusammensetzungen : formaler , materialer , ratio-- 
naler u. s.. w^Superutitüralismus,: mit. welchen Eor- 


*). Dieses lag auch- Jenen iin Sinne, welche die Conse- 
qtlenz in dieser Angelegenheit für praktisch unnothig e'r- 
Jdäxten. Aber vgl. u. A. ,(L. A. Kahler Supernat. n. Räto , 
in i^ gemeinschafth Urspr, , ihrer Zwietracht u. höheren 
Einheit. L, 818) -Tzschirner; äie Verschiedenheit d. dogmal', 
Systeme, kein Hind'erniss des Zyyeckes d. KJ,rche:. Mag. f. 
ehr; Pr. L 1, vgl, C. F. Fntzsche,,Efl.' Jburn., L 385 ff. " 

"^ ,**) Briefe über den Rationalismus.; 1813.. F. H.. Gebhard, 
die letzten Gründe des Rationalismus, Arnst» 832. 
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,meln -vvescler der Kiyohe^' noch dieser Streitsache 
yiel< gedient war, lv\ den neiyesten. Streitigkeiten 
über den R at i p yi al i s tri u s^ fand es sich gewöhn- 
lich'^ dass man yonder J^inen Seite üherhaapt '^Aen 
Yernunftgebrauch in der Religion tind in Bezie"hung 
aiif das Eyange|iiim vertheidigte *) , ypn der ande-r 
,ren eine, gegen dieses oder gegen d-enOffenti'arungßTr 
glauben feindselige Richtung des Denkens iind Stre- 
bens, verwarf **), — INFeuerer Benei][nungenj z., B. 
Denkglä].i]3igkßitj bedürfen wir -yreder im kirclil. 
Lebeji noch in , der YV^issenscbaft : aber auch sie 
würden, wenn sie sich geltender raäclieh könnten, 
90 gut \yie die alten, gemisbraiipht und Pari einp.men 
werden. 

3. Seilen 'wir bei der Beurtheiluna: dieser 
Gqntroversen von dem ab, was dabei etwa nur vpzi 
Parteien ansgelien möchte, und einstweilen auch 
ypn dem, was tiefer, in gewissen Tendenzen u'nser 
rer Zeit liegt ; so müssen sich jene in der,' oben be-: 
zeichneten YVeise erledigen./ 

Es war für den Streit riachtheilig , dass er nur 
in allgemeiner, pbilo^opHrenderYVeise entstanden 
war; aber er blieb obendrein yom Anfange an nicht, 
klar und nicht unbefangen. , Hätte man ihn mit 
'theologiach gel^auer Forschung verbunden, so wür- 
de man bald gefunden haben, das^ diese dpgmati-. 
sehen Begriffe und Gegensätze von Vernunft und 
Qffenbarimg so gar nicht biblisch sei<3n: und. 


'') Vgl. ,Bretschneid^r'5 treffliche zwei „Sendschreitei^ 
an einen Staatsmann." L. 830. ' | 

•*) Zu den I^esseren Schrr, gehört Wilh. Steiger: Kritik 
des Ration, in Wegsch^^dex's Dogmatik. Berl, 830. ; ., ' 

(x , G. Rudelbacjij das VVesen des Ration, u. das Verh. 
dess.. z. ehr. K. u. z, ehr. Staate. L. 830.) 


■'■? 
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JiäUß maii unli^fangen I pliilosqpliirt und gefprsclit, 
60 würde man leicht spwplil das Unlje^tiniratej Yielr 
deiitige^ als das XJnaiiflösbare ^e? Sclii;Jbegriffe, un- 
pi'it|elbar und mittelbar , lind der meisten verwand- 
ten gefunden , endlich aber auch die Ver,einbarlceit 
vieler Ansienten dieser 'Art, wie sie sich anschei- 
liend entgegenstehen, für die Zwecke des Lebens 
und der Kirche und zwar phne allen Indiffereii!? 
tismus ypllkpmmen eingeräumt haben. 

/:;';^:/ ■■ ;■ .:'•'■ ;.9&.,, .;.''. :.-: / ■',■ 

\ in dem FörtstreVen der protestantisclien 
Kirclieiiach derjenigen Vollendung, welche 
■ die Ilefo'rmätion 5 wie sie innerlich und äu- - 
sserlicli gehemmt Worden war, und die frü-, 
lieren Zeiten ihr noch niclit zu geben yer- 
moclit liß^tten, ist die Bereinigung bei-r 
/der evangelischer Parteien ein nothwgndi- 
ges Ereigniss, welches denn auch nur noch 
theilweis aü{ge]ialten , und niclit verhindert 
werden hann ^) : aber die, R e a c tiq n einer 
Denkart, welche die doprmatische Form der 
ältesten Zeitknserer Kirche festhalten oder 
überhaupt reges und freies Geistesleben und 
Denken lieminen möchte 2) , so "^ie die viel- 
deutige Erscliieinung der My Stile unter den 
]?rotestariten- ^) ; diese sind, als vbrüberge-' 
heiide Dinge, und nicht einmal als bedeut- 
same Durchgangsmomente in der Ausbilr 
'^ung unserer Kirche zu betrachten ^). 

1. Die ?^iedervereinigung der prptest. Kir-. 
ichen liegt im Sinne und in der Richtung unserer. 
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- ■ Zeit. Denn ,'magvinaii aucli noch niclitJstsi AlleHj 
selbst den Lehrern der beiden Kirchen voraussetzenj 
dass -sie die dogmatische Leerheit des vormaligen 
. Streites j die Irrthumer und die alte Befangenheit 
der Parteien erkennen*),- so nrnss es ''doch jitin- 
'mehr allgemein, einleuchten , dass dieselben Prin- 
cipien, die der Reformation im Gegensatze izurii 
PapismuSj in beiden Parteien auf gleiche YV^^eise 
gelten, dass idie etwänige LehrdiiFerejlz •ijieht grö- ,^ 
6ser oder vielmehr weit geringer sei als die der An- 
sicht der einzelnen kleine-ren Parteien in ihhieri 
selbst, nnd dass es an uns jxnd unserer t Zeil, sei^ 
.die unheilbringenden Fehler' der Reformatoren iind 
nnserer Vorfahren wieder gut zu machen ^*). '. 

In solchem Sinne, und.keinesweges also blos 
für eine äusserliche, nur kirchlibhe, Vereinigung, 
haben denn auch« die Lehrer und Gemein enges]!)r 6- 
chen, welche in unserer Zeit in j(3nesruhmvmrdige 
Werk würklicli eingegangen sind ***). - / 


*) Dr von Coelln über den inneren Zusammenhang von 
Glaubenseinigtuig und, der. Glaubensreinigung in- den evaag. 
Kirchen. Brcsl. 8^4. C: F. Boehme Henotikon. Halle 827. 

**) F. S. G. Sack über die Verein, der, beiden- prot.K. 
parleien in der Prs. Monarchie ■— Berl. 812. Bretschneider 
Aphorr. über die Union der beiden . ey. Kirchen , in Dtschl. 
Gotha ,, 819. Gieseler Nachweisung , dass die Union der 
.luth. u. ref. Kirche iii den Gruiidsätzeri beider Kirchen be- 
gründet sei:, Gies. u. Lücke' Zeitsohr. f. göb. ev. Chr. I. H. 
1823^'- ■ ' •/ _ , /' ' , ' ■ ■ 

••*) Evang. Kirchenverein, im Grpssh. Baden ^ nach den 
Hauptürkunden und Documenten. Hdlb. 821. (C. F.-Rinck 
Erläutt. d. ev. prot. Kirch enve,rein. Urkunde des GH. Baden. 
Hdlb. 827.) Schulz L. yom AM. (L. 824) 325 JF. Böekel 
•Ireneon. B&rl. 821. II. ' 


t ' ■■: ■■ -..ti 
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■X ■ 


IL Abschn. Allgi äussere Jpogmengesch. 731 

' '2.^ Pie ' Hinneigung . eines Theiles' unserfei? 
neueren prot. Theologen zu den ' Formen der alteii 
Lelirej wie sie sicli auch jener Union immer am 
schrdfFsten, entgegengestellt hat, ist (auch abgesehen 
von denen, welche entweder gar nicht mit- klarem 
Bewusstsein, oder auch nicht so ganz au;frichtig 
sprechen und handeln), zu verschiedenartig, als, dass 
man ein allgemeines. Urtheil über sie fällen dürfte. 
Geschichtlich auffallend ist dabei, dass die- 
Alier meiste'n sich dabei nicht für die ältesten Kir- 
chen dogmen , sondern für die unbestimmten uiid 
zufälligen .^ Formeln der alt p r o t e st a nt i sehen 
Kirchenlehre bemühen *). ^ ' : 


' '•) Es ist weder nothig noch angemessen^ alle öder auch 
nur die v.oriiehmsten} Acte und Schriften hier aufzuführen,' 
Welche gegen den freieren "Geist , iand> die geläuterte Lehre 
der prot. Kirche unserer Zeit gerichtet\vv"orden. Neben d^n 
Religions e d i (^ e n neuerer Zeit' (Würteinb. von 780, Schlö- 
zer's Briefw. VII. 61 if. , Preuss. von 1788 , vgl. Henke Be- 
ürth. aller Schrr. ,, welche bei Gelegenheit des,Pr. /R. edicts 
erschienen sind. Hamb. 794) , und neben den Anklagen 
von der Römisch-katholischen Seite (mit Uebergehung. vie- 
ler ehrehwerther Schriften, erwähnen wir die höchst al- 
berne und nichtige von Holienegger : Zeichen der Zeit. 
Ipresb. 823: durch Theodul's Gastmahl veranlasst) ; mögen 
hier nur folgende, als. durch Umstände bedeutender, er- 
wähnt werd.en:. J. F* Kleukersüber den alten, und neuen , 
Protestäntisnius. Alt. 823. H. Steffens über die fälsche Theo- 
• logie und- den wahren (jlaüben. Bresl. 823. Gründtvig Pro- 
test d«r ehr. K. (gegen die oben erw. Sbhr. yon Glausen: 
Protestant. ,u. l^^atholicismus) D. Uebs. L.! 825. Auch die 
Sehr.;: Zach. Werner kein Katholik, oder vom "wahren 
Kjtholic. u, falschen Protestantismus. Gott. 825, (Paulus be- 
richtigende Resultate aus dem neuesten Versuche desSupern. 
' gegen den bibl. Chr. Rat. Wiesbaden 830.) 
' Dazu, die Anklage aus der englisoh.bischöfl. Kirche: 


-\ 
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Nur ^VV e ni g e , und Keiner, vielleiclit in m\- 
serer Zeit, mögen sich von äer Scliidft- und Ver- 
nunftmässigkeit dieses ganzen kircllliclien, Systemes 
•überzeugt halten. Einige^ nehmen- vielmehr die 
kirchlichen Dogmen ^ welche sie zu behaupten ber 
kennen j doch nicht ganz und alle*), oder nicht 
im ursprünglichen, eigentlichen öinne an: und 


Hugh James Rose the State of the protestant relfgion in, 
G'ermany. Cambr. ßüö (D. L. 826): Vertheidigung vonRo?e: 
a letter to the Lord Bishop of London . on the ' causes o| 
Rationalisme in Germany. Lönd. 829. — und die Schotti- 
sche Continentalgesellschaft für Beförderung, altklrchl. Pro- 
testantismus. Milder ist: Pusey, das Aufkommen und Sin- 
ken des Ratiqn. in Deutschland. Vöii Bialloblptzky u. San- 
der. Eiberf. 830. ; 1 ":■ 

Trembley considerations sur l'etat pre'sent du christia- 
nisme. Par. 809, 

Die Streitigkeiten in Genf zwischen den bfeiden-Par- 
feien: (Bost^ les sigues du temps. 18;?I. Stäudl. u. Tzsch. 
Archiv f. d, KG. V, 1 und and. . Äi;gWsti praef. und diss. 
hist. an der Ausg. d, ref, symb. Bb. — - Die Haupischrifteri 
von J. J. Cheneviere: Cäuses qui'retardent chez les reforme's 
les progres- de la theologie. 2. A, 823, und : Preciis \les de'- 
bats" tl?fe'ol. , qui depuis quelques aiinees ont agite la ville de 
Geneve. 824. , „ ' '' ' ~ .. ■. ' •;,. 

Altonäer Bibelstreit: Nik. Funk Gesch. d.er neuesten 

•Alt. Bibelausgabe. Xlt. 823, 

' ■ ■ ■ ■ ^ '' . ^ ^ ■ - ' - \ , [ 

, '. *) In dieser Weise, bedingt und gemässigt, waren hnd 

sind die würdigen Männer kirchlich rechtgläubig^, welche 
in biblischer, oder historisch-kritischer Methode dieDogma- 
tik in der,, neueren Zeit behandelten und als kirchlich Ge- 
sinnte angesehen worden sind : Morus , Döderlfein , Stdrr, 
(Niemeyer Biogr. ISösselW 128 ff.), G., G, Knapp, und viele 
noch Lebende, ' ' 

■ A. B.Manitim,_ d, Gestalt d, Dogm, seit M.orus. Witt. 
808. Tzschirner beurth, Darst. d. dogm, Systt. — iri d^r 
prot. Kirche, ikemor. L 1810, 1 fF, 
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dies e; s tliuii , sie entweder iri p r a k t i s c li e r oder 
in ,sp ec Lilativer "WeisCj und somit entweder 
im Interesse -der Kirclie öder der ScHule und Pdr- 
tei *) ; An de r e \ wollen sich in einem niclit ganz 
klaren Drange iiäcli etwas Sicllerein üiid Festem im 
Gewirre und Schwanken der Meinung j eigentlich 
nur mit ihrem Herzeii äri das .Hergebrachte und 
Bewährte festhalten j und sie scheufen überhaupt 
das" Prüfen ohne Ausnahme und^ wie sie meiiien^ 
ohne Ziel, und die Neuerung **). In manchen 
Anderen ist es abei' jener ^Geist der Reactiön^ 
welcher sie gerade und immer nur das Alte in Lehre 
und Verfassung zii behaupten treibt j öhnö dass sie 
ihr Streben , und Meinen wissensc li ä 1 t,l i c h zu 
vertheidigen und c ö ri s e q ii e n t zu behaupten ver- ' 
inöchlen.- V on Eriitslellungen , von Arimass'ungen 
und Lästerungen, welche hierbei vorgekomnien sind, 
schweigt die Geschichte gern. Man darf diese neu- 

/ ortliöddxe- Partei so im AUgömeirien weder mit der" 
piötistischeri ndcll mit der mystisöheri zusammen- 
werfen. — YV eiche aber' von diesen Denkarten, 
und in welchem Sinne sie sich den Namen *der 

' Evangelischen beigelegt habe ,: ist noch nicht 
klar geworden. 

3. Auch die neue Mystik hat mannichfa- 
che Gründe und Formen gehabt ***^1 Allerdings 


*) lieber specül. Deutungen vgL das Yorige.- , 
Praktische Dogniatik, nicht blos für die Anwendung 
und die Würksamkeit in der Kirche , sondern auch für die 
Ausgleiphühg des theoretisch '^Schwierigen iind Streitigen ■— 
ein Erzeugniss und ein ^.esultat dieser Zeiten. 

**) Dieses war die oben schon erwähnte Orthodoxie J.' 
G. tlamann's und Anderer;^ ' 

***) Ueber die moderne Mystik, freiHch von den ver- 
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liat man den Namen aucli vielfacli gemisbrauclit : 

wie eben, wenn man den neuen Ortho doxismus so 
nannte, oder wenn man befangener W^eise den 
Glauben an das übernatüflicbe A^alten und die 
Offenbarung der Gottheit so bezeichnet hat,, oder 
endlich auch alle Lautfe lind- Arten aufgeregterer 
Frömmigkeit, oder das Allegorisiren Mrchlicher 
Formen zur Mystik rechnete. MystischeDenk-^ 
art im eigentlichen Sinn^ g^b es von jeher in der 
Kirche j Avie wir bisher gesehen 'haben: auch die- 
jenige; welchö mit , dem Pantheismus zusammen- 
hängt- und in unseren Zeiten bei Einigen auch ge-/ 
funden wird *). Aber aus zwei Qitiellen vornehm- 
lich fliesst in unserer Zeit eine würkliöhe Mystik, 
nur dürftiger und matter, als sie vormals war, und 
sogar als eine herrschende, tonangebende Stirn- 


f*i3ynT3Tl- ''^T*"'7* 


schiedensten Standpuncten aus: E. A. Borger de mystfcismo. 
s I-Iag. Com. 820. (Uebs. von Stange , Alt. 826.) Ewald Briefe 
■ iiber die alte Mystik und den neuen Mysticismus. L. 822. 
(Vgl. unsere Beurth. diieser'u.ähnl. Schrr. im Hermes, XXIY- 
B. ' 824. y." A.) Stange ü]?. Schwärmerei, den' Mjstic. und 
Proselytenmacherei. E. Anh. z.. Borger. Alt. 827. J. C. A. 
lieinroth Gesch. u. Kritik des Mysticismus ~ L. 830. Gah- 
Jer's kl. Schrr. I. Nr. 47. Görres Vorr.^u Suso u. s.w. An- 
deres vgl', im Art". V. d. Religion. "■ ' ■ , 

•) Bretschneider üh, den Hang z.Mystift'iiji unserer Zeit 
' — Poelit2 Jahrbb. d. Gesch. u. Sta'atsk. I. 158 ff. -r Ausführ- 
lich über diese, die pantheistische, Form der Mystik, Bor- 
ger Und Tholuck in-d.er Sehr, über den Ssufismus u. Vorr. 
z, Blüthensammlung. 17 •> 

' Philosophisch - panth. Mystik: J. P», V. Tr.oxkr Natur-, 
lehre des inenschl. Erkennens — ^ Aarau 828., , 

Man kann die mystischen. Tendenzen der Zeit in den 
drei Arten zusammenfassen:, sppculative," orthodoxe, se- 
paratistische und praktische Mystik. — r J. K. Lavater's 
(gest. 1786) Ansichten und Mystik. \. 
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inp.ng , lier. - Aus einem haltungs - und eirisiclifs- . 

loseii üel)erscliiagen vph leerer und kalter Yer- J 
iiünftel;ei und Kodenlosem Zweifel , oder der Ent- 
rüstuns des Gemütlis über solche ; tind aus dem 
IVTarigel wissenscliaftlicher Bildung /bei Lebendigk^t . ' 
des Geistes, religiö'ser Tiefe iind Drang in das 
kirchliclie Leben liineinzumtrkeü. Dieser Zustand 
konnte sich in der neueren Zeit häufig vorfinden, 
da-das Studium hier und. da so viel ^von seiner 
StrengQimd seinem Umfange'verlorenj dagegen. das 
praktische Leben so ausgesprochen lind so bedeu- 
tend- geworden war y und so "Vieles in Zeit und Le- 
ben' zur Frömmigkeit des Herzens hindrängte. VVir 
mögen, die Ün glücklieben nicht erwähnen j welche ; 
in einqni verwüsteten Leben und durch.ihre Un- 
Würdigkeit kraft- und hoffnungslos geworden' sind, 
'und ihren Frieden,, ihre Rettung hur in Oefül^len 
und Dogmen der Verzweiflung an sich und in der 
Selbstvernichiijng finden.^ \ 

Aber fast möchte es, wenigstens in. tinseren ■ 
Tagen, oft hierbei so , wie bei vielen anderen Din- 
gen , gehen , dass wir zu viel über ein Uebel kla- '; 
gen und^ Uns" erzürnen, welches erst hierdurcli 
wächst' oder doch einen Schein von Bedeutung ge-, 
wiiint *). ' -' > " - • 

■ Zu den bisherigen mystischen Secteh ^^), tritt. 


*) J. G. Pahl über den Obscurantismus , der das D. 
yaterland bedroht. Tüb- 826. v . ' - 

' ■**) Die mehr hur örtliche Secte der Momiers (zu- 
Gönf seit 1817) zu übergehen. Gesch. der sogen. Mom,, 
einer , in einigen Schweizercaritonen sich ausbreitenden 
Secte. Basel 825. 2 Hefte. (Hist. ve'ritable des Momiers de 
Geneve. Par. 825., von. La Mennais.) 
; L Ebenso übergehen wir gern Erscheinungen, wie sie 
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iti dieser Periode der SwedenBorgianismus 
(immanuel Swedönliörg gest. 1 772 ) *) : eine plian- 
tastisclie Lelirö von üeberein&timmimg (den Cöfre- 
spönderizen) der Sinrienwelt mit der übersinnlichen, 
voii Geistergesiöliten und Geistereinflüss , von der 
menscliliclien Ersclieiniing der' GöttJieitj als dem 
Gegenstände tiiiäerer Liebe y und einöf liclillrerklär- 
ten Zukunft äiif Erden ^ dem liimihliscllen Jprtisa- 
lera. Sie hat sicli erlialteii, ja weit verbreitet, oliiie 
Zweifel' nitr^ indem sie sich anbequemend verschie- 
den gestaltete j undmit vielerlei Meinungen ver- 
band j welche in uiisereii Zeiten, wissenschaftlich 
öder pöpnlärY zum grossen Theile auch abergläu- 
bisch" aufgefasst^ herrschen; vornehhilich hiit denen 
von Magnetismus und Somnambulismus **); ; 


berichtet: Meyer j schwärmetiscKe Gräiielsceneri' oder Kreu- 
zigungsgesch. — zu WildenspucK 2. A. Zur.' 824; (Jarcke 
in, Hitziges Anrialeli 1830. 61 ff.) - - 

*1,Äüsser den. ältei?en Werken (vgl. Stäüdliri k. Geögr. 

lt. Stat; I. 24'6 ff., auch zur BeürtKeilung, Kantj Träume 

eines Geistersehej-s ^ erläutert durch Tr. d. Metaph. 766. ul 

Verm; Scbrr.' IL 247 ff.): J. FjJ. Tafel Eirill; zu: Imm. von 

Swedehtjofg göttliche Öffenhafurigen;, A. d; Lat; Tüb. 

823 ff. i — in.- Dazu: S,w. ChrisfenreL in i. Aechtheit (Vera 

ehr. rel: 1771 — die Häüptsährift Swedenborg'«) Tüb.' 831. 1. 

'. Swedenborgianisch i F. C; Öettirtger vSwedenborg?s und 

Anderer irdische üi hiniml. Philos.i;; Prüfufig der Besten 

jin's Licht gestellt; Frkf. u. L; 765. IL 8. L. Hoföker: der 

Himmel mit seinen "Wundeferscheinurigen und die Hölle. 

Und: die neue Kirche des Herrn und ihre himml. Lehre. 

Tüb. 830. — Katechisrhus oder Unterr. nach d. Lehre d.N. 

K. Tüb. 830. und vieles Aridere aus der I %teri Zeit. 

Tüb. tlfeol. Qüartälschr. iSäo/^; M; S^ftJeber die Lehre 
Swedenborg's. ' - : 

*•) Nach Magazin l. d. N^ K. IL 54 h^t sich die Schel- 


• Iv. ' 


n - Iil ^äerRömisch-kätholischieii Kirche 
treten tlie^ils, in weitet em Kreise^ als vormals, 
tlieils, entsciiiedener und offener , imnier 
m^elir die ErscliGinungen Hervor, welclie . 
der bejiarrliclie Widerstand gegen- den Geist 
der Reformation in ihr lierbeigefülirt hatte *). 
Aher während ein CTÖsserTheil aus Unwis- 
sehheit oder in ah sichtlicher Reaction das 
gj^iize alte Gebäude der Terfassung und des 
Dögnia zu behaupten sucht ^), tind nur: die 
Yo 1 i t i fe mit derii Papstthum nnwieder- .. 
bririglich zerfallen ist; hat sich diese Kirche 
dennoch piclit von der' EntwickelUng der 
Zeit auszuscheiden -vermocht , und bald 
durch eine höhere Beutung äes Kirchlichen 
(id.e all s ir te r "^Katholicismus) , .Bald durcli }- 
Scheidung 'ihres Wesentlich^ voii Ifapst- 
tlium Uund Misbräuchen (nicht Römi- 


' lingischeLehire in Schweden mit deiii; Swectenborgiänismus 
Tfirbundfeji.' -. ■,,■'. '■ v' ■;', v' ', ' , :' 

^ : J. Görres, Swedehtorgj seine Visiöfien u. s» Verb; z. 

' , Kirche.'^Strassb. .827. . . :. ' ■;■ ,/ /^^.' - 

' , Das Sonderbarste ist, >venn man diese Lehre mit der 

' Mj:.chl> Orthodoxie inYerbindmig zu setzen sucht. Niclit. 
nur in Geist und Sinn , ' sondernf auch in ihren bestimmten 
Dogmen wid erstreitet jfene der Kirche, besojnders indem sie; 
die Lehren von drei ewigen 'Personen in der Gottheit und 
^om Versphnungstode/geraäezu als die Gruiidir^thiimerder, 

^Tbeologie behandelt. i :; .. ■ ;; ^ ' '• 

:' :, *) Oben"606;iT^ ' . ■ '•'.--;/ \'.' ,^ ; . 

■/l.. -■-SV -^ ^- ''- : ■' ' -'^ ■' ' \M\ ■' ■ 
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scher Kath.), "bald a"ber äucii durch die 
Beibeliältung der Mosseii alteii Fbrin mit 
gaiiz änderer Öeiifeärt undGesiiinung (pr o- 
t e s t an ti s eher Käth.) ^ , sieh der : Sachö- 
des freien Menschenejeistes «anzuschliessen 
'gesucht^/ . ■■■- y ' ^■'-■,, / ,;. ";■-'-^ ■■■■■'> •'■''' 

1. Die s ti; e n g H ö mi s che Partel-hat ihre 
Organe natürlicherweise , am meisten, da geliäWj wo 

-die Reformation immer geSissentlich fern gehahen, 
iii;i(l die allgem.eine Bildung fortwährend nnterdrückt 
wurde,, wo es also der Priesterschaft im älfeii Siurie 

' 3iochvöllig:frei stand , in 'ihrerrt imddes Rom. Bi- 

_schofs Interesse zu "yviirken. Sie hat es dann ge-- 
■wöiinliöli auf inerkwürdig kühne Weise gethan *). 
Im Sinne dieser strengen Partei haben; aber auch 
Tinter iins immer noch Manche aus äusserlichen, 
politischen Gründen^ besonders aber g<3\y^öhnlicli ' 

- difr Proselyten gesprochen: um so entschiedener 

'lind heftiger stetSj je geringer ihre Einsicht war**)! 

Oft aber hat sich auch die Reactio-nj imd in 


*) Ullier anderen kirchlichen Erscfieiiiungen des „Niclifs 
gelernt und Nichts vergessen habdii," ist hier, die neuerli- 
che Wiedererweckung des alten weitschichtigen und har- 
ten Begriffes vom Sacrilegiüm und dessen bürgerliche 
Behandlung in Frankreich zu erwähnen. (L. F. du Loiret 
hisE. abre'gee du sacrile'ge ,— Par. 825. 8.) "Vgl. : die Hierar- 
chie und ihre Bundesgenosseh in Frankreich. Aarau 823. 

*•) Der deutschkath. Kirche gehcJren solche Schriften 
^icht.än, wie: Schatzkammer des Aachner Heiligthums — 
813. - Unterr. vom Weihwasser — Cöln 818 u. ahnl. "^ 

Beitrr. z. Gesch. d. kath. K. iiQ. 19. Jahrh. Heidelh. 823.;. 
Fetzer Teutschland ^nd' Rom seit der Ref. Frkf. a. M. 830. 

IL 'S.' ■ ■' ' - ■ •" - - ■ ' ■ / ■-■ ■^-;;-,.' 
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allen clen Arten j wie .wir; sie im'Ybrigen jbei der ,• 
neuen Orthodoxie in unserer Kirche dargestellt ha- ' 
|)enj so änsgesprochen. ; Das, was man 'in der [,■ 
Rom. Eirclie , .bei einem solclien schroffen Gegen- 
sätze zur** protestantischen, preist imd behaupten - 
will j : ist nun- ei^yeder das Alte , Heiliggehaltene : 
Alles . oder^die Einheit der Kirche im,Papstthnm, 
öder,diey wie- njan nieiritj geistig gesegnete Hierar- 
-chie des PriesterthumSj oder gewisse Dogmen oder 
Tlieile des Gultus im Katholicismus , ' oder endlicll 
dt^s Princip der Köm. kath. Kirche j am Objectiven^ 
Feststehenden j Positivön/Cwie "^an es auchjiind 
im Qegensatze sowohl znm ^e,r nun ft igen als 
zum N eg ati ven j genannt hat). zu. halten *).^ /^^ 

Kanin ist in der neueren Zeit Einer aufffetre- . 
ten , der die nicht gute Sache, welche das 14. Jahr- 
hundert schön von sich getlian hatte, so J;ganz lau- 
ter und a u f r i oh t i g und mit mehr Geist und 
-Eii^sicht, yertheidigt hätte", als Joseph Graf de . 
M ai s tre (gest. 1 821) :.wep" gleich au^^^ seine Er- 
örterungen immer niir die alten , stets wiederkeh- 
renden, der Polemiker jdleser Kirche sind. Aber 
di e ra eist e n An deren, vor n€itmlic|i dia d e n t sc h e n 

Polemiker, hatten imin er bei ihren Reden, und Un- 

■ ' ' ■■'■..■>■■' ' ■. 


*) In Beziehung auf P ol itik ist neuerlich an die Stell? 
der ahgenutzten Anklage des Protestantismus. wegen demo-. 
kratischör oder verwirrender Principien (Tzschirner Rath. 
u. Prot.^ vora Standpuncte d. Pol. betr^) hei .La Mennais 
und\ seinen Freunden die entgegengesetzte Behauptunig ^ge- 
treten,, welche sich ^selbst „ültraniontanen Liberalismus": ge-. 
nannt hat: dass nämlich in dem Kätholicismus, allein (in. 
der Unterordnung des Staates unter das Papstthum, dem 
Constitutionellen,' der Herrschaft des geistigen Interesse und 
deni WahlreicKe) , die sögen, liberalen Idee^ri gewahrt wür- 
-den..',' ,'-- ,.■:'■" ■ ' ■•" ''■-'. '-'..['■ 'J- , ;, 
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.. : " ;' ;.' . ■ /■ .■; ^ ; ' \ ' . ,. ■':'•., ,/,/ . ' • 

teriaelirnungen einen Rüg k li a 1 1 , und . gelioren in 
eine von den, irnFglgenden anfzufüiirenden^ Clässen, 
. '2. ©er Katliolicismns nätiilicli , welclier sicli 
^/ fleiii Geiste der freien evangelischen Religion melir. 
oder weniger angescliiossen hat, ist in den oben be- 
zeichneten drei Formen erschienen. 
^^- -■ ■ •■■■ ■ ■' ' . ■-■,',-. 

Der idßalisirt'e *) (gewöhnlich auch mit 

einer herabsetzenden^ deteriorir^nden, Deutung des 

, Protestanlismns verbunden) hat nicht nur die Mis-' 

brauche der Kirche j wie sie in det Erfahrung war, 

lind ist, hin wegzunehmen *^), -sondern auch dem 

Äiisich derselben einen andei-en, vernünftis - christ- 

lieh stätthaften, Sinn beizulegen gesucht.' .Jenes 

. Idealisiren ha^ sich in; allen jenen Ilichtungen ver- 

. -sucht , in welchen man , wie eben bemerkt worden, 

den' Katholicismus vertheidigte. Die ,^Philosöphie- 

des Kathplicismus" und ähnliche Schriften ^^^) siiid 


. *) Oben schon erwahrite Schriften : vom Bapsf e , von 
der Gall. Kirche (Werke ,D. von Lieher 1 — 3 B: Frkf. 
182^ f.) 5 und die inhaltsreichste: Ahendstunden von S. Pe- 
' tetshurg. • ' ' , 

Gegenstück gegen d. Sehr, vom Papste Llorente portraif 
•politfqite ies Papes — Par. 822. IL (D, von *r. L. 23>) _ 

**) L."A. Kahler Beitrag zu den Versuchen, den Katho- ■ 
licismus zu idealisiren.^Kgsb. 828. Tzschirner, Briefö eines ^ 
Deutschen an Chateaubr. ü. s^ w. L. 830. Ammon, d. apo- 
Jog'et. Kunst. D.unveränd, Einheit d; pr. K. II. 2. — F.Da- 
rup über< die Vernunftmässigkeit der kath. Religion. Miiu- 
:3ter''820. ',' V .•.'' ■ ,-\. , 

' ***) Jene '(von J. F. y. Ligne) durch Marheinecke her- 
tiusg.^lfr. u. d. Berl. 815. ': 

/ Ghateäubriand Märtyrer und Geist des Christen- 
Ihumsj Adam Müller Staatsanzeiigen ii. and. :. Fr. Schlegel 
Concordia, üiid die Vorlesungen über Philosophie der Ge- 
schichte und über Philosophie, des Lebens. Wien 1839. (Vgl. 
über die letzten unsere Beurth,, Hermes ^üiX-YH-). •— „Die 
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unter lins solcKe VersucHe ; aucli viele pTÖiestanteH 
liE^ben aus tolerantöJnt Priricipien oder, in sclion ont- 
scliiedener Hinneigiing zum EatliolicismiTis diese 
Methode ib'efolgti Vor Allen aber leuchtet in dieser 

/ (blässe PelicitejElohert de Ja M eii n a i s (geh. 1 7 80) *). 

, Es ist dort kein irrtllUI^.hllld keiiiUeKelstand^^, Ayel- 
clien; er niclit in, jener Weise zu vertlieidigen rer- 
stünde : tnid der , überliaupt so vielfach aiisgedeur. 

^tete., kath. Grundhegriff von der Traditioii und'der 
von der Katholicität ,**) sind Bei ihm sogar ih den 
von allgemeinem, iirsprünglicher Menschenvernünft 

•■..iibergega.ngeriJ-' ^r \-''- '■ •': ■■.■•■■■;'';■ ■.^■~/''- - 

\ "'Selhstunkirchliclle Lehren sind in diesen Deu- 

tiingeii^ oft den . Formen dier Kirche untergelegt wo r-. 

dfeü: wie pahtheistische und phantastische heijK.. J^ 


pliilosophirencle Ausdeüfilng haBen für die gTiechlsclio. 
Kirche nachgeahmt |A. Stourdza ab. erw. B., und Mich,,, 
Po.l.etika (Vf. der essais philpsophiques sürÜhomme, ed., 
I:i. H. .Jäcoh. Halle 8X3;. -f- Vgl. Vater, nfeueste Ralionalisi- 
rung d. Lehre ypm h. G. in der Iluss. gr. K., Aii^cHiv 823; _ . 

,2..;h.)/; ■■■■'■ ■■-■■■ -:r^ '■_ .■-• ;-.-;.■■..' : y: .'^ ■ :. : ~. 

, •) LM, }"Iaujiitvverk';_ Essai sur rindifference en mat. d^ 
ireligioti. 4.;Ed. I'ar. 822.. IV. 8. (Unsere Beürth., Hermes ' 
■ XXX B j Dess,. de'fense de Tessai' — 821.. , NoiAveaux me^ .. 
langes — 826. Und die politisch wichtigsten^ de tareligion» 
consideree dans ses rapports aveol'ordi'e pplitique etc. 3. A.: 
!82^. und; de^ progres. de la, i:eYOlütio.n ,et de la guerre con- 
tue l'eglise, ;1829, *v ' "■; , ' ' ; ^ ' . v- " 

Ejiese Sclirr^ haien eheri soi sehr (lie "bischöflich -kirch-' 
liehe Partei als dieliberaie gegen sich; vgl. Hirtenbrief des. 
EB.. von Paris beim Tode Leo XIL- — * Verwan4t ist dem 
LM., nur auf einem anderen Ständpuncte stehend, Bönald- 
(Urgesetzgebung: ä. d. Fr. Mainz 825), . J 

**)■ Ueber Tradit.. s. .die spec.'^G. : denselben Begriff voll 
Katholicität hat auch lusS.. "M.. monarch. L. im K«5oXm^ §9?» 
• — vgl. das,;'lVJaranu5., , '.■ .'.'..■ ^-^ ' . ''-'"' 


i 
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Windischmann j F^anz'''v:. Baader^) lifid derageigt- 
•reiclieii J, Görres ;' es konnte darum aiicli die Na»* 
turphiiasopliie' mit ihrer Symbolik in jenervKirche 
inancli^_ Freunde ge\vinneri. ■ " - , ' -^ ■: 

V Die zweite jener.modernen Formell des Ka- 
'/tliolicismns ist oben als vder-Ni clii- RoniiscIiA 
K.atli.; bezeichnet worden, v Die^fr.aözösische Kirche 
\ iitich ihren Gruridsätzen^ nrid der Jansenismüs nach 
'seiner ^Praixis, gehören demselben ah**). Das, Papst- 
thuni und der -Jesuitismus haben immer sehr w^ölil 
begriffen, wie wenig ihnen , die s er ^Katjiolicismus 
igelten .dürfe. In einzehien E'rjpcheiniiilgeri führte 
die Politik des 16. iind 17. Jahrhunderts von Zeit 
zu Zeit dieses System herauf: in der deutsche)! 
Jürohe würde es ', ■' für Verfassung und Dogma , , und 
somit von der politischen und der theologischen Seite, 
in -dieser Periode sogar das herrschende ***). Po - 


*) Windischmann über Etwas, was der'-Heilkunsf Noth 
thut, E. Vs. zur Verein, dieser Kunst mit d.' ehr. Philoso- 
phie. L. 824. . / :- -'■,-'■'■ ,^ "■ ^ ' ■ - 

Fr. V.- Baader (über die^Begründung der Ethik'durch ^. 
Physik. München, 815) : über rel. Philos. Im 'Gegensatze zur 
irreligiösen alter und neuer, Zeit. 1. H. JVIünchen 827. Dess. 
Vorless. über speculative Dogmatik. Stuttg. 828.' 30. Ji H." 
(K. SeehöÜ Ph, und relig: 'Ph. Prkf. a. M. 830.) - . :-/; 

Baader hat sich einige Formen auch -der Hegel'sc'henPh. 
angeeignet:- allein seine eigentliche Lehre* ist ein einfacher 
Pänthefsmus, wie der des' Joh. Erigeria. Der Ungeschmack 
seiner Darstellung erinnert ganz an J. Böhm'. ; 

**) De Pradt les quatre concördats -^ ParilSlS. III. 8. 
J. A. Liorente projet d'une con;stit. ^^religieusie, -^ 'Pa^f, 822. 
(D. Aarau ds. j.)- \ ■ ^ ■• ^ \ . ^ ; , ' 

**') R-esultatdes EmserCongr, Frkf; u.;ij. 787.8/ Neue- 
ste Grundlagen der t. käth. Kirchenyerfassüng. Stuttg. 82t 
,G. ,J. Planbk Betrr. über d. n'eueslen Verändd. in d. ;;Zvst 
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lltis'öH Bat es der Febrom^^ tlieölq- 

ßi s c h, JiaLben ; jes , vornelimlieli -die katliolisclieii 
Sciiulefi auf den Universiläteii (den 'kalliplisclien 
: und gemischten) ai%estellt im dVv-ei^^ 

Die Kirche von Toskana unter Leopold und 
i'Scip. JVicci **f) bereitete selbst in dem Sitze des 
' Papstthums eine njäehtige Reform vor , • welche in- 
dessen schnell unterbrochen/wurde. Neue Eräßhei- 
nüngen , ' ■vy'ie. die der (schlechthin, sogenannten) 
f f a,n z p s i s c h - k a t h o 1 i s c h e n Kirche f ) ,^ haben , 
V zhr Zeit noch zu wenig sicheren Bestand vUndbe- 
slihimten Chara|iter, als daäs sie in der Geschichte 
aufgeführt werben, könnten/ . ;^ ^ . \ 

Endliclihat unsere 2ieit auch von pvrotestan- 
tisciien Katholike^ gesprochen ff)|iind wir ha*- 


d. kath." K.. Hann., 806. Ders. üb. «die gegenw.:Lage u^ Ver- 
hältnisse d.T käth. u. pr.' Partei in, Teutschland., Hann. 816.' , 

•*) Justini Fel3ronii'(J..N. v. Hontheimj de statu pccl. et 
legitiriia po.testate Rom. Pont. Bullion.. (Frkf.avIVI.) 770 fF.; 
IV. 4i (Zaccaria Antifehr.. etc.) Febrccomm., iii s. retracta-, ;; 
tionera ~ a. 1778 - 781.: 4.; -• \ .^ ' ' ;: / -, 

, *') Hirschier über das Verh.. des Eyangelium zur theol. 

Scholastik d. neuesten:;'Zeit. im kath.. Deutschlanll. Tüb. 823. 

f**) Acta et decreta Synodi,,dioecesanae Pistöiensis" 1786, 
Ticxn. 790. IL. 8. .Das Leben, und die Menioiren von Sc. , 
Ricci, aus d; Fr. von dePotter, Stuttg. 826. iV.'sV — P.; 
Tamburini (de fontibus S< tiieoloaiae."Tic.. 789? IL. 8.) 

t) Durch Abbe;G]iätel, Jan. IS3i, auf Unabhängigkeit ' 
von Rom und Cultu^ in der Nationalsprache gegründet. . 

Dasselbe gilt von derttsogenannteri;. Abfalle in,' Dresden 
vom 1. Nov.'. 1830._ (Gründzüge- der reinkath. ehr. Kirche 
zunächst in Sachsen u. Schlesien. Dr. ii. Lv'83l.. Die! grosse 
Einheit der 127 antiromischen Katholiken in, Dresden , oder^ 
-die neu anhebende' reirikath;. christliche Kirche im Lande . 
^ der Sachsen. ■ L., 831.) ' ~ - 

^ iiONaohKrug'sSchnft, th: Sbhrr. iL (UnterÄnd. darübel^ - 
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loen diesen Namen Mer; einstweilen IjeibeM^ 
"Wir wissiBii niclit j ob sipli Einige unter ihrieii dem 
■InäifFerentismils.'Zuhejgeri': -abier Viele von illneri 
liält vielnieiir ein Interesse des Gern üt lies beider 
"VVeise und in der.K-ircliei illrer Väteiv/yön- deren 
Sinne sie.sonst abgegangen -sind. , Doch begreifen 
•wir es wohl, dass sie- insgesaramt gewplmlicli die 
(junst keiner von beiden Parteien besessen babeii. 
Nur gegen Solche kann man sich nicht entschieden 
genug erheben y "welche , der Denkart nach Prote- 
stanten j ' Einige selbst von der rationalistischen An- 
sicht', doch — ;wirAvissen nicht, aus -welchen Grün-' 
den — - eine' fortwährende j auch wohl uhgerechte/ 
und bittere, ]?olemik gegen diese treiben- *)iv ^ ■' 

Eine Vereinigung der prot. und der kath. Kir- 
che ist eben ..jetzt , in dieser Periode der Eämpfej 


Duboc, Zuschr. an Krug. An: ReinholiiJ üb. Rel., Glaüljen 
u. s. w.HamlJ. 828.) In verschiecleneinWerthe und Sinne 
geboren in diese Kategorie Schriften,' wie die, von F. VV. 
Caroye', von Alex. Müller, die Stunden der AndacKt.(äage- : 
gen von kath. Seite: das alte und das neue, Ghristenthum: , 
e. krit. Beleuchtung der sg. St. d. A. Wien 822. 2 J-Iefte), 
C. ^Weiller .(,,der Geist des ältesten Kathclicismus, alsGriind- 
lage für jeden späteren',' Sulzh. 822: und s., kleinen Schrr.} 
(Keller) Katholiken. Aarau 824. .^ (Theiner) kathol. Kirche 
Schlesiens, Altb. 8?6. 30. IL ' .' -^ '', O /; " " ; ' 

Vgl. 'Vindiciae Jp. Jahn. Li* 822.. 8. Jos. Muihvüher, das 
Verh. des Chrisfenthums und der ehr. 'Kirche zur yernufift- 
xeligion. Hadaniar ,818. \ ' v ^ •' 

*) Es liegt aber auch keinesyveges in unserer Absicht^ 
den .Sinn , die Gedanken und die Art aller , ■ oder auch nur 
der Meisten rechtzusprechen,, welche die prot. Kirche neuer- 
lich gegen die RÖmischkath. vertheidigt, oder; diese ange* 
griflFen hÄben. (H e n h ö f e r's GUubensbekenntniss : Tüb. 822. 
— B r e n n e r's Polemik : „das (jericht" und „Lichtblicke 
.von Prolestanten*« §29. 3D.> • ' r 
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' ~ ' ' -■■•'■ , '- . ■ . ^ '.' ■■'■•■■. ■ ' '■ '■ 

'uftd da die Röhiische Partei so erLittert iinä n\ß für ^ 

ihr Besteliefi streitet, -ungedenkbä^ 

die 'Ide es einer .solchen Yereiiiigurig überhaupt an- 
■ Jlangt', 1. so mögen yir sie wenigstens nicht aus dem 
/ Griin'de tDestreiten / als sei ein bleibende],* Gegensatz 

zwiöcben ffolclieni Parteien in dem Christenthura 

notliwen<lig oder wesentlich forderlich**). v 

■^;V-\/y'''-.K-^-'':^\ ■. 97.- /;■••■,■'•'■_/■.•/ ^ \. 
Aber unter allen diesen Ver scHedehhei-' 
ten des .Sinnes und ,der Meinung, und' bei 
fortdauernden oder neu entstandenen- gros- 
sen und niähniGhfaclien Hindernissen des 
Güteix/ und i seiner ■Entwiekelung,,^ können 
wir do eil auf die Kirche unserer Zeit nur mit 
Freude und grosser Hoffnung liinseben *^^). 
Demi , wie sicli das Liclit der Wissenschaft - 
mehr und mehr läutert , ausbreitet lind' ver- 


. , ;**) BiLelgesellscliaffen, und Ihr 'Vermiftelnder Zweck odet " 

Erfolg — Bernstein u. Stäudlin ; St. u.Tzsoh. Archiv IL 1. -. 

IIL ■l..'. A. H. Niemeyer Art. Bibel i. ,d; A.t Encykl. (bes. 

abgedrückt Lv 823) S. '95 ff. Owen Gesch. d* Bibelsesellschh. 

A.d.E. L.-824. ' '^■■-.- :■ ■ >.. ■ 

■ ■ ' ••"■'•. ,' ■'■ . ' "■ ■',''■:'■" ■ ■■'' - 

**) Dieser Gedanke ist sowohl populär als /^peculatly^ 

ausgeführt worden. In jener. Weise z, B. Ev Alherti-Theo- 
-Md;'— Greiz.'828.^ ■ '. ■ : 

*•**) Plänfck Vörr. zu d. Gesch. der prot. Theol. seit d. 
-Cönc. F.' — ,:^^.^ '^^ •, - .- ,..,^ ' , ■^■■J v'-/. 

<■ ; 3. A. H. Titfmänn, d. eyäng. Kirche im J. 1630 und'iia 
J: i83q.,L,/83i. Wünsche, Hoffnungen, Vorschläge füi^.dig 
prot. und die gesammte Kirche seit dem Jubelfeste vom J.. 
1817 : vgl. Index libroruhi ad celebrandl^^ : sacra secularia re- 
forrdätionis ecci.; tertia annis 1817 — 19 cum in. Garniania' 
tum extra Gerjna,mairt vulgaforum. Ber.'828. , 


■,^- 


stärkt f)\ wie dieae sicli imnier ehtkcMed^^ 
^ner auf die sittliclie und reli'giöse Angel egenr 
lieit des Menselien riclitet und stützt, und 
mit der reinen Liebe &uiii Ey^anerelium und 
mit cliristlicher Weisheit vereinigt ; wie end- 
lieli der Geist der Mensclilieit iinmer^^elir ^ 
in, Lebendigkeit i \ Sitte und Ordnung auf- 
blülit i^ müssen wir bekennen , dass die 
ohristliMie Welt nutomelir dem Ziele bedeu- 
tend näber s^ekommen , und ;di e -Zeit niclit ^ 
mehr fern 6 ei, in Welcher sich die ManniGli- 
'faltigkeit der' Gaben, der M lind des 

' Würkens und 'Schaffens inder Kirche zuder 
Idee uM dem Leben des-R ei c he s G o tt es 
vereinigen. Beides, Verscliiedenlieit und 
Einheit , nur den Einen Endzweck unendli- 
cher Ausbildung der Geister fördern werde; 
und die christliche Welt nach langen. Kam- . 


*) Die ■Wissen scha:ft, welche von einer neueren 
'Partei unter üiis, jedoch ohne alle Gefahr, wieder 'herab- 
gesetzt zu. weiideri pflegt, hat dennoch für sich schon, durch 
ihren Geist und ihre Resultate , die Periode des Leichtsinns, 
des Unglaubens,. dierUnchristlichkeit überwunden. Uin 
tahifassende Resultate he»beizüführe'n, muss sie, ohne Zwei- 
fel mit dem fromineij Sinne vereint würken. Aber wir 
Behaupten mit Bacö, nur in einem höheren SinneV als es 
dieser meinte, dass die wahre Wissenschaft nie ohne dies'en 
sein könne, sovviesie dewa wiederum I^raft, Schwung, 
Ausdauer und ihre esdelsten Richturige,n ypn. demselben em- 
pfängt; Auch steht wahre Philosophie und: Wissenschaft 
niem^s im Widerspruche^ mit dem wohlyerstandeneji Evan- 
gelium. — Aber: „verachtet nur. Vernunft und Wissen- 

': schafit -!" : ' ,': .."■ .. • 
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''""''.•.■>■ ■■ •' .- "' ■'-■ -- ' " '#" ' , '■ ■ ■' ' ' 
pfeh , die-sieim Inneren liind äxisseirlich "be- 
standen hat, ityiit Ftbilieit, Einsiclit und ge- ' 
räüterter Kraft d all in zuriickkelire ; YOii 
wo sie mit "biegeistertem , aber unentwickelt 
teiii Glauben ausgegangen war. ' , 
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